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Die Kraichgauer Ritterſchaft unter der Regierung 
des Rurfürſten Philipp von der Pfalz. 


Von A. G. Kolb. 
Einkſeitung. 


Die Kraichgauer Ritterſchaft und die Pfalz vor der Regierung 
des Kurfürſten Philipp. 
I. Bis auf Friedrich den Siegreichen. 


In dem Winkel zwiſchen Neckarknie und Rhein lagen die Be— 
ſitzungen, welche im 16. Jahrhundert in der Matrikel des Ritterkantons 
Kraichgau zuſammengefaßt wurden. Sie machten einen weſentlichen 
Teil des Landſtriches aus. Mit Recht konnte Sebaſtian Münſter in 
ſeiner Kosmographei von dem Kraichgau reden, „das dann faſt der 
edelleut iſt“ !). Neben der Ritterſchaft kam nur die Pfalz noch in 
Betracht. 

Erſt im 13. Jahrhundert hatte ſie hier feſten Fuß gefaßt. Mit 
Kaiſer Ludwig dem Bayer begann dann eine Zeit lebhaften Erwerbes 
von Gütern und Rechten. Pfänder, Käufe, Fehden brachten in andert— 
halb Jahrhunderten einen ſtattlichen Beſitz zuſammen. Er beſtand im 
weſentlichen aus drei Teilen: 

1. den Centen Reichardshauſen und Meckesheim 2); 

2. den Städten Heidelsheim, Bretten, Eppingen, Sinsheim und 

Hilsbach; 

3. einer Anzahl Burgen, Dörfer, Vogteien, Güter, Zehnten und 
Gülten, welche teils als Lehen ausgegeben, teils im Nutzbeſitz 
der Pfalz geblieben waren. 

Das alles lag nicht an einem Stück beiſammen. Es war über 
die ganze Landſchaft zerſtreut, und zwar ſo, daß, je weiter nach Oſten, 
der Beſitz deſto dünner geſät war. Bis gegen das Ende des 15. Jahr— 
hunderts zeigte derſelbe nicht allzuviel Feſtigkeit. Burgen und Dörfer 
wanderten aus pfälziſchen Händen in ritterſchaftliche und umgekehrt. 


) Kosmographei, Mappae Europae etc. Frankfurt 1537. 
) Später auch Neckargemünder Cent genannt. 
Württ. Biertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 1 
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Zu dem Eigentum kamen die Regalien, die aber der Pfalzgraf 
nicht als Landesherr über das ganze Gebiet hin ausübte, ſondern, ent— 
ſprechend ihrem Erwerb durch Kauf oder Verpfändung, nur in örtlich 
beſchränktem Maße beſaß. Das gilt beſonders vom Geleit und der 
Forſthoheit. 

Was die Pfalz vor der Regierungszeit Friedrichs des Siegreichen 
auf dem Kraichgau hatte, machte überhaupt kein geſchloſſenes Terri— 
torium aus. Nur an der unteren Elſenz war der Pfalzgraf Gerichts— 
und damit Landesherr. Im übrigen Kraichgau war der pfälziſche 
Beſitz immer noch nicht mehr, als „eine Reihe zerftiidelter Hoheits— 
rechte“ 3), doch war begreiflicherweiſe fein Einfluß auch in den anderen 
Gegenden überwiegend. 

Das enge Verhältnis zum Bistum Speier?) gab der Pfalz den 
ganzen Bruhrain in die Hand, und dasſelbe war mit dem Gebiet des 
Adels der Fall, der ſeit König Ruprecht mit den rheiniſchen Wittels— 
bachern in innigſter Verbindung lebte. 

Angebahnt war dieſe vorher ſchon worden. Der Weg ging über 
Speier. 

Dort war mit Gerhard von Erenberaq?) ein Kraichgauer Biſchof 
geworden, und damit hatte das Eindringen ſeiner Verwandten und 
Freunde in das Domkapitel und die Beamtenſchaft des Bistums 
begonnen. Als vollends mit Raban von Helniſtatt 6) eine Reihe von 
Kraichgauer Biſchöfen begann, da nahm ſich das Bistum wie eine 
Domäne des Kraichgauer Adels aus. Die Lehen, die Beamtungen, die 
Burghuten befanden ſich zum großen Teil in ſeinen Händen. Er war 
der Geldgeber des Bistums, das er verwaltete und regierte und deſſen 
Kriege er führte. 

Bei dem Vertrauensverhältnis, in dem König Ruprecht und ſein 
Kanzler Raban von Helmſtatt ſtanden, kann es nicht wundernehmen, 
daß ſeit deſſen Epiſkopat auch die Verbindung der Kraichgauer mit 
der Pfalz enger wurde. Sie waren ja auch ſchon früher in beträcht— 
licher Anzahl im pfälziſchen Dienſt geweſen, aber ſo ausſchließlich wie 
von jetzt ab doch nicht; beſonders als Ruprecht König wurde und 


3) Wille, Regeſten S. VII wendet dieſen Ausdruck auf die Zeit vor 1329 und 
die ganze Pfalz an. 

4) Vgl. R. Loſſen, Staat und Kirche in der Pfalz im Ausgang des Mittelalters, 
Münſter 1907, S. 65 ff. und beſ. 73 ff. 

5) 1336-1363, Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speier, Mainz 1852-1854. 
Bd. IS. 595 —630. Seine Wahl verdankt er K. Ludwig. 

6) 1396-1439. 
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die Bedürfniſſe an Geld und Menſchen bedeutend wuchſen. Nun waren 
an ſeinem Hof, in ſeinem Rat, in ſeiner Beamtenſchaft und ſeinem 
Heer die Kraichgauer ſehr häufig zu finden, und auch die Beſchaffung 
der nötigen Geldmittel ging zum guten Teil durch ſie 7). 

So blieb es auch, als König Ruprecht tot war und die Laſt der 
Krone nicht mehr auf der Pfalz ruhte. Im Gegenteil, der Einfluß der 
Kraichgauer wuchs noch. Der Adel war in der Pfalz damals zweifel— 
los das. was W. Ohr mit einem glücklichen Ausdruck als Mitherrſchafts— 
ſtand bezeichnet s). Das zeigte ſich beſonders bei der Abſetzung des 
Kurfürſten Ludwig III. durch ſeine adeligen Räte im Jahr 1436, wo 
die Ritterſchaft ohne Wiſſen der nächſten Agnaten vorging und deren 
Einſpruch mit gewaffneter Hand abwehrte ?). Die Kraichgauer hatten 
einen weſentlichen Anteil an dieſem wichtigen Ereignis. 

Wenn die Kraichgauer auch jetzt Schon ihre Dienſte mit einer 
gewiſſen Ausſchließlichkeit der Pfalz und dem ſchirmverwandten Stift 
Speier widmeten, ſo gingen ſie doch nicht in beiden auf. Ruprecht 
war für Sie nicht bloß der Pfalzgraf, er war vor allem der König 
geweſen. So finden wir auch unter Sigismund Kraichgauer als 
K. Räte und Geſandte. Von der 1422 gegebenen kaiſerlichen Erlaubnis 
zu Ritter- und Städtebündniſſen haben fie durch jene Vereinigung 
„Gebrauch gemacht, welche an dem Windsheimer Tag gegen die Huſſiten 
teilnahm 10). 

Der Gerichtshoheit der Pfalz unterſtanden die Kraichgauer 
Adeligen nirgends, auch nicht dort, wo die Pfalz die Centen beſaß 11). 


) Teils direkt, teils auf dem Weg der Bürgſchaft. Die Pfalz hatte nur kleine 
Städte und ſeit der Austreibung keine Juden. Die Ritterſchaft war bis zur Regierung 
Friedrichs I. ihr Hauptgläubiger. 

) Württ. Vierteljahrsh. für Landesgeſchichte XV (1906) S. 340 und Anm. 1, 
S. 343 Anm. 3. 


) Der Vorgang, über welchen ich in der „Geſchichte der kraichgauiſchen Ritterſchaft“ 
ausführlich ſpreche, iſt durch Reinbold Slechts Fortſetzung der flores temporum GZeitſchr. 
Oberrh. N. F. IX S. 140 f.) und Eberhard Windecks Siegmundbuch (ed. Altmann, 
Berlin 1893, S. 429 ff.) belegt. 

10) 1431 Sept. 30. Zu der Tagung vergl. Deutſche Reichstagsakten IX S. 502 f. 
Nr. 462—65, S. 624 ff. 

11) Die Vorgänger der Pfalz im Beſitz, Weinsberg und Hirſchhorn, vermochten 
es nicht, ihre Gerichtshoheit auf die Ritterſchaft auszudehnen, und Pfalz trat die Centen 
verhältnismäßig ſpät an. Es blieb infolgedeſſen, wie es geweſen war: die Adeligen, 
welche Vogteien beſaßen, hatten die Niedergerichtsbarkeit und die Bede; dem Centherrn 
waren die Untertanen der Vogtsjunker zum Beſuch der Cent, zu Reiſe und Folge 
verpflichtet. 
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Der Kraichgau gehörte einſt zur Landvogtei Wimpfen !?), die 
ſpäter mit jener von Niederſchwaben vereinigt wurde 13). 

Solange dieſe noch Bedeutung hatte, war der Gerichtsſtand des 
Kraichgauer Adels bei dem Landgericht des kaiſerlichen Judex pro- 
vincialis zu Wimpfen und (ſpäter) vor dem Hofgericht Rottweil 1). 
Nur vorübergehend war die Pfalz im Beſitz der Landvogtei 15), zu kurze 
Zeit, als daß ſie irgendwie hätte dauernden Einfluß gewinnen können. 
Der häufige Wechſel der Landvögte aus verſchiedenen Häuſern machte 
es auch einem anderen Territorialherrn unmöglich, ſich feſtzuſetzen. 

Die weite Entfernung des Hofgerichts Rottweil iſt die Urſache, 
daß man wohl hin und wieder von einem Kraichgauer als Beklagten, 
ganz ſelten aber als Kläger hört. Streitende Parteien erledigten 
ihre Zwiſte meiſtens durch Austräge oder Fehden. 

Als die Vogtei 1415 an das Haus Waldburg verpfändet wurde 16), 
verlor ſie auch das wenige noch, was von ihrer Geltung übrig geblieben 
war. Im Lauf des 15. Jahrhunderts ging faſt die Erinnerung an 
fie verloren. Als das Haus Oſterreich 1486 in ihren Beſitz kam 17), war 
ſie tatſächlich auf einen Teil Oberſchwabens beſchränkt. 

Auch das Landfriedensgericht, welches für das Terri— 
torium des Biſchofs von Würzburg eine ausſchlaggebende Bedeutung 

12) Vgl. darüber Fronhäuſer, Geſchichte der Reichsſtadt Wimpfen, Darmſtadt 1870; 
die ausführliche Beſprechung dieſes Werkes durch H. Bauer in „Wirtembergiſch-Franken“ 
Bd. IX; A. v. Lorent, Wimpfen am Neckar, geſchichtlich und topographiſch dargeſtellt, 
Stuttgart 1870; Karl Chriſt, Zur älteren Geſchichte des unteren Neckartals, beſonders 
von Wimpfen, Heidelberger Jahrbücher der Literatur, Jahrg. 65 (1872) S. 241 ff., 
273 ff., 289 ff., die für uns in Betracht kommen, und S. 353 ff. Chriſt beſpricht hier 
vergleichend die 3 zuerſt genannten Schriften; Th. Schön, Die Landvögte des Reiches 
in Ober- und Niederſchwaben bis 1486, Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche 
Geſchichtsforſchung, VI. Ergänzungsband (1901) S. 280 ff.; H. Nieſe, Die Verwaltung 
des Reichsguts im 13. Jahrh., Innsbruck 1905, S. 189 f., 305 f., 307. Grundlegend 
iſt der Aufſatz H. Bauers, in welchem auch der Umfang der Landvogtei Francia superior 
beſtimmt wird. 

13) Am Anfang des 14. Jahrhunderts. Noch 1322 wird Graf Eberhard von 
Württemberg inferioris Sueviae et Franciae superioris advocatus genannt. Schön, 
a. a. O. S. 286. Von da an verſchwindet die Bezeichnung. 

4) Die Bezeichnung judex provincialis für einen Landvogt von Niederſchwaben 
hört im Anfang des 14. Jahrhunderts auf, und auf dieſe Zeit fallen auch die erſten 
Vorladungen von Kraichgauern vor das Hofgericht Rottweil. Schön, a. a. O. S. 286 
und Zeitſchr. Oberrhein N. F. IV S. 72. 

15) 1365 u. 1378. Koch u. Wille, Nr. 3587, 3605, 4253. 

16) 1415 — 1486. 

17) 1486-1805. 
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gehabt zu haben ſcheint 18), übte keinen Einfluß auf die Ritterſchaft im 
Kraichgau aus, wenigſtens nicht in dem Sinne, daß ſeine Handhabung 
einem benachbarten Fürſten territoriale Vorteile gebracht hätte. 

So haben denn auch die Pfalzgrafen auf dem eigentlichen Kraich— 
gau das Recht der Steuererhebung nicht, welches dem Landes— 
herrn auf Grund ſeiner Gerichtshoheit erwachſen iſt 19). Das Re- 
gistrum exaccionis von 1439 20) gibt eine genaue Umſchreibung des 
pfälziſchen Territoriums, wie es damals war. Es umfaßte auf dem 
rechten Rheinufer das Gebiet der alten Grafſchaft des Lobdengaus und 
vom Elſenzgau die ſchon genannten zwei Centen. Nur hier erhebt der 
Pfalzgraf die außerordentliche Landesſchatzung. 

Auch das Befeſtigungsrecht ſteht dem Pfalzgrafen nicht 
zu, inſofern es Erlaubnis und Verbot für Dritte iſt. Die Hirſchhorn, 
die Gemmingen, die Neipperg befeſtigten unter Wenzel, Ruprecht und 
Sigismund ihre Flecken mit königlicher, nicht mit pfalzgräflicher 
Erlaubnis 21). 

Forſthoheit übte der Pfalzgraf nur in den Eigenwaldungen. 
überall ſonſt hatte die Ritterſchaft „freie Birſch“ 22). 

Vom Recht, Märkte zu verleihen, machte der König 
für den Kraichgau noch im Jahre 1486 Gebrauch 23). 

Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die Pfalzgrafen 
in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts nicht Landesherren auf dem 
Kraichgau geweſen ſind. Die Ritterſchaft war an ſie durch Lehen und 
Dienſt und Intereſſe, nicht aber durch das Untertanenverhältnis 
geknüpft. 

Andererſeits war aber auch die Pfalz nicht mehr an die Kraich— 


18) Vgl. Zallinger, Das würzb. Herzogtum, Mitteilungen d. Inſtituts f. öfter: 
reichiſche Geſchichtsforſchung XI (1890); R. Fellner, Die frank. Ritterſchaft, Berlin 
1905, S. 17f. 

10 Vgl. darüber jetzt O. Müller, Die Entſtehung der Landeshoheit der Biſchöfe 
von Hildesheim; Frbger Diſſ. 1908, S. 86 ff. S. 89 Anm. 11 iſt die neuere Literatur 
zuſammengeſtellt. 

20) Hrsg. von K. Chriſt, Neues Archiv f. d. Geſch. der Stadt Heidelberg und der 
rhein. Pfalz Bd. III (1898) S. 248 — 264, Bd. V S. 1—64. S. 46—56, 61—64 
ſind unter der Überſchrift „das Kraichgauw“ die Ortſchaften der Centen verzeichnet, welche 
damals Eigentum der Pfalz waren. Die ritterſchaftlichen Orte ſind nicht aufgeführt. 

21) Darüber iſt ſpäter auch zu vergleichen meine Geſchichte des Hauſes Neipperg. 

22) Siehe darüber unten: Die Forſtſtreitigkeiten zwiſchen Württemberg und Neip— 
perg und Württemberg und Pfalz. 

200 1486 Februar 12, Frankfurt. Kaiſer Friedrich verleiht dem Flecken Schwaigern 
auf Bitten ſeines Beſitzers Wilhelm von Neipperg 2 Jahr- und 1 Wochenmarkt, 
Schwaigern, Stadtarchiv, Or. Perg. — Jetzt zur Aufbewahrung im St. A. St. 
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gauer Ritterſchaft gebunden, als die Gewohnheit, das Bedürfnis nach 
tüchtigen Hofdienern, Räten, Beamten und Kriegern, als endlich die 
finanzielle Abhängigkeit es mit ſich brachte. Eine ſtaatsrechtliche Bin— 
dung war nicht vorhanden. Landſtändiſche Rechte hatte der Adel nicht 
erlangt. 

Es war ein von beiden Seiten freies Verhältnis zwiſchen Fürſt 
und Ritterſchaft. 


II. Unter Friedrich dem Siegreichen. 


Auch in den Anfängen Friedrichs des Siegreichen hatten die 
Dinge noch dieſes Geſicht. Ja noch mehr als ſeine Vorgänger war auf 
die Unterſtützung der Ritterſchaft der Mann angewieſen, der gegen den 
Willen des Kaiſers und der Nachbarfürſten Land und Kurhut uſurpierte 
und ſein Leben lang gegen alle Angriffe verteidigte. Zur Zeit der 
Arrogation ſpielte der im Rat und den Amtern ſitzende Adel dieſelbe 
Rolle wie bei der Abſetzung Ludwigs TIL"). 

Allmählich änderte ſich das. Der eine Mann kehrte das Ver— 
hältnis gänzlich um. 

Die Pfalz nahm einen glänzenden Aufſchwung 2). Die militäriſchen 
und politiſchen Erfolge machten den Pfälzer Fritz zum geachtetſten 
und gefürchtetſten Fürſten Deutſchlands. Das Gebiet wurde bedeutend 
vergrößert. Die hohen Kriegsentſchädigungen und die mächtige 
Hebung des Bergbaus ergaben geſunde Finanzen. In ſolcher Lage 
braucht man nach Dienern nicht zu ſuchen, ſie ſtrömen von ſelber zu. 

War es dieſe überragende Stellung, die anzog, das lange Ver— 
flochtenſein mit den wichtigſten Intereſſen des Territoriums oder die 
Macht der großen Perſönlichkeit: jedenfalls fing jetzt das Band zwiſchen 
Pfalz und Adel im allgemeinen und Pfalz und Kraichgauern im beſon— 
deren an, immer enger und feſter zu werden. Das Intereſſe für das 
Reich iſt, wie überall, ſo auch bei ihnen geſunken. In einer Zeit, da 
der König zum Kindergeſpött wurde, ſuchte niemand mehr ſeinen Dienſt. 
Auch die Stellungen bei pfalzfeindlichen Territorialherren der Nachbar— 
ſchaft werden nicht mehr begehrt. Unter der langen, erfolgreichen Re— 
gierung Friedrichs verwachſen die Kraichgauer faſt ganz mit dem 
Territorium. 


1) Vgl. E. Gothein, Die Landſtände der Kurpfalz, Zeitſchr. Oberrh. N. F. III S. I ff. 

2) Ich verweiſe ganz im allgemeinen auf den immer noch vortrefflichen Ch. J. 
Kremer, Geſchichte des Kurfürſten Friedrich J. von der Pfalz, Frankfurt und Leipzig 
1765; L. Häuſſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, Band I, Heidelberg 1845. 
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Friedrich hat das wahrſcheinlich planmäßig angeſtrebt s). Seitdem 
er — weit vom Kern ſeines Landes — im Oſten Beſitz erworben hatte!), 
war es für ihn eine Notwendigkeit, eine Verbindung mit dieſen ent— 
fernten Vorwerken herzuſtellen. Das konnte nur geſchehen, wenn er 
den dazwiſchenliegenden Landſtrich, den Kraichgau, in ſeine Hand 
brachte. b 

Zweier Mittel bediente ſich Friedrich beſonders, um die Kraich— 
gauer Ritterſchaft an ſich zu ketten: des Er bſchirmvertrags und 
des Hofgerichts. Beide ſind in der Politik des Kurfürſten aufs 
engſte verbunden. 

Wenn ſich die Pfalzgrafen im 14. Jahrhundert mit der Ritter— 
ſchaft zu Schutz und Trutz verbanden, ſo war das abſchließende Doku— 
ment jeweils ein Kollektivvertrag, welcher ganz allgemein die Grenzen 
des Bundesgebiets angab, ohne die Namen der einzelnen Vertrag— 
ſchließenden — die Fürſten ausgenommen — zu nennen. Einen Über— 
gang zu den Einzelſchirmverträgen des 15. Jahrhunderts bildet die 
Schirmurkunde für die Ortenauer Ritterſchaft von 14465), welche ſich 
noch auf eine ganze Landſchaft bezieht, aber keine geographiſchen 
Grenzen angibt, ſondern die Namen der einzelnen Schirmverwandten 
nennt. Unter Friedrich finden wir nur Schirmurkunden für einzelne 
Perſonen ®). 

Ihre. Abſicht war zweifellos dieſelbe wie jene der Kollektivverträge: 
ſie ſollte der Pfalz die militäriſchen und wirtſchaftlichen Kräfte ganzer 
geſchloſſener Gebiete verſchaffen. Das wurde durch den Einzelvertrag in 
einer Weiſe erreicht, welche für die Pfalz weſentlich günſtiger war als 
die frühere Art. Dem einzelnen gegenüber war die Pfalz immer die 
mächtigere: fie ließ ſich ſuchen; ſie ſtellte die Bedingungen; ſie 
gewährte. 

Jeder Schirmvertrag verpflichtete zwar den Pfalzgrafen, ſeinen 
Schirmverwandten zu ſchützen und für ihn einzutreten, ſtellte aber auch 
die militäriſchen Kräfte desſelben in ſeine Hand. Die Untertanen des 
Adels mußten dem Pfalzgrafen huldigen; die Burgen und ſonſtigen 


) Über ſeine territorialen Beſtrebungen dem Bistum Speier und Worms gegen: 
über ſiehe Loſſen, a. a. O. und M. Buchner, Die Stellung des Speierer Biſchofs 
Matth. Ramung zur Reichsſtadt Speier, zu Kurfürſt Friedrich I. von der Pfalz und zu 
Kaiſer Friedrich III., Zeitſchr. Oberrh., N. F., Band XXIV (1909) S. 29—82, 259 - 301. 

) Siehe unten S. 33 Anm. 6, 7. 

) Siehe unten S. 77 Anm. 106. 

6) Perſon im juriſtiſchen Sinne genommen. Auch Städte und Territorien kamen 
in den Schirm. 


8 Kolb 


feſten Plätze ſtanden dem Schirmherrn zur Verfügung. Auch für Rechts— 
ſtreite galt der Schirm. Dafür enthielten aber die Schirmverträge auch 
die Beſtimmung, wonach der Beſchirmte Recht vor dem Pfalzgrafen und 
ſeinen Räten und — nach der Errichtung des Hofgerichts — vor dieſem 
zu geben und zu nehmen hatte 7)! 

Schon im 14. und in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
hatte der Adel gern den Pfalzgrafen und ſeine Räte als Schiedsrichter 
gewählt, da die Koſten privaten Austrags zu hoch waren. Immer 
waren auch die Pfalzgrafen bereitwillig darauf eingegangen. Es 
erſchien ihnen als eine Pflicht ihres Amtes, jedem Rechtſuchenden zu 
helfen s). Das Hofgericht vollends, das in der Hauptſache mit adeligen 
Richtern beſetzt und von einem Adeligen geleitet war, wurde ſchon 
deswegen mit Vorliebe aufgeſucht. Schien es doch ganz nur zugunſten 
des Adels errichtet zu ſein. Die Gerichtsklauſel der Schirmverträge 
verlangte eigentlich nichts Neues; ſie legte einfach eine beſtehende 
Übung rechtlich feſt. Auf ſie geſtützt begann nun auch der Pfalzgraf 
gegen Vorladungen des Adels vor das K. Hofgericht Rottweil und das 
Nürnberger Burggrafengericht zu proteſtieren, ohne freilich immer 
durchzudringen. Auch die privaten Austräge wurden nicht ganz ver— 
drängt. 

Was die Schirmverträge für territoriale Beſtrebungen beſonders 
nutzbar machte, war der Umſtand, daß ſie kaum mehr auf Zeit, 
ſondern durchweg auf Dauer abgeſchloſſen wurden. Erſt der Er b— 
ſchirmvertrag, welcher das Abhängigkeitsverhältnis von einer Gene— 
ration auf die andere übergehen läßt, nimmt dem Schirmverhältnis 
den Charakter des Freiwilligen, Zufälligen, Vorübergehenden, der es 
neben anderem vom Untertanenverhältnis unterſcheidet. 


7) Auch die drei pfälziſchen Schirmſtädte Speier, Wimpfen und Heilbronn mußten 
ſich die pfälziſche Gerichtsbarkeit gefallen laſſen. 

s) Die Urkunde vom 28. Februar 1436, welche nach Abſetzung des Kurfürſten 
Ludwig III. das Regiment in der Pfalz ordnet, enthält über die Rechtſprechung folgende 
Stelle. „Und als ſich geburt, iederman dem richen als dem armen und dem 
armen als dem richen des rechten zu helfen, ſo ſollen die rete den partien, die das 
begern werden, (helfen) oder die rechten, die ſich ſuſt zu ſetzen geburen werden, vor 
unſerm herren herzogen Otten und den viern und andern reten oder vor den viern 
oder etliche unter inen und andern reten, die ſie zu in nemen werden, gehalten werden, 
als ſich dann nach gelegenheit der ſachen und der partien geburt und des ob ge— 
nanten unſers herren herzog Ludewiges und unſers gnedigſten 
herrn her konig Ruprecht ſeliger gedechtniße, ſins herrn und vaters, 
als eins pfalzgraven hofgewonheit und das herkomen iſt.“ Altmann, 
Windecke S. 432. 


— ——᷑ —-—-— 
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So oft auch Friedrich in die Lage kam, die Hilfe der Ritterſchaft 
in Anſpruch nehmen zu müſſen, und ſo ſtark der Adel unter ihm mit 
dem Territorium verknüpft ſcheint: zur Ausbildung von Land— 
ſtänden kam es auch jetzt nicht. Es waren in der Hauptſache mili- 
täriſche Leiſtungen, welche Friedrich beanſpruchte, und zu dieſen 
war der Adel zum Teil durch Lehen, zum Teil durch Dienſt und Amt 
verpflichtet. Auch die Wirren bei der Thronbeſteigung, der— 
gleichen doch häufig die Ausbildung von Landſtänden förderte), gingen 
ohne Wirkung vorüber. Nicht an die Stände der Pfalz, ſondern 
an die Räte und Beamten wandte ſich Friedrich um Zuſtim— 
mung zur Arrogation. Als Hauptgrund, weshalb es nicht zur Bil— 
dung von Landſtänden kam, betrachte ich die überragende Perſönlichkeit 
Friedrichs, neben welcher keine irgendwie geartete Macht im Staate 
aufkam, und ſeine — im Vergleich zu früher — geſunden Finanzen, 
die es ihm geſtatteten, auf Darlehen und Steuerleiſtungen der Ritter— 
ſchaft zu verzichten. 

Beim Tode Friedrichs war die Lage der Ritterſchaft folgende: 

Sie hatte aufgehört, Mitherrſchaftsſtand in der Pfalz zu ſein. 

Nach wie vor aber wurden die Hofſtellungen und Amter mit ihren 
Leuten beſetzt. Dies und die Lage ihrer Beſitzungen zwiſchen und neben 
pfälziſchem Gebiet verknüpfte ihre Intereſſen aufs innigſte mit denen 
des Territoriums. 

Durch Schirm- und Erbſchirmverträge und den durch ſie bedingten 
Hofgerichtszwang war der Adel überdies in Abhängigkeit vom Pfalz— 
grafen geraten. Dieſe ging zwar weder rechtlich noch tatſächlich bis 
zur Landſäſſigkeit, kam ihr aber in der Wirkung nahe. 

Jedenfalls bedurfte es nur eines geringen Anſtoßes, um den 
letzten Schritt herbeizuführen. 

Neben dieſen mehr rechtlichen Momenten verdient das perſönliche 
Verhältnis der einzelnen Adeligen zu Friedrich beſondere Hervor— 
hebung. Es war dos denkbar innigſte. Es gab faſt keine Angelegen— 
heit, auch nicht die privateſte, welche man nicht vertrauensvoll der Ent— 
ſcheidung des Kurfürſten unterbreitete. Beſonders gegen Ende ſeiner 
Regierung war dies der Fall. Wenn ſich unter dieſen Umſtänden ſchon 
nach Mitte der ſechziger Jahre in den Schriftſtücken auch des Kraich— 
gauer Adels, namentlich wenn ſie die Hilfe des Pfalzgrafen anrufen, 


) G. v. Below, Territorium und Stadt, München und Leipzig 1900, S. 175. 
Der Aufſatz „Syſtem und Bedeutung der landſtändiſchen Verfaſſung“, ebd. S. 163 ff., 
iſt überhaupt zum Ganzen zu vergleichen. 
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Ausdrücke finden wie „Landesherr und Kurfürſt“, „gnädiger Herr und 
Landesfürſt“, „Ihrer kurfürſtlichen Gnaden Untertan und Landſaße“, 
ſo kann das nicht wundernehmen. Dieſe Wendungen wollen gewiß 
den, der ſie gebraucht, nicht rechtlich binden. Wo ſich freilich der— 
artiges in Urkunden des Pfalzgrafen findet, will es ernſter genommen 
ſein. Dort bedeutet es in der Tat den Anſpruch auf die Landesherr— 
lichkeit. 

So ſchien alles darauf hinzuweiſen, daß der la Adel, 
welcher zur Ritterſchaft der Reichslandvogtei Francia superior einst 
den Hauptteil geſtellt, ganz im pfälziſchen Territorium aufgehen würde. 
Dem Reich war er nicht nur durch das allmähliche Verkümmern dieſer 
Landvogtei entfremdet; es hatte auch!“) jedes perſönliche Verhältnis 
zum Kaiſer aufgehört. Mit dem Pfalzgrafen befand ſich der Kraich— 
gauer Adel faſt ein Menſchenalter lang 1) in Oppoſition gegen Kaiſer 
und Reich. Und in einer ſiegreichen, mit den ſchärfſten Mitteln betrie— 
benen Oppoſition! Das Königtum büßte in dieſer Zeit wie im ganzen 
Reich, ſo beſonders bei ſeinen Gegnern ungeheuer viel an Gewicht und 
Anſehen ein. In den letzten Jahren Friedrichs war dem Kraichgauer 
Adel der Pfalzgraf und ſein Territorium alles, der Kaiſer und das 
Reich nichts. 


Die Kraichgauer Ritterſchaft unter der Regierung des Kur 
fürſten Philipp. 


A. Die Anfänge des Kurfürsten Philipp. 


Wie viel, ja wie das meiſte für die enge Verbindung von Pfalz 
und Kraichgau die Perſönlichkeit Friedrichs J. getan, das zeigte ſich, 
als mit ſeinem Tode die Wirkungen aufhörten, die von ihm ausgegangen 
waren, als unter einem weniger tüchtigen Nachfolger die neu ſich 
auftürmenden Schwierigkeiten nicht mehr mit dem überlegenen poli— 
tiſchen Genie behandelt wurden wie einſt. Die Regierungszeit Philipps 
bedeutet den großen Wendepunkt in der Geſchichte der Kraichgauer N 
Ritterſchaft. 

Zwar die erſten elf Jahre brachten kaum eine Anderung der Ver⸗ 
hältniſſe. Und wenn es eine gab, ſo beſtand ſie eher im noch engeren 
Anſchluß der Ritterſchaft an die Pfalz. Die Schirmpolitik Friedrichs 


10) Diejenigen, welche Reichslehen hatten, natürlich ausgenommen. 
11) 1452 (Arrogation) bis 1476. 
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wird eifrig fortgeſetzt. Die Urkunden mehren ſich, in welchen vom 
Pfalzgrafen als Landesfürſt, von den Kraichgauern als Landſaſſen die 
Rede iſt. Es geſchehen mit Berufung auf die Landesherrlichkeit allerlei 
Dinge, welche ſeither nicht üblich waren. Zuerſt auf Bitten der Ver— 
wandten, welche Streitigkeiten vermeiden wollten, dann ohne dieſen 
Anlaß ſetzt Kurfürſt Philipp „als Landesfürſt“ Vormundſchaften ein. 
„Als Landesfürſt“ läßt er adelige Totſchläger kurzerhand gefangen— 
nehmen und vor ſein Gericht ziehen. Als Strafe verhängt er dann 
wohl einmal die Verbannung aus dem Lande e über den Übel: 
täter 1). 

Man fühlt, es geht ein anderer Wind. Der jekt das Land regiert, 
iſt nicht mehr der Mann, mit welchem die Ritterſchaft geſtritten und 
gelitten, es iſt der Für ſt, welcher die Errungenſchaften der Vergangen— 
heit ererbt hat. Aber dieſer Fürſt iſt ſehr behutſam. Jähe, plötz— 
liche Neuerungen liegen nicht in ſeinem Charakter. Ganz langſam, 
faſt unmerklich nähert er ſich ſeinem Ziel. Und er verfügt über einen 
großen perſönlichen Charme 2), der ſelbſt Hartes und Ungewohntes 
erträglich macht. Wer mit ihm zu tun bekommt, hat kaum das Gefühl, 
Gewalt zu erfahren. Auch der Glanz ſeines Hofes zieht an und täuſcht 
über weniger Angenehmes hinweg. 


B. Periwirklungen. 


„I. Die Furniergeſellſchaft zum Eſel und der Hof. 


So war keine Gefahr, daß die Ritterſchaft ſich der Pfalz entziehen 
würde. Solange der Kraichgauer ſeine Laufbahn noch ganz ſelbſtver— 
ſtändlich am Heidelberger Hof als Knabe begann, den größeren Teil 
ſeines Lebens, ohne nach rechts oder links zu ſehen, in einem pfälziſchen 
Dienſt aufſtieg und ſeine alten Tage als „Rat von Haus aus“ oder 
im Genuſſe einer Penſion beſchloß, ſo lange machte er ſich keine Ge— 
danken über ſein ſtaatsrechtliches Verhältnis zur Pfalz. 

Nur an etwas durfte man nicht rühren, wenn man ſein Vertrauen 
und ſeine Anhänglichkeit erhalten wollte. Das war ſein Standes— 
gefühl. 


) In der K. Handſchrift 382 a (ſiehe unten S. 62 Anm. 61), Fol. 97 b 145, 
und im K. CB. 1084 (ſiehe unten S. 76 Anm. 105) Fol. 294— 374, werden eine Menge 
derartiger Urkunden aufgeführt. — Es iſt jedoch immer noch der einzelne, von dem 
dabei die Rede iſt. Die Geſamtheit wird erſt ſpater als „unſer und der Pfalz Ritter— 
ſchaft“ bezeichnet. 

) Das betonen alle gleichzeitigen Berichte. 
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Es würde zu weit führen, hier ſeiner Entwicklung nachzugehen. 
Für uns genügt es feſtzuſtellen, daß am Ende des 15. Jahrhunderts 
das Standesgefühl des Adels eine Kraft und eine Verfeinerung zeigte 
wie nie zuvor, und daß politiſche, ja ſelbſt wirtſchaftliche Nachteile nicht 
ſo ſchwer genommen wurden wie Beeinträchtigungen des Standes— 
bowußtſeins. y 


§ 1. Turnierweſen und Standesbewußtſein. 


Seinen ſtärkſten Ausdruck hat dasſelbe im Turnierweſen gefunden, 
das man zu nieder einſchätzt, wenn man in ihm nur einen „ritterlichen 
Sport“ ſieht. Beſonders gilt das von feiner letzten Periode von 1479 
bis 14871). Es iſt die Zeit des organisierten Turniers. 

Früher wurden die Kampfſpiele abgehalten, wie es zufällig 
eine feſtliche Gelegenheit oder der Wille eines Einberufers ergab. Jetzt 
wird eine regelmäßige Aufeinanderfolge angeſtrebt. Waren es 
früher hauptſächlich die Fürſten, welche den Anſtoß zu einem Turnier 
gaben, ſo übernahm jetzt eine große Genoſſenſchaft, der Adel der 
„vier Lande“ das Arrangement. Die Ritterſchaft in Schwaben, 
am Rheinſtrom, in Bayern und in Franken, welche unter dieſem Namen 
zuſammengefaßt war, wurde von „Königen“ geleitet. Jede der vier 


1) Für dieſe iſt Rürners Turnierbuch wohl verläßlich. — Vgl. über ihn Roth 
von Schreckenſtein, Geſchichte der ehemaligen freien Reichsritterſchaft, Band f (1859) 
S. 133 ff., S. 135 Anm. 1, Band II S. 107 die ältere Kritik über Rüxner; G. A. 
Seyler, Geſchichte der Heraldik (J. Siebmachers großes und allgemeines Wappenbuch 
Band D S. 37, 346 f. — Es wäre doch nicht gut gegangen, über ſo kurz zurückliegende 
Zeiten Schwindelhaftes zu berichten. Wo ich Rüxner habe nachprüfen können — z. B. 
in ſeinem Bericht über das Turnier zu Heidelberg, 1481 Auguſt 26 —, iſt er im all— 
gemeinen einwandsfrei. Er war ja auch pfalzgraäflicher Herold. — Die Zuſammen— 
ſtellung der Turniere von 1479 — 1487 beginnt Rürner mit den Worten: diß hernach 
ſeindt die Geſchlecht der vier land, als Schwaben, Reinſtrom, Beiern und Franken, an 
Fürſten, Grafen, Freiherrn, Rittern und Edlen, ſo in den letzten Turnieren, den Turnier 
ſelb beſucht haben, laut nachfolgender jarzal, von dem erſten biß uf den letſten. Im 
jar als man zalt nach der geburt Criſti 1479 ward der erſt Turnier zu Wurtzburg ge— 
halten, und der letzt ward zu Worms am Rein gehalten, nach der geburt Criſti 1497”. 
Rürners Turnierbuch (Anfang, urſprung und herkommen des Turniers in Teutſcher 
nation ꝛc.) (Frankfurt) 1532, Fol. 167 b. Der Bericht über Worms ſchließt: „Mit 
dieſem Abendtantz endet ſich das löblich Ritterſpiel und der Turnierhove. Alſo hat 
man ſither keinen Turnier mehr gehalten, ſonder ſolich Ritterſpiel mit dieſem erſeſſen“. 
Fol. 213 b. — Es iſt bemerkenswert, daß, während bei Rürner die Zählung der Ge— 
ſamtreihe weitergeht, die Turniere von 1479 —1487 noch durch beſondere Zählung 
kenntlich gemacht find. — Vergl. auch Seyler a. a. O. S. 49 ff. 
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Abteilungen beſtand aus mehreren Turniergeſellſchaften, die meiſt auf 
ein hohes Alter zurückſahen 2). 

Liegt ſchon in der Tatſache, daß der Adel ſelber das Turnier— 
weſen in die Hand nahm, ein Beweis für das Selbſtgefühl, welches 
den Stand beſeelte, ſo tritt dieſes beſonders deutlich in den Geſetzen 
zutage, welche er ſich gab. Ihren Inhalt werden wir nachher kennen 
lernen. Hier ſoll zunächſt nur hervorgehoben werden, daß beides — 
die Pflege des Turniers durch eine Organiſation und die Ausbildung 
einer ganzen Geſetzgebung — nicht von heute auf morgen gemacht ſein 
kann, ſondern Ergebnis einer längeren Entwicklung ſein muß. 


a) Die Kraichgauer Bitterfhaft und das Turnier. 


Es wird wenig Landſtriche geben, für welche die Pflege des 
Turniers durch eine Turniergeſellſchaft jo früh bezeugt iſt*), als wir 
es für die Pfalz kennen. Die Geſellſchaft vom Eſel, welche den Kraich— 
gauer, den Bergſträßer und einen Teil des Odenwälder Adels vereinte, 
iſt im Jahre 1414 gegründet worden“). Unter vielem äußeren Glanz 


— 


2) Alle dieſe Angaben beruhen auf dem Heidelberger Turnierbericht ſiehe unten 
Anm. 17. 

3) Das älteſte Belegſtück für die Exiſtenz eigentlicher Turniergeſellſchaften, welches 
Roth kennt, iſt das Wappenbuch des Perſevanten Hans Ingram von 1459. Roth, 
Reichsritterſchaft Band II S. 106. Über das Wappenbuch ſiehe Anm. 4. 

4) Gründungsurkunde von 1414 April 23 (an ſant georgen tag des hl. 
rittern). Späte Kopie K. 41/7. Dort auch die meiſt nur in Kopie erhaltenen weiteren 
Urkunden. Andere Kopien im Freiherrlich von Gemmingen-Guttenbergiſchen Archiv zu 
Neckarmühlbach, Geſtell A Fach 7: „die von einigen Adelichen in der Reichsritterſchaft 
errichtete Eſelsgeſellſchaftsbriefe und angehängten Transfix im Canton Craichgau“. 
55 Blatt in Fol. „Daß vorſtehende Abſchriften und zwar der Bundesbrief vom Jahre 
1430 ſeinem wahren Original, die übrigen aber alten Abſchriften, welche ſämtlich in 
dem Canton Craichgauſchen Archiv aufbewahrt werden, vollkommen gleichlautend ſeien, 
beurkundet Heilbronn den 13. Juni 1788 Jac. Gottlieb Reuß, Reichsritterſch. Canton 
Craichgau-Archivarius“. 

Aus der erſten Periode der Geſellſchaft ſind folgende Stücke erhalten: 

Der ſchon genannte Geſellſchaftsbrief von 1414 April 23; ein zweiter von 1430 
Februar 2 (uf unſer lieben frawen tag purificationis), Or. Perg. in K. 41/7, Kopie in 
Neckarmühlbach; als Transfix am erſten Brief ein dritter von 1442 März + (uf ſontag 
oculi), Kopie Pap. K. 41/7; ein vierter von 1455 März 10 (montag nach dem ſontag 
oculi), Kopie, nur in Neckarmühlbach. 

Hierher gehört auch das von Roth, a. a. O. Band II S. 41 zuerſt erwähnte 
Wappenbuch, das im Jahre 1459 von Hans Ingram, Perſevant und Knecht der Eſels— 
geſellſchaft, gefertigt wurde. Es befindet ſich zur Zeit im Eigentum des Freiherrn 
v. Cotta⸗Dotternhauſen. Vgl. über dasſelbe: Deutſcher Herold 1891 Nr. 4 und 1907 
Nr. 4. Die Unterſuchung durch den Verein Herold, Berlin reſp. ſeinen Vorſitzenden 
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und mancherlei inneren Wirren hat ſie über 50 Jahre beſtanden, um 
endlich in den Zeiten Friedrichs des Siegreichen einzugehen, wo der 
„Ernſt“ den „Schimpf“ verdrängte. 

Unter Kurfürſt Philipp im Jahre 14785) erſtand fie wieder. Das 
Jahr iſt merkwürdig. Es geht unmittelbar dem Würzburger Turnier 
voraus, mit welchem die letzte Phaſe des Turnierweſens anhebt. Die 
Beſtimmungen des Geſellſchaftsbriefes ſchließen ſich im allgemeinen eng 
an jene der früheren Urkunden an. Doch iſt man, was Nußerlichkeiten, 
Wappen, Abzeichen, Banner, Uniform u. ſ. w. betrifft, etwas umſtänd— 
licher geworden 6). In dem größeren Prunk, der hierin entfaltet wird, 
ſpricht ſich ſchon deutlich das geſteigerte Selbſtgefühl aus, welches 
einige neu aufgeſtellte Sätze atmen. über die Aufnahme von Mit— 
gliedern beſtimmten zwar ſchon die älteren Statuten, daß Fürſten, 
Grafen und Herren nur einſtimmig in die Geſellſchaft genommen 
oder als Gäſte bei Turnieren zugelaſſen werden dürfen 7). Neu iſt aber, 
daß Mitglieder nur die werden können, 

welche von 4 Ahnen Edelleute und Wappen⸗— 
genoſſen ſind 


Guſtav Seyler hat ergeben, daß gerade die Abteilung des Wappenbuches, weiche den 
Eſel enthält, auf eine ältere Vorlage, mindeſtens aus dem Anfang des 15. Jahr— 
hunderts, hinweiſt. 

Ob F. Mone recht hat, wenn er die Turniergeſellſchaft zum Eſel zu einer „Ge— 
betsbruderſchaft zur hl. Maria in Maulbronn“ macht und ihr Wappentier, den 
Eſel, von jenem des Kloſters hergenommen fein laßt (Die bildenden Künſte am Bruh— 
raine und im Kraichgau ehemals und jetzt, 1.— 3. H. 1887, S. 68), bedarf keiner Er— 
oͤrterung. 

5) November 23 (uf ſant Clemens tag), Kopie, K. 417, und Neckarmühlbach. 
„Nachdem die loblich geſellſchaft genannt die eſelgeſellſchaft hievor gar hoch geachtet, 
auch von unſern eiteren und altfordern gar ehrlich gehalten, aber ettlich zeit nit gehand— 
habt worden, ſondern verlaſſen geweſt iſt.“ 


6) Zu den Abzeichen gehören: 1. für Ritter ein goldener, für Edelknechte ein 
ſilberner Eſel, die an einem ſilbernen „Halsband“ getragen werden: „zu torneien, 
auch bei den Fürſten, Verſammlungen der ritterſchaft, zu den höfen und allen 
unſern capiteln“. 2. Gleiche Geſellenröcke, deren Farbe das Kapitel beſtimmt. 3. Bei 
Turnieren: Wappenärmel, die mit ſilbernen oder goldenen Eſeln beſtreut ſind, das 
Wappentier der Geſellſchaft auf den Helmen und ein rotes Banner mit einem goldenen 
Eſel auf der einen, einem ſilbernen auf der andern Seite. 

) Für Standesgenoſſen iſt nur Majorität erforderlich. Dieſe Erſchwerung der 
Aufnahme für den hohen Adel iſt ein auffällig frühes Zeichen dafür, daß der niedere 
Adel ſich nach oben abſchließt. Politiſch äußert ſich das Beſtreben erſt am Ende 
des 15. Jahrhunderts. Vgl. die Behauptung Roths v. Schr., a. a. O. II S. 105, daß 
an der Spitze der Turniergeſellſchaften „Dynaſten und Grafen zu ſtehen pflegten“. 
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und keine un ebenbürtige Ehe eingegangen 

haben. 
Damit wird der Adel als Geburtsſtand zur Vorbedingung 
der Turniergenoſſenſchaft gemacht, Adel und Turnier in nächſte Be— 
ziehung zueinander geſetzt. Hierin äußert ſich — ein zweiter Erweis 
des Selbſtgefühls — ſchon eine gewiſſe Oppoſition gegen das Ein— 
dringen neuer Elemente in den Adel, das vom Kaiſer und den Fürſten 
begünſtigt wurde. 

In der älteren Zeit des Rittertums hatte ſich die Aufnahme in 
dieſen Stand lediglich durch Entſchließung der Beteiligten vollzogen, 
des Herrn, der ein Ritterlehen ausgab, und des Mannes, der die 
Ritterwürde erwarb 8s). Aber ſeit Karl IV. hatte eine neue Bewegung 
eingeſetzt. Neben den dinglichen Erwerb des Adels durch Ritterwürde 
und Ritterlehen trat der durch kaiſerliches Diplom. Gegen Ende des 
4. Jahrhunderts wurde es ſelten, daß die Fürſten durch Verleihung 
eines Ritterlehens neue Geſchlechter zur Rittermäßigkeit emporhoben. 
Der Amtsvertrag hatte ja längſt das Lehensverhältnis unnötig gemacht. 
Dieſes war ein viel zu teures Mittel, um dem Territorium die nötigen 
adminiſtrativen und militäriſchen Kräfte zu verſchaffen. 

In der Grafungsurkunde für ſeinen Kanzler Schlick“) ſagt Kaiſer 
Sigismund: „Als daß von dem tron kaiſerl. maieſtät aller adel kumt 
und urſprung nimt, gleich als von der ſonnen der glanz, und iſt 
auch kein adel, ehr, noch würde zu rechnen, es ſei von königen, fürſten, 
herren oder andern, der ſeinen anfang anders habe, denn von dem 
heil. Römiſchen Reich als von einem grund alles adels“ 0). Kaiſer 
Friedrich III. erkannte den dinglichen Erwerb des Adels nicht mehr 
als rechtmäßig an, ſondern ſtellte den Grundſatz auf, daß der nicht 
angeborene Adel lediglich durch einen kaiſerlichen Gnadenakt erworben 
werden könne n). 


) G. Seyler, a. a. O. S. 337. 

) 1437. Die Urkunde iſt eine Fälſchung. Vgl. Dvorak, Die Fälſchungen des 
Reichskanzlers Kaſpar Schlick. Mitteilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung 
Bd. XXII (1901) S. 64 ff. Trotzdem gibt fie wohl in ihrem theoretiſchen Teil die 
Anſchauungen der kaiſerlichen Kanzlei wieder. Von Intereſſe ift der Hinweis Dvokaks 
auf das Humaniſten latein und den Humaniſtenſtil der Urkunde (S. 65). Auch 
die Rechtsanſchauungen über die Kaiſergewalt fließen wohl aus humaniſtiſchen Gedanken⸗ 
kreiſen. Vgl. unten den Einfluß der Humaniſten auf die Anſichten des pfälziſchen Hofes 
S. 23 f., 26 ff. Über die Echtheit der Urkunde von 1437 iſt ferner zu vergleichen 
A. Pennrich, Die Urkundenfälſchungen des Reichskanzlers Kaſpar von Schlick, Gotha 
1901, S. 65 ff. 

10) G. Seyler S. 340. 

11) Ebenda S. 340. 
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Dieſer Grundſatz drang unter ſeiner langen Regierung faſt im 
ganzen Reiche durch. Die kaiſerliche Kanzlei verlieh Wappen, Ritter— 
mäßigkeit und Lehensfähigkeit, ja ſogar die eigentliche nobilitas und 
den Freiherrntitel 12). 

Wie der Adel ſich dazu ſtellte, läßt ſich leicht denken. Eine Stan— 
deserhöhung, welche den einzelnen Adeligen ſelber betraf, ließ er ſich 
gern gefallen. Den Bürgerlichen aber, welchen ein Brief ihm neu 
zugeſellte, ſah er mit ſchiefen Augen an. 

Gegen ein kaiſerliches Recht, wenn es auch in noch ſo läſtiger 
Weiſe geübt wurde 13), konnte man nicht an; wollte es auch nicht. 
Aber was man von einem Kaiſer eben noch ertrug, war, von einem 
Fürſten geübt, unleidlich. 

Wir werden gleich hören, wie es in dieſem Stück in der Pfalz 
gehalten wurde, und können vorwegnehmen, daß ſich die Eſels— 
geſellſchaft durch ihr neues Statut nicht nur vor 
jungem Adel kaiſerlicher Verleihung abſchließen 
wollte. 

Noch viel deutlicher ſpricht ſich der ſelbſtbewußte Geiſt, den wir 
als Eigenſchaft des geſamten ſüddeutſchen Adels werden kennen lernen, 
in jenem neuen Statut der Eſelsgeſellſchaft aus, welches das Ver— 
fahren gegen renitente Mitglieder feſtſetzt. Wer eine Strafe nicht 
gleich auf dem Kapitel oder 14 Tage danach bezahlt, hat ſie doppelt 
zu erlegen. Iſt eine weitere vierzehntägige Friſt vorbei, ſo legt der 
König auf Koſten der „Ungeltenden“ einen Knecht mit Pferd nach Heidel— 
berg. Iſt auch dieſe Strafverſchärfung nach Monatsfriſt ohne Erfolg. 
ſo kommt zwar die Geſellſchaft für die „Leiſtung“ auf, doch hat jedes 
Mitglied das Recht, ſich für ſeinen Teil an dem Ungehorſamen ſchadlos 
zu halten, ohne daß dieſer ſich auf den Shirm oder Burg— 
frieden des Fürſten berufen darf. Jedes Mitglied verzichtet 
deshalb ausdrücklich für den Fall ſeines Ungehorſams auf dieſen Aus— 


12) Schon mit Maximilians Regierungsantritt gewannen die Adelsverleihungen 
feſte, ſichere und bleibende Formen. Es wurde an ihnen unter den folgenden Kaiſern 
wenig mehr geändert. 

Die ungeſtörte Übung der kaiſerlichen Kanzlei beweiſt, daß ihr Vorgehen an— 
erkannt wurde. Es ſind auch frühe Beiſpiele von Fürſten bekannt, welche den Kaiſer 
zur Nobilitierung verdienter Beamten veranlaſſen; vgl. Seyler S. 341 Anm. 1. — 
Unter Friedrich III. hatte ſich das Nobilitationsrecht zu einem Reſervatrecht des Kaiſers 
entwickelt. Nur ein vom Kaiſer delegierter oder privilegierter Fürſt konnte Standes: 
erhöhung vornehmen; a. a. O. S. 370. 

13) Klagen über allzu häufige Verleihungen kommen ſehr bald vor. 
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weg!!). Das Solidaritätsgefühl jener, welche die 
Geſellſchaft neu gründen, geht alſo über das Band, 
welches jeden mit dem Pfalzgrafen verbindet. Die 
Verletzung des Statuts iſt ein ſchwereres Vergehen als die Mißachtung 
landesfürſtlichen Schirms, Burgfriedens oder Geleits. Sie zieht 
dauernden Ausſchluß für den Renitenten und ſeine Erben nach ſich. 

Wie ein grelles, plötzliches Licht iſt dieſer Paragraph, das auf 
einmal in die ſtaatsrechtliche Gedankenwelt der Ritterſchaft hinein— 
leuchtet. Gerade nun wird auch die unſchuldig ausſehende Beſtimmung 
intereſſant, wonach heimliche Beſprechungen und Beratungen der 
Kapitel weder innerhalb noch außerhalb der Geſellſchaft weiter ver— 
breitet werden dürfen. Ehrlos iſt und ausgeſchloſſen aus dem Bunde, 
wer dem zuwiderhandelt. 

Wahrlich, die Leute, welche ſich ſolche Geſetze gaben 15), hatten 
ein ſtarkes Gefühl für ihre Unabhängigkeit und Standeswürde. 

Das macht es uns begreiflich, daß gerade ſie es waren, welche auf 
die Geſetzgebung der Geſamtritterſchaft einen maßgebenden Ein— 
fluß übten. 


14) „und wir ſollen und mögen uns dann desſelben gelts, und auch des andern 
gelts, das er vor ſchuldig iſt geweſt, uf den die leiſtung geſchehen iſt, zu dem verleiſten 
gelt und ſchaden zu demſelben und ſinen erben warten, wir und unſer erben ihnen 
das anzugewinnen, erobern und anbringen, jeglicher ſin anteil, deß ſoll ſie auch nit 
ſchirmen, weder der fürſt, gebot noch verbot, friheit, troſt, geleit, ſchirm, burgfried, 
noch nichts nit anders das erdacht iſt oder werden mag, in dhein weg, dann ſich unſer 
jeglicher für ſich und fine erben des und alles fürſtands, jo hinwieder geſin möcht, 
genzlich und gar verzigen und begeben haben, ungeverlich, und derſelbe, der alſo un— 
gehorſam war, wie vorſtet, ſoll als dann dißer unſer geſellſchaft verſtoßen und ver— 
wißt ſin und den eſel nit mehr tragen, noch in unſer geſellſchaft, nimmermehr ufge— 
nommen werden“. Ebd. — Das Einlager war ein beliebtes Mittel der Schulden— 
eintreibung. Von Turniergeſellſchaften dürfte es wohl nicht häufig gebraucht worden ſein. 

15) Es waren: Blicker Landſchad, Hofmeiſter, Erkinger zu Nodenftein, Marſchall, 
Eitel von Sickingen, Ritter, Hans von Helmſtatt zu Grumbach, Ludwig von Sickingen, 
Hans von Helmſtatt, Hanſen ſeligen Sohn, Hans von Neipperg, Hans von Sickingen, 
Jörg Göler, Diether von Gemmingen, Konrad von Frankenſtein, Wilhelm Rüdt, der 
Junge, Reinhard von Gemmingen, Eberhard von Neipperg, Hans von Venningen zu 
Neidenſtein, Kunz von Adelsheim, Ritter, Landvogt im Elſaß, Engelhard von Neipperg, 
Ritter, Viztum zur Neuſtadt, Otto vom Hirſchhorn, Ritter, Schweicker von Sickingen, 
Dam von Handſchuchsheim, Eucharius von Venningen, Martin von Sickingen, Konrad 
von Frankenſtein, Johann von Helmſtatt, Jacobs ſeligen Sohn, und Schweiker von 
Schauenburg. Später kamen noch hinzu: Wilhelm von Neipperg. Ott von Gemmingen, 
Reinhard von Helmſtatt, Bulhart von Gemmingen, Bleiker von Gemmingen, Jörg von 
Venningen, Hans von Helmſtatt, Martins Sohn, Heinrich von Handſchuchsheim, Konrad 
von Sickingen, Eberhard von Helmſtatt, Orendel von Gemmingen, Reinhart von Schauen— 
burg, Ritter. Ebd. — Die meiſten waren pfälziſche Beamte und Diener. 

Württ. Biertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 2 
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b) Die Heidelberger Turnierordnung von 1481 und der Heilbronner 
Turniervertrag von 1485. 


Auf dem Würzburger Turnier hatte Bleiker Landſchad von 
Steinach einen Dank erhalten 16). Statutengemäß hatte er ein Turnier 
anzuſagen. Er verlegte es nach Heidelberg, wo es 1481 vom 26. Auguſt 
an 17) ſtattfand. Die Geſellſchaft vom Eſel hatte die Vorbereitungen 
zu treffen, deren wichtigſter Punkt die Aufſtellung einer Turnier— 
ordnung war. Als Vorarbeiten benützten die Verfaſſer die Ordnungen 
der Turniere von Würzburg und Mainz 18). Als Helfer hatten ſich 
die Mitglieder des Eſels einige erfahrene Ritter aus anderen Geſell— 
ſchaften erbeten. 

Das Ergebnis der gemeinſamen Arbeit zerfällt in drei ſtofflich 
getrennte Abſchnitte. Der letzte, den wir übergehen dürfen, gibt 
kampftechniſche Anweiſungen. Der zweite enthält die moraliſchen An— 
forderungen, welche für die Teilnahme am Turnier geſtellt werden. 
Sie ergeben ein erfreuliches Bild des ſittlichen Ernſtes, welcher den 
beſſeren Teil der Ritterſchaft beſeelte. Der erſte Abſchnitt iſt für uns 
der wichtigſte. Zum Turnier, ſo beſtimmt er, ſoll nur zugelaſſen werden, 
wer vier adelige Ahnen aufzuweiſen hat. So weit iſt alſo einfach das 
Statut des Eſels aufgenommen. Darüber hinaus aber wird verlangt, 
daß der Teilnehmer oder ſeine Ahnen in den vier Landen ſchon früher 
an Turnieren teilgenommen haben. Iſt dies nicht notoriſch, ſo muß 
es durch zwei oder drei Turniersgenoſſen bezeugt werden. Wer, ohne 
dieſe Erforderniſſe zu erfüllen, doch in die Schranken dringt, hat Roß 
und Turnierzeug und Turnierfähigkeit auf immer verloren. Keiner 
ſoll ſich ſeiner annehmen oder ihn beſchirmen. Wer das unternähme, 
hätte des Pfalzgrafen Geleit verloren und ſoll dieſem zur Strafe ſtehen. 


10) Rüxner, Turnierbuch, Fol. 167. 

17) ſontag nach Bartholomaei. Über das Turnier iſt ein gleichzeitiger Bericht 
im Stadtarchiv Straßburg vorhanden (A. A. 1921 f. 47—55 Papier, zwei Lagen zit 
4 und 2 Blättern). Im weſentlichen ſtimmt derſelbe mit dem bei Nürner, Fol. 173 ff., 
überein. Abweichungen Rs. liegen in der Anordnung, in kleinen Auslaſſungen und 
Einſchiebſeln ohne Bedeutung. Die Turnierordnung iſt außer bei Rüxner, wo einiges 
fehlt, abgedruckt bei Lünig, P. Sp. Cont. III. 2 und bei Burgermeiſter, Cad. dipl. 
equestr. S. 54. Roth v. Schreckenſtein, Reichsritterſchaft, Band II S. 109 Anm. 4 
leitet ein Zitat der beiden Drucke mit den Worten ein: „Eine im Weſentlichen gleich— 
artige Turnierordnung (mit der Heilbronner), angeblich der Geſellſchaft des Eſels 
in Schwaben de anno 1481 und 1485 bei Lünig“ ꝛc. — Eine ſpäte Abſchrift des 
Berichtes enthält die Handſchr. 359; 83 der Heidelberger Univerſitätsbibliothek. 

13) Vgl. den Straßburger Bericht. 
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Auch wer das Bürgerrecht in Städten beſitzt, iſt vom Turnier aus— 
geſchloſſen, es ſei denn, daß er ſein „Burglehen“ zuvor aufſage. Wird 
er nach dem Turnier wieder Bürger, ſo verliert er die Turnierfähig— 
keit für immer. 

Dieſe Sätze bewegen ſich genau in der Richtung weiter, welche von 
dem neuen Statut der Eſelsgeſellſchaft und den Turnierordnungen 
von Würzburg und Mainz eingeſchlagen wurde. Nachdem einmal der 
Adel als Geburtsſtand Vorausſetzung der Turnierfähigkeit war, 
lag es nahe, daß aus dieſer heraus ein weiterer Geburtsſtand, jener 
der Turniersgenoſſen, ſich bildete. So wenig wie der Adel 
ſelber wurde nach Anſicht der Heidelberger Ordnung die Turnierfähig— 
keit erworben: ſie wurde angeboren. Bezeichnenderweiſe lautet 
darum die Anrede im Ausſchreiben der Eſelsgeſellſchaft: „Allen und 
jeglichen von der ritterſchaft der turniersgenoſſen., 
in was wurden oder ſtand die ſien.“ 

Aus der Maſſe des Adels heraus war eine beſondere Schicht durch 
dieſe Maßnahme herausgehoben: der alte Adel. Da ſchon lange 
keine Turniere mehr ſtattgefunden hatten, konnte kein Neugeadelter 
ſcine Turnierfähigkeit erweiſen. Nur Familien mit langer Tradition 
waren dazu imſtande. 

Gegen den neuen Adel richtete ſich auch die Beſtimmung, welche 
Bürger ausſchloß. Die Wappenbriefe und Adelsurkunden gingen ja 
zum größten Teil in die Städte. Doch wollte man mit dieſem Teil der 
Ordnung noch etwas anderes ausſprechen. 

Die Heidelberger Statuten waren nicht ohne Widerſpruch geblieben. 
Sie verletzten zu viele Intereſſen anderer. Die vier Lande ſahen ſich 
veranlaßt, im Jahre 1485 zu Heilbronn !?) eine Reviſion der Turnier— 
ordnung vorzunehmen. 

Sie beſtand in einer präziſeren Faſſung der Heidelberger Beſchlüſſe. 
Adel von vier Ahnen und turnierfähige Familie werden auch weiter 
gefordert. Diejenigen, welche man bisher ohne Erfüllung dieſer Vor— 
ſchrift hat reiten laſſen, ſollen turnierfähig bleiben, vorausgeſetzt, daß 
ſie auch von Mutterſeite edel ſind. Für die Turnierprobe werden ver— 
ſchärfte Bedingungen aufgeſtellt. 


10) Rüxner, a. a. O. Fol. 198 ff. Burgermeiſter, a. a. O. S. 58 ff. Vom Eſel 
nahmen teil: Hans von Sickingen, Bleiker Landſchad von Steinach, Martin und Konrad 
von Sickingen, Hans von Rodenſtein. 

Aus dem Wortlaut geht hervor, daß nicht alle Turniergeſellſchaſten den Stand— 
punkt des Eſels teilten; ſ. die Beſtimmung über jene, die infolge larer Auffaſſung 
zugelaſſen wurden. 
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Der Abſatz über die Turnierunfähigkeit der Bürger erfuhr eine 
genaue Interpretation. Die Stadt Straßburg, in der eine Menge 
edler Geſchlechter ſaß, hatte ſich an die Heilbronner Verſammlung des 
Turnieradels gewandt?) und um Zulaſſung ihrer edlen Bürger 
gebeten. Vom 1. September iſt die Antwort datiert 21), welcher eine 


20) 1485 Auguſt 22 (montag vor ſant Bartholomeus tag). „den edeln geſtrengen 
und veſten, den kunigen von den vier landen des turners ꝛc. entbieten wir der meiſter 
und der rat zu Straßburg unſern fruntlichen dienſt und was wir eren und guts ver— 
mögent. Als iſt uns angelanget, wie das ein merklicher tag gen Helprun angeſetzt fi, 
antreffen den erlichen turner und vernemen dobi, als ietz in kurz vergangen joren 
etwie maneger turner gehalten worden iſt, daß dann etlichen rittern und knechten, die 
bi uns verburgert find, abgeſlagen fi, in die turner zu loſſen, wie wole ir altfordern 
die vor ziren und joren unſer burgere und uß unſer ſtatt geritten, zugeloſſen ſient, 
daß ſie geturnet habent mit andern der ritterſchaft und nit alſo ußgeſündert; wa do 
die ſelben unſer burger, die do zu erboren und turners genoß ſind, darinnen ſolltent 
entgelten des, daß ſie unſer burgere werent, beduchte uns unbillich uß urſach, daß wir 
hoffent uns nit anders dan als ein frome frie ſtat des heiligen richs gegen der ritter— 
ſchaft und den adel, dem wir geneiget ſind recht und ern zu erbieten, und ſuſt gegen 
menglich in allen eren geburlich gehalten haben und mit einichen unerlichen dingen 
nie verſchuldet, auch ungern verſchulden wolltent, daß unſern burgern der zugang der 
eren, den ir altfordern unverſprechenlich gehept habent alſo abgejlagen und verſeit wer— 
den ſoll. Und iſt daruf gar unſer fruntliche bitte an uwer liebe, daß ir in anſehen 
des alten herkomen des adels uns und unſer burgere herin gutlich bedenken und die 
unſern, ſo jetzunt oder hernach bi uns verburgert und des adels ſint, daß ſie zu dem 
turner gehören nach uwer ordenunge bi bringens halb, fruntlichen zuloſſen wöllent, 
wie das von alter herkommen und geweſen iſt, und dar inne ouch an zu ſehen, daß 
wir doch in allen gemeinen des heiligen richs erlichen landreiſen und herefarten nit 
geſpart oder uberjchen werdent und uns als einer frien ſtat des heiligen richs diſer 
unſer zimlichen bitte nit zu verſagen. Das begerent wir in allen guten wan das zu 
ſchulden komt auch fruntlich zu verdinen. Konz., Pap., Stadtarchiv Straßburg, 
a. a. O. Fol. 53. — Auch an den Kaiſer wandte ſich die Stadt um Fürſprache ge— 
legentlich ſeines Beſuches. Siehe F. Priebatſch, Die Reiſe Friedrichs III. ins Reich 
1485 und die Wahl Maximilians. Mitteilungen des Inſt. f. öſt. Geſch. XIX (1898) 
S. 307. 

21) donerſtags Egidi. „Wir grafen hern und ritterſchaft jetz zu Heilprun ver— 
ſamelt entpieten ꝛc. und loſſen euch wiſſen, daß nit allein die vier kunig, ſunder die 
riterſchaft der vier lande des turners in merklicher zal hie zu Heilprun erſchienen ſind 
und ewer ſchrift nit ungern gehort, und ſchicken euch hier in verſchloſſen ein copei 
eins artikels die ritter und knecht, ſo bei euch und andern verporgert ſind, beruren. 
haben wir euch im beſten nit wollen verhalten die, ſo es berürt, ſich haben darnach 
zu richten in vertrawen, niemand ſein unpillich achten und ir euch gegen denſelben riter 
und knechten alſo haltende werdend, daß ſi irer burgerſchaft halb bei euch den loblichen 
ritterlichen ſchimpf mit uns zu treiben nit verhindert werden. dann euch und in gunſt 
und fruntſchaft zu erzeigen find wir genaigt.“ Ebd. Fol. 55. Or'g. Pap., 2 abs 
gegangene Siegel. ö 
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Kopie des betreffenden Beſchluſſes beigefügt war. Wer aus freiem 
Willen in einer Stadt ſitzt, Steuer und Wacht gibt, oder ein „Amt“ 
innehat und die Pflichten eines gewöhnlichen eingeſeſſenen Bürgers 
erfüllt, iſt turnierunfähig. Bloßer Schirm oder Dienſt, der zu nichts 
verpflichtet, als was dem Adel zuſteht, machen nicht turnierunfähig 22). 

Der Artikel iſt in ſeinem Wortlaut nur verſtändlich, wenn man 
ſich vorhält, daß in den Städten, wo die Patrizierherrſchaft geſtürzt 
worden war, der Wach- und Kriegsdienſt und die Steuererhebung 
zunftmäßig verteilt war. Der große Widerwille des Adels gegen alles, 
was nach Zinspflicht und Dienſtbarkeit ausſah, iſt am Ende des 
15. Jahrhunderts vielfach bezeugt. Nicht gegen den in der Stadt 
ſitzenden Adeligen überhaupt, ſondern gegen die zunftmäßig 
veranlagten, einer Zunft angehörenden 23) Stan⸗ 
desgenoſſen wendet ſich die Beſtimmung. Er iſt nicht mehr 
turnierfähig, weil er zum gewöhnlichen Volk heruntergeſunken iſt. 

Bei den Heilbronner Beſchlüſſen iſt es geblieben. Sie haben ſich 
ſehr raſch der Allgemeinheit gegenüber durchgeſetzt, und ſchon der Augs— 
burger Reichsabſchied von 1500 unterſcheidet in ſeiner Kleiderordnung 
die höher ſtehenden Turniergenoſſen von dem niederen Adel, der Tur— 
niere nicht beſuchte 22). Zwei Momente, ich wiederhole es, find weſent— 
lich an den Vorgängen, die wir kennen gelernt haben: in durchaus 
autonomer Weiſe ſtellt der Adel in einer ſpezifiſchen Standesangelegen— 
heit Geſebe auf. Deren Grundcharakter iſt die Forderung des Ge— 
ſchlechtszuſammenhangs und des Konnubiums für 
den adeligen Stand ſowohl als für die Turnier 
fähigkeit. 


25) „Item welcher uß friem willen in ainer ſtatt ſitzt, ſtur und wacht gibt oder 
beampt und das zutun verpunden iſt, ſo dem gemein eingeſeſſen burger zutun ſind, 
die ſollen zu dem turner nicht zugeloſſen werden. Gefugte ſich aber, daß einer ſchirm 
uß notturft geſucht hett, oder ſuchen müſte, des ſol er nit entgelten, welcher auch vom 
adel zu einer ftadt beſtellt wurde, und ſich nit witter verpflichte oder handelte dan dem 
adel zuſteht, der ſol och zu dem turner nit abgeſtrickt ſin.“ Ebd. Kopie. Pap. 
(gleichzeitig) Fol. 54. Über „Amt“ ſ. Anm. 23. 

28) Direkt fo möchte ich den Paſſus: „ſtur und wacht gibt oder beampt“ über⸗ 
ſetzen. Schon O. P. v. Hefner und nach ihm Roth v. Schreckenſtein (a. a. O. S. 108 
und Anm. 4) haben erkannt, daß nicht der Stand, ſondern die politiſche Stellung der 
Patrizier getroffen werden ſollte. 

21) S. Riezler, Geſchichte Bayerns, Band III (1889) S. 748 f.; dort Ausführ— 
liches über den Turnieradel. 

Auch die Kaiſerliche Kanzlei erkannte den Unterſchied an und verlieh nicht nur 
den Adel, ſondern auch die Turniermäßigkeit. 
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Die Turniergeſellſchaft zum Eſel, in der Mehrzahl Kraichgauer, 
war bei der Beratung und Abfaſſung dieſer Geſebe lebhaft beteiligt. 
Wir ſind berechtigt anzunehmen, daß gerade in ihr die Anſchauungen 
beſonders lebendig waren, welche in dem Statut von 1478, der Heidel— 
berger Turnierordnung von 1481 und den Heilbronner Beſchlüſſen von 
1485 zum Ausdruck kamen. Wie muß es nun auf ſie gewirkt haben, 
wenn ſie gerade bei dem Fürſten, in deſſen Dienſt ſie ſtanden, auf 
Anſichten trafen, welche den ihrigen diametral entgegengeſetzt 
waren? Wenn ſie dieſe feindlichen Anſichten mit dem ganzen Gewicht 
eines glänzenden Fürſtenhofes durchgeſetzt ſahen? 


§ 2. Die Anſichten des pfälziſchen Hofes über Weſen und rechtliche 
Stellung des Adels. 
a) Die Übung der Pfaligraken und ihrer Kanzlei. 


Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Herzöge von Bayern hatten 
ſich nicht wie die andern Fürſten dem Nobilitationsrecht des Kaiſers 


gefügt. Wie ſie ſckon früh — faſt gleichzeitig mit dem Reichsober— 
haupt — anfingen, neue Wappen zu verleihen !), jo waren ſie wohl 


die letzten deutſchen Territorialherren, die am Rechte des dinglichen 
Adelserwerbs feſthielten. Doch iſt das immerhin eine Ausnahme; im 
allgemeinen führten ſie die alte unökonomiſche Art, Ritterlehen aus— 
zugeben, nicht weiter. Auch in ihrem Territorium vollzog ſich ja der 
Übergang des Feudalſtaates zum Beamtenſtaat. Sie übertrugen 
nur die adelbildende Kraft des Feudalnerus auf 
den Beamten- und Hofdienſt. Im 14. und 15. Jahrhundert 
taucht im Dienſte der Pfalz eine ganze Anzahl neuer Namen auf, Leute, 
die mit Burghut, Beamtung, Kriegs- und Hofdienſt beſchäftigt ſind, 
die Titel Ritter und Edelknecht tragen, oft auch Ritterlehen inne— 
haben ?). Aber nur mit Ausnahmen und ſpät kommen ſie in die 
höheren Amter, wenn ſie überhaupt länger als zwei Generationen 
oben bleiben. Der alte Adel hält ſich von ihnen fern. Ein 
Konnubium iſt ſelten, und von den Gabel, den Neſt, den Feber, Schott, 
Ramung und Reuß, welche zeitweilig auf dem Kraichgau ſitzen, kommt 

1) G. Seyler, a. a. O. S. 370, 378. 

) Beſonders gute Überſicht gewährt für die Zeit von 1398 — 1400 das Lehen— 
buch Ruprechts III., von dem die „NRegeſten der Pfalzgrafen“ Auszüge geben. Die 


Burgmannſchaften bieten ein buntes Nebeneinander ven hohem Adel, niederem „Ur— 
adel“ und den neuen Adeligen. 
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nicht einer in den zwölf Urkunden vor, die uns Namenliſten von Mit— 
gliedern des Eſels geben. Solange die Turniergeſellſchaft der vier 
Lande blühte, hört man auch nicht davon, daß eine Heiratsabrede 
zwiſchen dem Turnieradel und Leuten dieſer Schicht durch Landes— 
herren veranlaßt oder ſonſt die Autonomie des Turnieradels in 
Standesfragen beeinträchtigt worden wäre). 

Daß hierin allmählich eine gründliche Anderung eingetreten ſein 
muß, daß beſonders im Pfalzgrafen der Wunſch rege wurde, die neuen 
Leute gegen den alten Adel durchzuſetzen, erfahren wir aus einem 
Vorkommnis des Jahres 1505. Mehr als durch irgendwelche Maß— 
nahmen auf politiſchem oder wirtſchaftlichem Gebiet wird dadurch die 
ungeheure Wandlung illuſtriert, welche im Bewußtſein der Herrſchenden 
ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts ſich vollzogen hatte. Rückſicht auf das 
Herkommen und tatſächlich vorhandene Macht geboten in den zwei erſten 
Fällen oft Zurückhaltung. In höfiſchen Dingen glaubte der Fürſt 
freiere Hand zu haben. Vor allem hatte er den ausſchlaggebenden 
Willen. Hier kommt alſo ſeines Herzens Meinung ungehemmt zum 
Ausdruck. 

Wilhelm Schedel hatte in Bayern „zum adel gewibet“, und es war 
ihm ein Beweis ſeines Adels abverlangt worden. Er wandte ſich an 
Kurfürſt Philipp, der zunächſt ein Gutachten über das Weſen des Adels 
einverlangte. Es folge hier in ganzer Ausdehnung: 

„Diß hernachgeſchrieben artikel und eigenſchaft gehorn eim edel— 
man zu, der von recht edel geheißen wurd. 

Was rechter adel heiß und ſei, haben die hochweiſen und ver— 
nunftigen mancherlei meinung von gered und in ſchriften hinder ine 
verlaſſen, darvon dieſer zeit nit not meldung zu tun; ſonder ſo vil zu 
dieſem val dienet, ſo iſt und heiſt der adel ein ſchicklichkeit, eigenſchaft 
oder art, durch einen, der fürſtlich herrſchung hat, zugefügt, dardurch 
jemants für gemein erbar leut angenem erzeigt wurt. Auß dieſem 
wurt verſtanden, daß der adel anfeng lich von furften kompt und 
gegeben wurt oder denjenen, die furftlich herſchung haben; noch— 
mals kompt er von geburt; alſo wer von einem edel vater geboren, 
der ſoll erweiſen wie hier obgemelt, für erbar leut gehalten bei furſten 
und dem adel, der ſelb wurt und ſoll auch edel geheißen ſein; daß 
aber einer dermaßen fur gemein erbar leut angezeigt ſi, mag nach hie 
nachvolgenden ſtucken erkant werden. 


) Das Vorgehen der Stadt Straßburg im Jahre 1485 iſt der beſte Beweis. 
Nicht an den Pfalzgrafen, ſondern an den Kaiſer und die Ritter ſelber wendet ſie ſich. 
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Zum erſten, wo einer eim furſten dient, es ſei zu hof oder ſuſt, 
daß er von dem furſten ſelbs als ein edelman gehalten werd, nemlich 
im rate, zu tiſche ſitzen und wandlung und handlung bei dem furſten, 
item mit riterſpiel, in kriegen und feld liegen, in reiſen, ob einer 
all mal in der Statt dem adel zu gehorig geweſen und gebraucht fie 
worden, mit rennen und ſtechen, mit nennung junker oder der glichen, 
wie er von rittern und knechten gehalten in allen handlungen ſei 
worden, wie einer vom furſten und andern herrn, ritter und knechten 
geſchriben ſei worden in furſten forderungen und ſamelungen der 
landſchaften, ob einer uf ſolichen gemeinen landstagen ſei bei dem adel 
geſtanden umb rat angefragt, als ein ander jeder edelmann, ob er zum 
adel geheiratet hab, ob ſich einer des adels freiheit gebraucht hett, ſo 
im land der ende der adel hat, mit gejaid, freiheit ſeiner baue, ob einer 
ſolch ampt gehapt hat, den man mit den edelman pflicht zu leihen, als 
ampt großer herrſchaft, hauptmanſchaft, ob einer bei und neben edel— 
leuten in ritter rechten geſeſſen wer, ob einer ritter oder edelmanns 
lehen hat, ob einer von menglichen rittern und knechten und gemain 
erber luten fur edel geacht und genent fi worden, in allen wandlung 
und handlung zu kirchen und ſtraßen, auch allen andern enden. ſolichs 
alls ſoll und muß ermeſſen werden nach eins jeden lands alten gebruch 
und herkommen und jo einer ſolich umbſtandt erweiſet und bei bringt 
vor einem landsfurſten oder ſeinem rat, mag und ſoll ime daruff kunt— 
ſchaft geben werden, daß er von edelmanns ſtam herkomen und ge— 
boren ſie“ ). 

Welcher Abgrund klafft zwiſchen dieſem Gutachten und den An— 
ſchauungen, welche wir als die des Turnieradels kennen gelernt haben! 
Dort alles auf den Geſchlechtszuſammenhang, auf die Abſtammung von 
adeligen und turnierfähigen Ahnen geſtellt, — hier die Verleihung 
durch den Fürſten der Grund, das Leben in ſeinem Dienſt das 
Kennzeichen des Adels! Dort der Adel Weſen und Sein — hier 
eine „Schicklichkeit und Eigenſchaft“. Die adelige Geburt hat für den 
Verfaſſer des Gutachtens nur ſekundäre Bedeutung. Und wenn auch 
von der Teilnahme am Ritterſpiel, dem Konnubium mit deni Adel, 
der Geltung unter den Standesgenoſſen die Rede iſt, ſo verſchwinden 
dieſe Kennzeichen, auf welche die Turniergenoſſen den einzigen Wert 
legen, unter der Fülle von Erforderniſſen, über welche nur der Fürſt 
zu befinden hat. Das Gutachten iſt die unbedingte Leugnung des 
turniergenoſſenſchaftlichen Rechts, autonom über Standesfragen zu 


) K. CB. 821 Fol. 184f. 
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entſcheiden. Der Adel iſt danach kein geſchloſſener auto— 
nomer Stand mehr, er iſt eine vom Fürſten geſchaffene, von ſeiner 
Gnade abhängende Beſonderheit. Es ſpricht aus dem Schriftſtück 
ein abſolutiſtiſcher Geiſt, der alles unter ihm in unterſchiedsloſe, weil 
vom Herrn in gleicher Weiſe abhängige Maſſe auflöſt. 

Man muß immerhin zugeben, daß der Verfaſſer noch eine gewiſſe 
Vollſtändigkeit anſtrebte, indem er die Kennzeichen des Adels nieder— 
ſchrieb. Die „Kuntſchaften“, welche der Pfalzgraf daraufhin erhob, 
zeigen dieſes Bemühen nicht mehr. Abſtammung, Konnubium und 
Turnierfähigkeit finden keine Erwähnung. Der Dienſt am kleinen 
Hof des Grafen von Eberſtein und ſpäter beim Kurfürſten iſt aus— 
ſchlaggebend. Am 30. Auguſt 15055) bezeugt Pfalzgraf Philipp dem 
Wilhelm Schedel, daß Graf Bernhard von Eberſtein den Vater Klaus 
Schedel für adelig halte, weil er in Eberſteiniſchen Hofdienſten geweſen, 
mit Knechten und Pferden geritten und gehalten worden ſei wie andere 
Edeln bei ihm. Klaus Schedel ſei mit Graf Bernhards Vetter, dem ver— 
ſtorbenen Grafen Bernhard d. K., zu Tiſche geſeſſen, im Rat geweſen, 
als Geſandter zu Fürſten geſchickt worden; Kriegsdienſte habe er wie 
ein anderer Edler getan; Knechte, Knaben und im allgemeinen die 
ehrbaren Leute hätten ihn Junker genannt und in Schriftſtücken ihm 
den Titel „feſt“ gegeben; Klaus ſelber habe ſich für einen Edelmann 
gehalten. 

Weitere Kundſchaften holte der Pfalzaraf von Hans Kuſſen— 
pfennig, früher Hauptmann der einſpännigen Knechte“), vom Unter: 
landvogt im Elſaß Jacob von Fleckenſtein ?), von Hans von Flersheim 
und Diethrich Hummel von Staufenberg eins). Dann ſtellte er am 
15. Oktober“) auf Grund ſeiner Erhebungen Wilhelm Schedel das 
Zeugnis aus, daß er zum Adel gehöre. 

Er hat damit dokumentiert, daß er die Anſichten des Gutachters 
teile, ja darüber hinaus dem Adel überhaupt keine Berechtigung zuer— 
kenne, über ſeine Standesangelegenheiten zu befinden. Es iſt nicht 
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e) jamdtag nach Bartholomaei. Ebd. Fol. 183. 

e Am 9. September (dienstag nach nativ. marie). Ebd. Fol. 184. Kuſſen⸗ 
pfennigs Gründe für Schedels Adel find ſeine Hofſtellung bei Eberſtein und der Pfalz, 
die Amtmannſchaft zu Ortenberg, die ritterliche Lebenshaltung, der Leumund, die An— 
rede und Betitelung. 

7) Früher Hojmeifter. 

e) Ein Kraichgauer iſt — den Grafen Eberſtein abgerechnet — nicht unter den 
Befragten. 

) Am Mittwoch nach Dionyſius. Ebd. Fol. 185 f. 
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möglich, daß dieſe Anſichten des Fürſten dem Adel verborgen blieben. 
Noch einmal: wie mußten die Kraichgauer bei ihrem lebhaften Standes— 
gefühl einen ſolchen Gegenſatz zu ihren eigenen Anſchauungen 
empfinden? 


b) Die Anſchauungen der Humaniſten. 


Kurfürſt Philipp galt ſeinen Zeitgenoſſen als bonus hasti- 
Insor 10), ein Lob, das eigenartig anmutet neben der Stellung, die er 
zum Turnier, als Standesvorrecht des Adels, einnimmt. Hat es in 
ſeinen Anſchauungen in bezug auf dieſen Punkt eine Entwicklung 
gegeben? 

Heidelberg iſt nicht gleich der Muſenſitz geworden, als der es zu 
Philipps Zeiten geprieſen wird. Sechs Jahre hat es nach des jungen 
Pfalzgrafen Regierungsantritt gedauert, bis der Mann das einfluß— 
reiche Amt des kurfürſtlichen Kanzlers erhielt, dem die Blüteperiode 
des Humanismus in der Neckarſtadt zu danken iſt. Johann von 
Dalberg), damals noch Dompropſt, ſpäter Biſchof von Worms, 
war um 1480 Kanzler der Univerſität, ungefähr ein Jahr darauf 
Kanzler der Pfalz geworden. Von dieſer Zeit beginnt ſeine Periode 
wachſenden Einfluſſes auf die äußeren und beſonders die inneren Ver— 
hältniſſe des Kurfürſtentums. Und von dort datiert Philipps Intereſſe 
für die neue Richtung in Wiſſenſchaft und Leben 12), welcher er eine 
Freiſtatt an ſeinem Hofe ſchafft, weil die Univerſität ihr die Aufnahme 
erſchwert. Erſt jetzt verſammeln ſich um ihn die Agricola, Celtes 
und Pleningen, die Wimpheling, Trithemius und Themar, die 
Vigilius, Weſſel und Reuchlin. Sie vermitteln ihm nicht nur das 
Empfinden für die Schönheiten der Antike. Ein guter Teil von ihnen 
kennt das römiſche Recht 13) und kennt Italien n). Dalberg 
ſelber hat in Pavia und Padua ſtudiert und iſt dort vielleicht zu den 
Füßen des Angelus Buzzarenus geſeſſen, der ſeit 1476 auf Wunſch der 


10) Ofele II, 577 bei Häuſſer, Geſch. der rhein. Pal J, Heidelberg 1845, 
S. 494. 

11) K. Morneweg, Johann v. Dalberg, ein deutſcher Humaniſt und Biſchof, 
Heidelberg 1887. 

22) Hartfelder, Heidelberg und der Humanismus, Zeitſchr. f. allg. Geſch. 1885, 
S. 177 ff., 671 ff. J. Wille, Der Humanismus in der Pfalz, Zeitſchr. Oberrh. N. F. 
XXII (1908) S. 9 ff. 

13) Joh. Wacker von Sinsheim (Vigilius), Agricola, Werner v. Themar, Wimphe— 
ling, Pleningen. 

11) Dalberg, Agricola, Pleningen. 
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Deutſchen über Lehenrecht las 15). Agricola und Pleningen — derſelbe 
Pleningen, der als pfälziſcher Rat auf die Regierung Philipps direkten 
Einfluß übte — haben in Ferrara den Hof der Eſte kennen gelernt. 
So waren es auch die ſtaatsrechtlichen und ſozialen Anſichten der 
Renaiſſance, mit denen der Pfalzgraf bekannt wurde. 

Die Stellung des Adels ſcheint ein beſonders beliebtes Thema 
im Kreis der Humaniſten geweſen zu ſein. Begreiflicherweiſe! Den 
Verfechtern einer neuen Zeit, für welche die Perſönlichkeit und ihr Recht 
eine viel höhere Bedeutung hatte, als noch ſo langher ererbte Autorität, 
mußte es wie eine Anomalie erſcheinen, daß jemand mit der Geburt 
ſchon eine Stellung, eine Würde beſitze. Es entſpricht dem „päda— 
gogiſchen Charakter, der den deutſchen Humanismus auszeichnete“ 1%), 
wenn er mit ſeinen Anſichten gerade in bezug auf den erſten Stand des 
Territoriums nicht zurückhielt. Dazu kam die Verachtung, mit welcher 
der ganze, in ſeine einſeitigen Gelehrtenintereſſen eingeſponnene 
Kreis einem Stand begegnete, in dem wohl viel Sinn für allerlei 
höhere Beſtrebungen, aber nicht oft Verſtändnis für den Humanismus 
und ſein Literatentum vorhanden war. Wie es inimer geſchieht, 
auch hier begegneten ſich zwei Menſchenklaſſen, die aufſteigende, um 
Geltung ringende, und die im Beſitz und Anſehen befindliche, mit Miß— 
trauen und Abneigung. Die Invektiven der Humaniſten gegen den 
„tieriſch rohen“, „ungebildeten“ Adel ſind Verallgemeinerungen und 
Übertreibungen, welche ſich zum großen Teil hierauf zurückführen laſſen. 

Wieviel Wert oder Unwert aber dieſen Angriffen auch innewohnen 
mochte, ſchließlich ſetzten ſie ſich durch — bei den Zeitgenoſſen wie bei 
der Nachwelt. Und mit ihnen kamen auch die Theorien auf, welche 
Gemeingut des Humaniſtenkreiſes waren. Am ſchärfſten hat wohl 
beides, den Tadel wie die theoretiſchen Anſichten, Wimphelingt?) 
zum Ausdruck gebracht. In ihm war ja auch der pädagogiſche Drang 
am ſtärkſten. Seine Außerungen haben durchaus nichts Zufälliges, 
Gelegentliches wie bei den meiſten ſeiner Geſinnungsgenoſſen. Sie 

1) Morneweg a. a. O. S. 47. 

) M. Lenz, Lamprechts Deutſche Geſchichte, 5. Bd., Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 77 
(1896), S. 427. Den von Lenz entwickelten Anſchauungen über die wirtichaftliche 
Stellung und die geiſtige Regſamkeit des deutſchen Adels um 1500 ſoll mit dem 
Folgenden gewiß nicht widerſprochen werden. Doch ſcheint mir das Verhältnis 
zum Humanismus, inſofern dieſer Rechtsanſchauungen vertrat und ſpezifiſches Gelehrten— 
und Literatentum war, doch nicht ſo eng geweſen zu ſein, als L. annimmt. 

17) Vgl. P. v. Wiskowatoff, Jac. Wimpheling, Berlin 1867, S. 41 ff., 44, 79, 
89, 100, und J. Knepper, Jac. Wimpheling, Freiburg 1902, S. 62, 68, Anm. 2. 
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tragen programmatiſchen GCharafter!S). Beſonders iſt 
das bei der Vorrede der Fall, die er zu Lupold von Bebenburgs Schrift 
Germanorum veterum principum zelus et fervor in christianam religio- 
nem deique ministros verfaßte und an Dalbergs Bruder Friedrich 
richtete. Leidenſchaftlich !?) tadelt er dort die Anſicht, daß der Adel 
auf leiblicher Abſtammung beruhe. Aus ſeiner faſt manichäiſtiſchen 
Auffaſſung des Geſchlechtlichen heraus kann er ſich kaum genug tun 
in ftarfen Worten. Nur die Tugend adelt. Nie wird ſich ein wahrhaft 
edler Menſch auf die Herkunft berufen. 

Nicht an irgendeinen Beliebigen richtet er dieſe Sätze, es iſt ein 
eques auratus“), Germanicae nobilitatis decus ?!)), dem fie gelten; 
einer, der principorum maximorum consilio sepe solet interesse“), 
und von welchem Wimpheling wohl nicht bloß einen Einfluß zugunſten 
kirchlicher Intereſſen erwartet. 

Auch der Kanzler Dalberg hat ſich mit der Adelsfrage beſchäftigt 
und ſogar ein Buch De origine nobilitatis geſchrieben 23). Leider 

10) Sie find nicht mit ähnlichen Sätzen vom „Tugendadel“ zu verwechſeln, welche 
ſich zu allen Zeiten finden. 

10) „Tu quoque, Friderice mi, si principum horum vitam imitabere, satis 
facias spei meae, quam de tua nobili et praeclara indole iamdudum concepi; non 
enim solum parentes tui nobiles exstitere; nec tu tam natus quam factus es 
nobilis. nam licet parentes imitere (cum venia loquor) non ipsiquidem, sed 
propria te virtus tua nobilitavit. corpus enim et patrimonium a 
parentibus accipimus, virtutem autem (quae sola nobilem facit) parentes trans- 
ferre non possunt. ergo nec nobilitatem .. Solus ergo animus deo gratus 
virtutem praeditus, sanctis moribus institutus, generosus est, nobilis est, ingenuus 
est, insignis et illustris est; sicut enim vere liber est, quem veritas ipsa liberavit, 
ita et vere nobilis est, quem virtus propria nobilem facit. Multi autem, 
stolidi mente et degeneres, non alta sed terrena sapientes, 
nobilisanimi gloriam et honorem a conceptu fingunt, ab utero 
partuque matris usurpant. 0 faedam gloriam et spurca foedi- 
tate contractam. quisenimodorstematisnisihorrorspermatis? 
que generis gloria nisi genitalium ignominia? absit quidem talis gloria 
generoso animo et vere nobili, cui unum bonum virtus est, unum malum peccati 
turpitudo, cui gloria in puritate cordis, in serenitate mentis, in testimonia 
conscientie, in virtutis cultu et bonarum studio litterarum consistit. loquor tibi, 
Friderice, confidenter sperans a te veritatem magis quam adulatoris blanditias 
amatum iri.“ Lupold von Bebenburg, Vorrede Fol. IIb. 

20) Ebd. Fol. II. 

21) Ebd. Fol. IIb. 

2, Ebd. Fol. II. 

23) S. Morneweg S. 304 f. L. Geiger, Renaiſſanee und Humanismus, Berlin 
1882, S. 444, vermutete Einflüſſe italieniſcher Theoretiker auf den Inhalt des Buches; 
ſ. o. S. 26 f. 
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iſt es verloren gegangen. Doch würde es uns wohl nichts Neues über 
die ſozialen Anſichten des Humaniſtenkreiſes lehren. Der Umſtand, daß 
Wimphelings Vorrede unter einem Gedicht Sebaſtian Brants 21) an 
den Biſchof ſteht, das Buch Bebenburgs alſo ihm ſo gut gewidmet iſt 
wie ſeinem Bruder, zeigt uns, daß Wimpheling in dem gelehrten 
Biſchof von Worms einen Geſinnungsgenoſſen ehren wollte. 

In Dalbergs Kreis hat wohl auch der oder jener Kraichgauer 
verkehrt. Von Hans von Sickingen wiſſen wir, daß er in Ladenburg 
mit Wimpheling zuſammen war 25). Man wußte gewiß in der Ritter— 
ſchaft, wie die Umgebung des Pfalzgrafen dachte. Das konnte nur 
den Eindruck verſtärken, welchen Philipps Verfahren auf den Adel 
machte. 


e) Der Einfluß des Marſchalls Hans von Dratt. 


Von Dalberg, deſſen Wirkſamkeit hauptſächlich nach innen ging, 
hat ſich der Kurfürſt im Jahre 1497 getrennt 26). 

Nicht loszureißen vermochte ſich Philipp von einem anderen Manne, 
deſſen Tätigkeit nicht ſo viel Segen in der Pfalz ausgeſtreut hat, als 
man dem edeln Biſchof von Worms mit Recht nachſagen kann. Ich 
meine den Marſchall Johannes von Trotha — von Dratt, wie er in den 
pfälziſchen Urkunden heißt 27). Trithemius entwirft eine Schil— 
derung 28) von ihm, der man wohl nicht in allem trauen darf. Danach 
wäre er eine Art Dämon geweſen. Jedenfalls war er ein ungewöhnlicher 


2“) Braut feiert den Mäcen aller Humaniſten ausſchließlich ſeiner perſönlichen 
Vorzüge, beſonders ſeiner humaniſtiſchen Beſtrebungen wegen. Über ſeine adelige Ab— 
kunft jagt er nur: „Utque decus forme et prenobile stemma parentum Subticeam 
et quidquid corpora dotis habent.“ . .. Ebd. Fol. I b. 

25) Wimpheling rühmt in ſeinem Brief an Hans von Sickingen 1497 Jan. 20 
(ur ſant Sebaſtiani tag) die „früntliche erzeigung gegen mir in vergangen tagen zu 
Laudenburg in gegenwertikeit meines gnedigen herrn von Worms“. Knepper a. a. O. 
S. 364. Über Hans v. S. vgl. auch unten S. 60 f. Die Art, wie dort über den 
Adel geſprochen wird, fallt zuſammen mit Gedankengängen Wimphelings. 

20) Morneweg, S. 231f. Zu 

7) Über ihn J. Kindler von Knobloch, Hans Trapp, Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Familie von Trotha, Straßburg 1882; und E. Krauſe, Der Weißenburger Handel 
11450-1505), Greifsw. Diſſert. 1859, wo S. Uff. die zahlreiche Literatur angegeben 
und die Quellen, beſonders Trithemius, beſprochen werden. Krauſe zeichnet ſich vor 
den andern Darſtellern der Feindſchaft zwiſchen Dratt und dem Kloſter durch gerechtes 
Akwägen aus, ſcheint mir aber doch die Bedeutung des Marſchalls und ſeinen Einfluß 
auf den Pfalzgrafen nicht hoch genug anzuſchlagen. 

28) Annales Hirsaugiensis, St. Gallen 1690, S. 541, 543. Ich konnte nur 
dieſe Ausgabe benüten. 
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Menich, begabt, von wilder, eiſerner Energie, die einer Welt gegenüber 
nicht nachgab, von einer Kühnheit, die vor dem Schwierigſten nicht 
zurückſchreckte. Auch grauſame Härte, Menſchenverachtung und Mangel 
an kirchlich-religiöſen Sinn muß man ihm vorwerfen. Sein großer 
Einfluß auf den Pfalzgrafen iſt unbeſtreitbar. 

Man braucht bei alledem kein Teufel zu ſein, um doch recht vielen 
Menſchen Furcht und Haß einzuflößen. Und ſteigt man ſo hoch, als 
es von Dratt gelungen iſt, dann bleibt auch der Neid nicht aus. 

Zu ſeinen Gegnern gehörten die Adeligen ſo gut als die Geiſt— 
lichen. Hat er ſich den letzteren gegenüber beſonders durch den Weißen— 
burger Handel widerwärtig gemacht, ſo iſt die Abneigung der erſteren 
wohl auf ſeine norddeutſche Herkunft zurückzuführen 25). Aber nicht 
nur, weil er ein Fremder war, nicht ſeines ſchwer zu ertragenden 
Charakters wegen, auch nicht allein, weil er den Einheimiſchen vor— 
gezogen wurde. Der Marſchall ſtammte aus einem Teil Deutſchlands, 
in welchem andere Anſichten über das Verhältnis von Fürſt und Adel 
herrſchten als im Süden, dorther, wo die Entwicklung zur Land— 
ſäſſigkeit längſt abgeſchloſſen war, die in der Pfalz eben erſt begonnen 
hatte. So wenig er ſonſt mit den Humaniſten gemeinſam haben 
mochte, in der Stellung, die er dem Fürſten ſeiner heimatlichen An— 
ſchauung nach als Herrn des Landes einräumen mußte, näherte er ſich 
ihnen. Wir werden an einem Beiſpiele ſehen, mit welcher Härte er 
der Fürſtengewalt gegen einen Lehensmann freie Bahn Schafft"). 

Nein, auch der Marſchall von Dratt war kein Faktor, welcher den 
Zuſammenhalt der Ritterſchaft im allgemeinen und der Kraichgauer 
im beſonderen mit der Pfalz förderte. 


d) Das Ergebnis. 


Die gegenſätzlichen Momente, welche im vorausgehenden darzu— 
ſtellen verſucht wurden, hätten nicht notwendig zu einer Trennung des 


2) Er war Sohn des magdeburgiſchen Obermarſchalls und Rats zu Halle, Thilo 
von Trotha. Kindler v. Kn., S. 4. 

3˙) S. unten S. 86 ff. Nicht nur in der Pfalz zeigte fi übrigens damals ein 
Gegenſatz zwiſchen den Anſchauungen des ſüddeutſchen anſäſſigen Adels und jenen 
norddeutſcher zugewanderter Elemente. Im benachbarten Heſſen ſprach man es offen 
aus, daß die Landgräfin Anna ſich unterſtehe, den Adel leibeigen zu machen, wie er 
es in ihrem Heimatland Mecklenburg ſei; dort ſeien die Adeligen eigen wie Hunde. 
Guſtav Schenk zu Schweinsberg, Aus der Jugendzeit Landgraf Philipps des Groß— 
mütigen, Feſtſchrift des Hiſt. Vereins für das Großherzogtum Heſſen, Marburg 1904, 
S. 84 Anm. 22. 


u 
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Kraichgauer Adels von der Pfalz führen müſſen. Ihre Wirkſamkeit iſt 
zu langſam und wäre unter ruhigen Verhältniſſen unſchwer zu paraly— 
ſieren geweſen. Daß eine raſchere und damit ſiegreiche Entwicklung 
eintrat, wurde durch mächtige Anſtöße von außen veranlaßt. 

Die Pfalz war ja kein iſoliertes Land. Sie lag gerade dort, wo 
die Einflüſſe der Deutſchen wie eines Teils der außerdeutſchen 
Politik zu außerordentlicher Wirkung kommen mußten. Südweſt— 
deutſchland war immer noch das Vorzugsgebiet politiſcher Bewegung 
im Reiche. 

Wir werden im folgenden ſehen, wie die Geſchicke des Kraichgauer 
Adels zunächſt an einem einzigen Punkt von dem Hin und Her zwiſchen 
der Pfalz und dem Nachbarterritorium Württemberg ſcheinbar zufällig 
gefaßt werden; wie ſich der Gegenſatz der Intereſſen zu einem heftigen 
Streit entwickelt, in dem die Stellung einer Kraichgauer Familie 
prinzipielle Bedeutung für den ganzen Landſtrich gewinnt; wie dann 
das Eingreifen des Reichsoberhauptes die geſamte Kraichgauer Ritter— 
ſchaft in die Bewegung hereinzieht und endlich die Kataſtrophe des 
bayriſchen Erbfolgekrieges die Entſcheidung herbeiführt. Man wird 
ſich dabei ſtets vor Augen zu halten haben, daß die bisher geſchilderten 
Vorgänge und Strebungen zeitlich neben denen einhergehen, welche 
wir nun kennen lernen werden. 


II. Die Ritterſchaft und der Territorialherr unter dem Einſſuß 
von Fragen der äußeren Politik. 


§ 1. Die Pfalz und Württemberg. 
a) Die Territorien und ihre Reibungsflächeu. 


Seitdem Baden ſeine territorialen Beſtrebungen im Kraichgau 
durch Verkäufe an Württemberg und Pfalz aufgegeben hatte !), waren 
dieſe beiden energiſch zugreifenden Häuſer Nachbarn und damit auch 


) An Pfalz: Bretten, urſprünglich Metzer Lehen der Grafen von Eberſtein, 
1369 Offnungsrecht; 1339, 1345 teilweiſe Verpfändung, 1349 Kauf von Eberftein, 
reſp. Baden, das 1463 auch auf Geleit und Wildbann verzichtet. Heidelsheim, 
ſeit 1311 Reichspfand Badens, 1340 an Pfalz verpfändet, 1463 Verzicht auf das 
Wiederlöſungsrecht. Eppingen, jeit 1227 Reichspfandſchaft Badens, 1383 Er⸗ 
laubnis zur Einlöſung für Pfalz; erfolgt 1403. Mühlbach, zuſammen mit Eppingen 
erworben. 

An Württemberg: Herrſchaft Ochſenburg mit Leonbronn, Michelbach, 
Zaberfeld, Oberramsbach, Damp (Dammhof bei Eppingen) und dem Hof 
zu Flehingen, 1321 von Magenheim erkauft, vor 1356 an Vaihingen verkauft, 
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Rivalen geworden. Der erſte Wettbewerb galt dem Ciſterzienſerkloſter 
Maulbronn, deſſen Schirmvogtei aus dem Pfandbeſitz Württem— 
bergs in jenen der Pfalz überging 2). Das Kloſter wurde zur Feſtung 
umgeſchaffen und die Friedhöfe mehrerer ſeiner Ortſchaften wehrhaft 
gemacht?). Von da ab war Maulbronn das pfälziſche Bollwerk gegen 
Württemberg. Um den Schirm der Kloſterdörfer, das Recht des Be— 
ſuchs und der Bewirtung ſpannen ſich nie abreißende Streitigkeiten. 

Raſch erledigt war der Kampf um die Landvogtei Nieder— 
ſch waben?). Sie ward keinem der beiden Gegner zuteil. 

Solange die Pfalz rechts vom Neckar weder Güter noch Rechte 
zu ſuchen hatte, ließen ſich ausbrechende Streitigkeiten leicht ſchlichten. 
Selbſt wenn ſie ein ſo wichtiges Mittel territorialer Machterweiterung 
betrafen, wie es das Geleit allmählich geworden war 5). 


von hier durch Erbſchaft an Württemberg. Herrſchaft Ober magenheim mit 
Bönnigheim, 1320 von Löwenſtein erkauft, 1338 an die Sachſenheim verkauft; 
Untermagenheim gehörte ſeit 1321 Württemberg. Über die Beſtrebungen 
Badens: R. Feſter, Markgraf Bernhard J. und die Anfänge des badiſchen Territorial— 
ſtaates, Badiſche Neujahrsblätter VI, Karlsruhe 1896. Über die an Württemberg ver— 
kauften Orte: Beſchreibung des OA. Brackenheim, Stuttgart 1873, S. 207 f., 384 f. 

) Chr. Fr. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte, Band III (Stuttgart 1856) 
S. 276 Anm. 2. 

8) Paulus, Die Ciſterzienſerabtei Maulbronn, 2. Auflage, Stuttgart 1882, S. 8. 

) Siehe oben S. 4 Anm. 12, 13. 

5) Der erſte derartige Zwiſt wurde im Jahre 1443 entſchieden. Herzog Otto 
von Pſalz-Mosbach und Graf Ludwig von Württemberg urkundeten am 8. Mai (mitt— 
woch nach des hl. eruces tage als es ſunden warde) „von des geleites wegen 
underm huchelberge alſo daß wir herzog Ott das gleit bi dem krummenbuchlin emp— 
fangen und von unſerm lande biß an daſſelbe ende geleitet hand, und wir grafe Ludwig 
das geleite zu Strichemberg (Streichenberg, BA. Eppingen) im bach empfangen und 
uß unſerm lande auch bis an daſſelbe ende geleitet hand. das ſind wir beide gutlichen 
und fruntlichen übertragen durch die unſern und haben uns geeinet, daß ein cruze 
geſetzt werden ſolle gein Gemmingen vor dem Stettlacher tore an die zwerche ſtraße, 
die von Gemmingen uß dem dorfe geet gein Stettbach, und ſolle davon uf die ſiten 
gein Riechen zu der ſchilt von Veiern und of die ſiten gein Brackenheim zu der ſchilt 
von Wirtemberg gehawen werden und deßglich ſolle man ein cruz ſetzen ob Stettbach 
zuſchen den wegen, als die ſtraße gein Eppingen ußen geet auch gehawen mit den 
wapen und bi den zweien eruzen ſolle furbaß hin ewiglich unſer beider herren unſer 
erben und nachkomen gleite an und ußgeen.“ Doch ſoll dieſe Vereinbarung dem Zoll 
H. Ottos zu Riechen „und an der zwerchſtraßen, die da geet von Heilpronn gen dem 
Elſaß und widder gen Heilpronn“ unſchädlich ſein. K. CB. 811 Fol. 146. 

Dieſem Vertrag gingen Erhebungen voraus, welche der Vogt zu Brackenheim, 
Gerlach, anſtellte. „Die elteſten edellute umbe mich geſeſſen ... hand mir geantwort 
ſie wiſſent nit darumbe; wann ſo ſie heben helfen geleiten, ſo ſien ſie als fern geritten, 
als ſie geheißen wurden.“ Der Glatbach, der dem Grafen 50 Jahre gedient hat, und 
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Das wurde anders, als die Pfalz auch rechts des Neckars feſten 
Fuß faßte, indem fie im Erwerb der Grafſchaft Löwenſtein dem Haufe 
Baden zuvorkam 6), Möckmühl und die Herrſchaft Weinsberg mit 
Neuenſtadt am Kocher und Weinsberg 7) kaufte, durch den Sieg bei 
Seckenheim als badiſches Pfand Beſigheim erhielt und die Oberlehens— 
herrlichkeit über das württembergiſche Marbach erzwang. Pfälziſches 
und württembergiſches Geleit verzahnte ſich von da ab der unregel— 
mäßigen Grenze entlang auf faſt unentwirrbare Weiſe, und die häufigen 
Mißgriffe übereifriger Amtleute trugen nicht dazu bei, die Lage klarer 
zu machen. Um das Geleitsrecht ganz kurzer Strecken wurde gezankt. 
Beſonders im Kraichgau, wo ſich zahlreiche Haupt- und Nebenrouten 
kreuzten 8), waren die Verankaſſungen zu Streitigkeiten häufig. 

Dazu kamen Zwiſte wegen des Forſtrechts. Württemberg hatte 
reichen Waldbeſitz und verſtand es, ihn durch energiſches Zugreifen zu 
mehren. Anfängliche Beſchränkung, ſpätere Ausſchaltung fremden 
Nutzungsrechtes waren die Hauptmittel. Beſonders ging es dem Jagd— 
recht der Ritterſchaft zu Leibe, indem es überall ein Forſtregal des 
Landesherrn präſumierte. 

Der große Strombergwald ragte wie eine Baſtion gegen pfäl— 
ziſches Gebiet vor und war günſtiger Ausgangspunkt für Vergröße— 


der von Magenheim „der jagt, er heb geleit bis geen Riechen zu dem bronnen“. Bis 
dahin gehe, wie er gehört, das Geleit des Grafen. „Doch ſie alle zit da wider geredt 
von den herzogen, es ſolle nit als fern gan“. St. A. St. Or. Pap. Ohne Datum. 
Außen von ſpäterer Hand Inhaltsvermerk und: „mittwoch nach jubilate“. Gerlach 
d. A. u. d. J. waren 1396— 1451 Vögte in Brackenheim. Klunzinger, Zabergäu II S. 18. 

e) Reichslehenbare Burgen Löwenſtein und Wolfſölden mit Affaltrach, Mainhardt, 
Sulzbach, Murrhardt, Burg und Dorf Unterheinriet mit Dorf Oberheinriet. 1382 Er⸗ 
werb der Hälfte als Pfandſchaft, 1441 Erwerb des Ganzen durch Kauf. Stälin III, 
682 f. Beſchreibung des OA. Weinsberg, Stuttgart 1861, passim. 

7) Möckmühl: 1445 von Hohenlohe. „Das Königreich Württemberg“ I S. 533; 
Neuenſtadt: 1450 von Weinsberg ebd. S. 534. 

) I. Alte Hauptrouten: a) Oſtweſtliche Richtung. 1. Nürnberg — Heilbronn — 
Speier mit der Gabelung Heilbronn — Wimpfen — Sinsheim —Hilsbach —Bruchſal, Heil— 
bronn— Schwaigern — Eppingen — Bretten — Bruchſal. 2. Cannſtatt — Speier; Gabelungen: 
Cannſtatt Vaihingen — Maulbronn — Bretten, Cannſtatt — Beſigheim — Brackenheim — 
Stetten — Eppingen — Bretten. b) Nordſudliche Richtung. 1. Heidelberg —Beſigheim; 
2. Mosbach — Bruchſal. 

II. Alte Nebenrouten: Mosbach — Wimpfen —Großgartach, Wimpfen —Schluchtern, 
Wimpfen — Schwaigern, Wimpfen —Kleingartach, Schluchtern — Brackenheim. Das Geleit 
war auf allen dieſen Wegen pfälziſch. Ausführliche Nachrichten in „Beſchreybung Moß— 
bacher Amtsangehöriger Statt Flecken Dörffer Weyler und Höff ꝛc.“ Archiv des fürſt— 
lichen Hauſes Leiningen zu Amorbach 1602 Nr. XVI. Hier ein Geleitsverzeichnis von 
1545, welches Erneuerung eines „älteren“ iſt. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 3 
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rungen. Die Pfalz mit ihrem geringen Waldbeſitz hatte bei dem 
Mangel großer Forſten im ſüdlichen Kraichgau lebhaftes Intereſſe 
daran, daß ſeine einzige Möglichkeit, Wildbann und Forſthoheit zu 
erweitern, die Wälder um Eppingen und Maulbronn, ihm nicht von 
einem andern entzogen werde. 

Auch die Erhaltung des Landfriedens gab Anlaß zu Schwie— 
rigkeiten. Ein Friedbrecher konnte leicht von einem Territorium in 
das andere wechſeln, ohne daß eine Nacheile und Beſtrafung möglich 
war, wenn der jenſeitige Vogt oder Amtmann nicht wollte. Ein paar 
mutige Geſellen konnten ein ganzes Land ſtändig in Atem halten, 
ſolange ſie die Möglichkeit hatten, den Rächern auf fremdes Gebiet aus— 
zuweichen. 

Die Streitigkeiten beſchränkten ſich nicht auf die Fürſtenhäuſer 
und ihre Beamtenſchaft. Die Schirmverwandten und die Untertanen 
nahmen lebhaften inneren Anteil daran. Gerade ſie hatten ja oft auch 
am meisten unter den gegenſeitigen Plackereien zu leiden. Es bildete 
ſich allmählich hüben und drüben im Volk eine feindſelige Stimmung 
heraus. Ihr Untergrund war der alte Stammesgegenſatz zwiſchen 
Franken und Schwaben, der in unzähligen Neckereien, Schwänken und 
Geſchichten zutage tritt“). Die Verſchiebung der Landvogteigrenzen, 
welcher die Franeia oceidentalis 10) zum Opfer fiel, das ſchroffe 
Vorgehen Württembergs, des zeitweiligen Inhabers der Landvogtei 
und ſeine Verdrängung aus dieſem Paradies territorialer Wachstums— 
möglichkeit hatte das feindliche Gefühl gewiß nicht gemildert. Beſon— 
ders heftig mußte es werden, als es nicht mehr ins Allgemeine ſich zu 
verlieren brauchte, ſondern in dem Zwiſt der Pfalz und Württembergs 
die konkreten Vorgänge fand, an die es Tag um Tag anknüpfen 
konnte 11). 


Vgl. A. Keller, Die Schwaben in der Geſchichte des Volkshumors, Freiburg 
1907, S. 42 ff., 63 ff. Keller beachtet die Verſchärfung des Stammesgegenſatzes durch 
politiſche Vorgänge zu wenig. 

10) S. o. S. 4 Anm. 13. 

11) Es wäre ſchwer, für dieſe „Imponderabilien“ den ſtrikten Beweis zu erbringen, 
wenn nicht Ladislaus Suntheim von Ravensburg eine charakteriſtiſche Außerung auf— 
bewahrt hätte. „Und die von Haylprunn und Wympfen wellen nit Swaben ſein. Aber 
Krächkeyer unnd die Krächkeyer find Swaben. Darumb find Hailpruner und Wympfer 
Swaben.“ Ladislaus Suntheims von Ravensburg Chroniken. St. A. St. Cod. hist. 
fol. nr. 258 p. 39 b; Abdruck der auf Württemberg bezüglichen Teile durch J. Hart— 
mann in Württembergiſche Vierteljahrshefte VII, 125 ff. Wogegen dieſe beiden pfälzi— 
ſchen Schirmſtädte ſich wehren, und was der Oberſchwabe triumphierend aufrecht erhält, 
iſt der volkstümliche Ausdruck des territorialen Gegenſatzes zwiſchen Württemberg 
und Pfalz. 
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bp) Die Fürften und ihre „freundliche Einung“ von 1485. 

Erfreulicher als mit dem Gegenſatz der beiden Territorien ſah es 
anfangs mit dem perſönlichen Verhältnis zwiſchen Kurfürſt Philipp 
und Eberhard d. A. aus, dem hervorragendſten unter den Württem— 
berger Grafen. Schon im Reichskriege gegen Friedrich den Siegreichen 
hatte er ſich zurückgehalten. Das gute Einvernehmen mit dieſem ſeinem 
Oheim bekräftigte er am 7. April 1460 durch ein Bündnis, das ſpäter 
mehrmals erneuert wurde. Deſſen Kern war die Beſtimmung, daß 
Streitigkeiten jeweils durch Austräge beigelegt werden ſollten 12). 
Auch unter Philipp dauerte der Vertrag fort. Er wurde am 25. Mai 
1480 ſogar durch den Beitritt Eberhards d. J. erweitert! n), deſſen 
Vater Ulrich ſeinen Angriff auf die Pfalz ſo hart hatte büßen müſſen. 
Als Eberhard d. A. durch den Münſinger Vertrag vom 14. Dezember 
1482 14) und den Stuttgarter vom 22. April 148515) Alleinherr in 
Württemberg geworden war, ſchloß er mit dem Pfalzgrafen und dent 
Herzog Jörg von Bayern am 14. Dezember 1485 eine „freundliche Ei— 
nung“ 16). Die früheren Bündniſſe waren für eine Anzahl Jahre 
geweſen. Dieſes ſollte auf Lebenszeit gelten. Die drei Teilnehmer ver— 
ſprachen ſich, einander in ihrem Beſitz nicht zu kränken und im Falle 
der Not ſich mit 200 wohlgerüſteteten Mannen zu Hilfe zu kommen. 
Ausführliche Beſtimmungen über den Austrag ermöglichten — den 
guten Willen der Beteiligten vorausgeſetzt — die Erledigung aller 
Streitpunkte auf friedlichem Weg. 

Die Einung ſollte die guten Beziehungen aufrecht erhalten. Sie 
hatte aber gerade die entgegengeſetzte Wirkung, wenigſtens bei Pfalz 
und Württemberg, deren Differenzen eben zu zahlreich waren. Be— 
ſonders nachdem einmal das Mißtrauen erwacht, riſſen die Klagen der 
Einungsverwandten nicht mehr ab. Mit ſteigender Verbitterung wurde 
ein überaus lebhafter Schriftwechſel geführt 17), und die Einung ſchien 

12) Stälin III, S. 550. 

18) Ebd. S. 599. 

1) Ebd. S. 606 ff. 

18) Ebd. S. 609 f. Bei den voraufgehenden Streitigkeiten mit Eberhard d. J. 
hatten ſich Pfalzgraf Philipp und Herzog Jörg um die Beilegung bemüht, Sattler, 
Graven III S. 177 ff. 

16) Steinhofer, Chronik III S. 433 f. Sattler, Graven III S. 181. 

*) Dieſer iſt zuſammengefaßt im K. CB. 908, „Württembergiſche Händel de 
anno 1485“, 319 ＋ 2 Blätter; wenige Originalien, in der Hauptſache gleichzeitige 
Kopien. Eine Anzahl Originale in dem K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft. Den 
Schwäbiſchen Bund betr. 1436--1494 Fasz. 5352. 

Es erſcheint mir bezeichnend, daß die Aufſchrift des K. CB. 908 den Beginn der 
„Württembergiſchen Händel“ vom Entſtehungsjahr der Einung an rechnet. 
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ſchließlich nur noch den Zweck zu haben, die Parteien ſo nahe beieinander 
zu halten, daß gewiß keine Kränkung des einen Teils dem anderen 
entging. 

Der Streit drehte ſich ausſchließlich um territoriale Dinge. Viel— 
fach kamen dabei Intereſſen des Kraichgauer Adels in Frage. Sie 
machen ſogar einen weſentlichen Teil der Verhandlungen aus. Mit 
ſeltener Schärfe und Klarheit treten deshalb ſeine politiſchen, recht— 
lichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe in dem reichlichen Urkunden— 
material zutage. Über keine Periode ſeiner Geſchichte ſind wir beſſer 
unterrichtet als über dieſe. 


6) Der Streit um die Landesgrenze. 


a) Boll und Landwehr. 


Der Gegenſatz zwiſchen Pfalz und Württemberg trat zunächſt durch 
des letzteren Zollpolitik hervor. So klein das Land war, beſaß 
es doch alle Vorbedingungen einer ſolchen. Während die Pfalz eigentlich 
nur durch ihre Rheinzölle imſtande war, ſelbſtändig vorzugehen, hatte 
Württemberg ein ziemlich geſchloſſenes Gebiet, durch welches zwei alte 
bedeutende Verkehrswege gingen 8). Juſt in der Mitte des Landes, 
in Cannſtatt, krenzten ſich die großen Routen, welchen durch die Graf— 
ſchaft hindurch eine ganze Anzahl von Gabelungen zur Verfügung 
ſtanden. In der Landesteilung von 144219) waren von den vorhan— 
denen Zollſtätten auf den „Neuffener Anteil“ jene zu Cannſtatt, Wangen, 
Zuffenhauſen und Feuerbach gefallen, auf den „Uracher Anteil“ jene 
zu Brackenheim und Vaihingen. Graf Eberhard der Altere hatte alſo 
die Straßen von Weſt nach Oſt, Graf Ulrich die von Süd nach Nord 
inne. Im Jahre 146420) geſtattete Kaiſer Friedrich ſeinem Schwager 
Ulrich die Errichtung einer neuen Zollſtätte mit beſonderen Zollſätzen 
bei der Mühle zu Berg bei Cannſtatt. Er wollte ihn damit für die 
Verluſte entſchädigen, welche der Graf im Pfälziſchen Krieg erlitten. 
Der Zweck wurde nicht erreicht, weil die betreffende Straße nicht ſtark 
genug befahren war. 1473 2) erlaubte der Kaiſer daher die Erhebung 


16) a) Venedig —Bodenſee —-Ulm nach dem Norden. b) Augsburg — Fils- reſp. 
Remstal — Pforzheim reſp. Speier. 

10) jIber dieſe val. Stälin III, 456 ff. 

20) Gratz, Jan. 21 (am pfintztag ſant Agneſentag). Or. P. mit dem h. Siegel des 
Ausſtellers. St. A. St. 124, 2, 1. 5 

21) Augsburg, Mai 25 (an ſant Urbanstag). Or. P. mit h. Siegel d. A. Ebd. 
124, 2, 1. Nun „ſein wir durch denſelben von Wirttemberg berichtet, daß ſunſt ander 
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des Berger Zolls an jedem Ort in der Herrſchaft Ulrichs: „Es ſey in 
ſtetten, dorfern oder andern befeſtigungen.“ 

Die Geltung des Berger Zolls für das ganze Herrſchaftsgebiet 
des Grafen Ulrich, die Schwierigkeit, ihn nun auch von den Waren 
auf jeder Straße zu erheben: beides ſchien beſondere Maßnahmen zu 
fordern. Der Charakter der Straßen, welche hauptſächlich dem Verkehr 
von Süden nach Norden und umgekehrt dienten, legte die Löſung der 
Aufgabe nahe. Das Vorbild gaben die Grenzbefeſtigungen von Hall 
und Rothenburg a. T., welche ſchon um 1400 ſich durch „Landwehren“ 
ein einheitliches, geſchloſſenes Herrſchafts- und Zollgebiet geſchaffen 
hatten. Ulrich ließ die ganze Nordgrenze ſeines Gebiets durch einen 
haustiefen Graben 22) mit vorliegendem Freilandſtreifen abgrenzen. 
Ein Hag vervollſtändigte die Anlage, die keinem bewaffneten Einbruch 
wehren, wohl aber beladene Fuhrwerke zwingen konnte, die beiden 
Straßen zu benützen, die allein durch die Landwehr führten. Zwei 
Landtürme, bei Lauffen und Wüſtenhauſen, ſperrten dieſe Durchläſſe ab. 
Was von Heilbronn aus über Lauffen —Beſigheim nach Cannſtatt wollte 
oder die Straße Heilbronn — Beilſtein— Marbach dorthin benützte, mußte 
hier den Berger Zoll bezahlen. 

Dieſe Maßregel, welche aus dem mittelalterlichen 


ſtraſſen durch fein herſchaften und gebiete, da er bisher ſolichen zoll nit nemen laſſen 
habe, mit kaufmanſchaft und ander hantierung ſoviel gebraucht und gebawet werden, 
daß ime der vorgenant zolle zu Berge nit ſoviel ertragen oder erſchießen möge“. 

Der Zoll darf von ein und derſelben Ware nicht zweimal erhoben werden. Die 
eine Erhebung gilt für das ganze Gebiet Ulrichs. 

Der Zollſatz betrug für jedes Roß, das „zentner gut zeuhet“ 1 fl. Rh. und „einen 
alten tornuß“. Sonſt für das Pferd 6 Pf. der Landeswährung. 

25) Die Beſchreibung des Grabens in Beſchreibung des OA. Heilbronn I. Teil 
(1901) S. 300 f., wo als Entſtehungszeit 1344 —1376 angegeben wird. Widerlegung 
dieſer Annahme und Beſprechung der Landwehr durch F. Hertlein in Blätter des 
Schwäbiſchen Albvereins, 14. Jahrgang (1902) S. 391. Auch er ſetzt die. Errichtung 
der Landwehr noch zu früh: „nicht ſpäter als in die Mitte des 15. Jahrhunderts“. 
Ebd. S. 394. Sein einziger Grund: die Zahl der Geweihenden in einem württem— 
bergiſchen Wappen am Wuüſtenhauſener Landturm, welche „ſeit etwa Mitte des 15. Jahr— 
hunderts“ anders fixiert wurde, iſt nicht zwingend. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn 
wir unter den „anderen Befeſtigungen“ der Kaiſerurkunde von 1473 eben die Land— 


wehr mit ihren Zolltürmen verſtehen. — In der Nähe der Anlage befand ſich — 
zwiſchen Heilbronn und Sontheim — ſchon ſeit 1439 ein „Landgraben“. Beſchr. des 


OA. Heilbronn II, S. 448. Er war ſtädtiſche Befeſtigung. 

23) Man ſieht daraus, wie vorſichtig man ſein muß, wenn man die eine oder 
die andere Zollart prinzipiell einer Periode zuteilen will. Prohibitivzoll ſchuf Ulrichs 
Einrichtung allerdings keinen. 
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bewährt zu haben. Sobald Eberhard d. A. im Jahre 1482 Regent des 
Neuffener Anteils geworden war, verriegelte er auch den Nord —Süd— 
weg links des Neckars, indem er 1483 auf dem Oſtende des Heuchel— 
bergs einen Wartturm errichtete und von dieſem aus der Nordheimer 
Markungsgrenze entlang einen Landgraben zum Neckar zog “). Nun 
bildete die Landwehr ein einheitliches Werk von 22 Kilometer Länge, 
welches in drei Abteilungen — Heuchelberg— Neckar; Neckar zwiſchen 
Nordheim und Lauffen; Lauffen —Vohenlohe — die Nordgrenze des 
Landes abſchloß. Rechten Nutzen konnte die mühevolle Arbeit aber 
nur dann bringen, wenn die Umgehung der Zollinie um Heuchelberg 
und Stromberg herum unmöglich gemacht wurde, d. h. wenn das Terri— 
torium gegen die Pfalz hin gleichfalls einen Grenzſchutz erhielt. 

Dies ſcheint 1483 ſchon beabſichtigt geweſen zu ſein, als der Wart— 
turm auf der Oſtſeite des Heuchelbergs gebaut wurde. Denn für die 
nächſte Fortführung des Landgrabens, deſſen Zug durch Weinberge und 
Acker nicht geringe Koſten und Schwierigkeiten gemacht hatte, mußte 
ſich der lange, waldbedeckte Rücken des Heuchelbergs beſonders 
empfehlen. Er war Markſcheide für die Gemeinden des Zabergäus 
und Leintals und trug einen mit dem Grenzzug häufig zuſammen— 
fallenden Höhenweg. Mit Entſchädigungen brauchte man unter dieſen 
Umſtänden nicht hoch zu greifen. Die einzige Schwierigkeit konnten 
etwa vorhandene fremde Wildbänne ſein. 


5) Jorflrecht und Candwehr. Das Klofler Maulbronn und das Zagdrecht der 
Kraichgauer Ritterſchaſt. 

über den Heuchelberg hinaus war dem Landgraben der Weg durch 
Anteile gewieſen, welche die württembergiſchen Dörfer Michelbach, 
Ochſenburg und Leonbronn an einem ſüdweſtlichen Ausläufer des 
Gebirges, dem Bergwald Hart, beſaßen. In Sternenfels hätte die 
Landwehr das Weſtende des Strombergs berührt. 

Entlang dieſer projektierten Linie beginnen nun gleich nach 
Vollendung der Strecke Nordheim Heuchelberger Warte die Be— 
mühungen Württembergs, ſeine Forſthoheit auch dort durchzuſetzen, 
wo es ſie noch nicht beſaß. Es lieferte dabei ein klaſſiſches Beiſpiel 
dafür, wie ſo etwas vom Fürſtentum des ausgehenden Mittelalters 
angefaßt wurde. Zunächſt ging es an Maulbronn. Es gelang zwar 
nicht, das Kloſter ganz zu verdrängen; 1485 aber erreichte es wenig— 


1) S. die o. Anm. 22 angezogenen Bücher. Dazu Hertlein in „Blättern des 
Schwäbiſchen Albvereins“, 15. Jahrgang S. 90. 
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ſtens gleichen Anteil mit Maulbronn an der Jagdgerechtigkeit im Bezirk 
„die Kraich“ 25). In dem Vertrag, den Württemberg und Maulbronn 
hierüber ſchloſſen, wurde mit keinem Worte erwähnt, daß die um— 
wohnende Ritterſchaft ein Recht auf die Jagd im 
genannten Bezirk hatte. Auch ſeines Schirmherrn des 
Pfalzgrafen hatte der Abt von Maulbronn nicht gedacht. Württem— 
berg glaubte ſich jedenfalls durch die Wahl des Schiedsrichters, des 
pfälziſch geſinnten Deutſchmeiſters Reinhard von Neipperg, und durch 
die Beiziehung des Vogtes von Bretten, Jörg Gölers von Ravensburg, 
gedeckt. 

Es tat nach Abſchluß des Vertrags ſofort, als ob es ein Allein— 
recht auf den Forſt erlangt hätte, und verwehrte der Ritterſchaft ſowie 
dem pfälziſchen Faut zu Bretten das Jagen. Der erhob zwar beim 
württembergiſchen Forſtmeiſter am Stromberg dagegen Proteſt 2“), 
erreichte damit aber ebenſowenig als auf einem Tag in Eßlingen und 
durch ſeine Briefe an Graf Eberhard 27). 


Der Streit ging nun an die Fürſten ſelber und hat auf den Tag— 
ſatungen und im Schriftwechſel der folgenden Zeit eine Rolle ohne 
Ende geſpielt — und dies, obgleich ſie bald die Angelegenheit einem 
beſonderen Schiedsgericht mit Wilhelm von Urbach an der Spitze über— 
geben hatten. Auch der Vogt und der Forſtmeiſter führten den Kampf 


25) Zwiſchen Sternenfels, Diefenbach, Freudenſtein und Derdingen. 1485 Sep— 
tember 28 (mitwoch nach ſant Maurizen tag). K. CB. 908 unfol. Blatt. Der Deutſch— 
meiſter Reinhard von Neipperg iſt Schiedsrichter. Der Bezirk wurde gemeinſam 
verſteint. N 

26) 1486 Mai 26 (fritag nach Urbani). K. CB. 908 Fol. 243. Das Jagdrecht 
wird für die Pfalz beanſprucht, weil der Forſt in ihrem Land und Geleit liege. 


*) 1486 Oktober 11 (mitwoch nach Dionvsi areopag.). Ebd. Fol. 245; beruft ſich 
auf die ſeitherige Jagdausübung durch die Ritterſchaft und die pfälziſchen Beamten. 
Göler jagt auch weiter trotz der Beſchwerde Graf Eberhards von 1486 Oktober 29 
(ſonntag nach Simon und Judä). Ebd. Fol. 246. 1486 Dezember 31 (ſonntag vor 
dem heiligen jars tag 1487), ebd. Fol. 247, frug Graf Eberhard an, ob Göler für 
ſeine Perſon oder von Amts wegen jage, und erhielt zur Antwort (ebd. Fol. 247): 
„Nu iſt nit minder, ich hette das von mir ſelber nach altem herkomen miner eltern 
und min zutun, dan es dick alſo von inen und mir, auch andern rittern und 
knechten, die das haben mogen erlangen, herbracht und bejagt worden iſt, als ein 
gemein birſch. Ich kan aber wol verſten, daß uwer gnad meinung iſt, ein wil— 
pand da zu machen, den mit gewalt hanthaben. Nu bin ich ein armer geſell; iſt 
meiner meinung und gelegenheit nit, mich allein gegen u. g. des wilpands halb in— 
zulegen und han alſo uß pflichten mins ampts und eids an den enden und gezirk, 
die in mins gnedigſten herrn furſtentum und gleit ſtraßen liegen, gejagt.“ 
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auf eigene Fauſt weiter 28); der Forſtmeiſter ging jo ſcharf ins Zeug, 
daß nach wenigen Jahren kein Adeliger mehr in dem neuen Bannwald 
zu jagen wagte 29). Doch zog ſich der Zwiſt noch manches Jahr hin?“). 
Das Hinauszögern der Entſcheidung hatte die Wirkung, daß Graf 
Eberhard lite pendente nicht daran denken konnte, in jener Gegend 
einen Landgraben zu ziehen. So ſprach er vorerſt nur davon, die 
Strecke Heuchelberger Warte — Sternenfels mit dem Grenzſchutz zu ver— 
ſehen. Aber auch hier ſollte er keinen Erfolg haben. 


Y) Jorſtrecht und Landwehr. Jortſetzung. Die Reipperger und ihr Keſitz. 


Quer über die Mitte des Heuchelbergs lag das Gebiet der Herren 
von Neipperg. Nördlich des Höhenzugs lag ihr ummauerter Flecken 
Schwaigern mit ſeinem feſten Schloß und ſeiner bedeutenden Gemarkung. 
An den Südhängen des Heuchelbergs waren die großen Weinberge der 
Herrſchaft und ihrer Untertanen. Sie befanden ſich zwar größtenteils 
auf Neipperger und Nordheimer Gemarkung, bildeten aber einen 
räumlich faſt geſchloſſenen Verband, der unmittelbar an die Schwai— 
gerner Mark grenzte. über dem Weindorf Neipperg erhob ſich die 
namengebende Burg des Geſchlechtes !). Ein Saumpfad 32) und ein 
Fahrweg ??) verbanden die beiden Orte. 


28) So ließ Jörg Göler im Kraichwald Häge machen, welche der Sternenfelſer 
Forſtwart wieder zerhieb. Göler an den Pfalzgrafen 1488 April 30 (mitwoch nechſt 
nach jubilate). Ebd. Fol. 252 b f. und Bartholomäus Lutz, Forſtmeiſter, an Göler 
1488 Mai 7 (mitwoch nach ſontag cantate). Ebd. Fol. 248 bf. 


20) Göler an den Pfalzgrafen, 1491 März 26 (ſamstag palmabent). Ebd. 
Fol. 250. „ſuſt weiß ich itzt nit irrung an mim ampt mit Wirtemberg dan an der 
Kreich und die holtzer die dan daran ſtoſſen, das dan je und je langer dan menſchen 
gedechtniß ein gemein birſch geweſt und alle ritter und knecht in der art, die es haben 
mogen erlangen, daran gejagt; aber ich ſehe ir keinen mer darzu tun, dan ſie ſint 
alle von mim herrn grave Eberharten daruß getrungen. Er will das auch ſtrax von 
keinem mehr liden da in zu jagen.“ 

0) Er iſt 1495 noch nicht zu. Ende. S. u. S. 135. 

31) Schwaigern war württembergiſches, Neipperg würzburgiſches Lehen. In Neip— 
perg hatte Württemberg Anteile an Burg und Beſitz als Pfand von den Weinsberg 
(1321 April 4, Albrecht, Weinsbergiſches Urkundenbuch I, S. 95f. Msc. K. Landes- 
bibliothek Stuttgart) und durch Kauf von Reimboto v. Neipperg (1331 April 3. St. A. St. 
Brackenheim W.). Abgetrennt lagen ſüdlich vom Heuchelberg Burg und Dorf Klingenberg 
und die Stadt Bönnigheim. 

52) Die „Eſelsſteig“, welche die grundherrl. Bannmühle in Schwaigern mit 
Neipperg verbindet. 


38) Auf Neipperger Seite „der Kärcher“ genannt. 
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In Schwaigern übten die von Neipperg ſeit 143234) den Blut⸗ 
bann aus. Sie gaben ihm dadurch Ausdehnung auf ihr ganzes Gebiet, 
daß ſie die ſonſtwo gefangenen Übeltäter nach Schwaigern brachten 
und dort richteten 35). 

1486 erhielten die Neipperger von Kaiſer Friedrichs“) das Recht, 
zwei Jahrmärkte und einen Wochenmarkt in Schwaigern abzuhalten. 
Dort befanden ſich auch die großen Keller und Fruchtkäſten der Herr— 
ſchaft, nach denen die Jahresergebniſſe aus den kleineren Ortſchaften 
abgeführt wurden. 

Für Kriegszeiten war Schwaigern, das ſeit der Neuanlage am 
Anfang des 15. Jahrhunderts 37) große Sicherheit bot, Zufluchtsort 
für die ganze Umgegend geworden. 

Ein Landgraben auf dem Heuchelberg mußte dieſes politiſch, 
jurisdiktionell und wirtſchaftlich geſchloſſene Gebiet entzweiſchneiden 
und damit als ſelbſtändiges Weſen vernichten. 

Auch hier verſuchte Württemberg durch Aneignung des Jagdrechts 
dem Landgraben vorzuarbeiten. Auf der Markung Schwaigern ſowohl 
wie auf der von Neipperg gehörte früher aller Waldbeſitz der Herr— 
ſchaft 8s). Von Reimboto von Neipperg ??) hatte Württemberg ſpäter 
drei Waldgewanne “) erworben. Hier war die Jagd von Württem— 
berg und Neipperg gemeinſam ausgeübt worden. Am übrigen Heuchel— 
berg, zwiſchen Großgartacher Warte und dem Weg Kleingartach —Pfaffen— 
hofen, hatten die Neipperg allein das Jagdrecht. Ebenſo war es an der 
Leinburg bis zum Weg von Kleingartach auf den Ottilienberg. Im 
Wald von Stetten, der an die Eppinger Hart grenzte, jagte der Adel 
mit Ausſchluß Württembergs. Die Lauffener Halde am Neckar 


84) Juni 30. Verleihung durch Kaiſer Sigismund. W. Altmann, Die Urkunden 
Kaiſer Sigismunds. Regesta Imperii XI, Bd. II Nr. 8657. 

5) „und die von Niperg es alſo herbracht lenger dan menſchen gedechtniß, daß 
ſie ein ubelteter, den fie zu Niperg fahen, heruber uber den Huchelberg gein Swaigern 
furen und da berechtigen mechten.“ „Handlung züſchen minem gnedigſten hern pfalz— 
graven kurfürſten etc. und grave Eberhart von Wirtenberg dem eltern uf dem kunig— 
lichen dag zu Mulbron uf mondag nach Margrete ao etc. XLII.“ K. C. B. 908 
Fol. 75. 

36) Febr. 12. S. o. S. 5 Anm. 23. 

7) Aus dem langgeſtreckten Straßendorf war eine geſchloſſene Siedelung auf 
quadratiſchem Grundriß geworden. 

56) Die Schwaigerner „Fürhölzer“ find zu Wald angeflogener Ackerbeſitz der 
Bauern. Das kleine Stück Neipperger Gemeindewald gehörte noch im 17. Jahrhundert 
der Herrſchaft. 

0 S. o. Anm. 31. R. verkaufte damals auch ſeinen Schwaigerner Beſitz. 

10) „Zimmerer Berg“, „Warmuts hölzlin“, „Lochwald“. 
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gegen Klingenberg war Neipperg und Württemberg wieder gemein— 
ſam n). Beſonders jagdluſtige Glieder der Familie, wie der Deutſch— 
meiſter und ſein Vetter Wendel von Neipperg, hatten ſich die Birſch 
auch auf dem württembergiſchen Teil des Heuchelberags vom Grafen 
erbeten. 

Der Jagdbezirk war nicht bedeutend — wie der ganze Neippergiſche 
Beſitz; aber beides ſprang in das Brackenheimer Amt weit vor und 
ließ Württemberg nicht zur Abrundung dieſes wichtigen Gebietsteiles 
kommen. Schon einmal 12) hatte die Grafſchaft mit den Neippergern 
einen heißen Kampf darum geführt, welcher durch pfälziſche Hilfe mit 
einem Sieg des Rittergeſchlechtes geendet hatte. Auch in dieſem neuen 
Kampf ſollte der Schirm des Pfalzgrafen die Rettung bringen. 

Die zwei tüchtigſten Glieder der Neippergſchen Familie waren 
damals Engelhard II. und Reinhard IV. Engelhard II. war der 
Sohn Reinhards III., der in der Armagnakenzeit Unterlandvogt im 
Elſaß war. Er war früh in den Dienſt der Pfalz getreten, war 1460 
Vogt zu Heidelberg, 1473 Marſchall geworden *). An allen großen 
politiſchen und militäriſchen Ereigniſſen unter Friedrich dem Sieg— 
reichen hatte er Anteil gehabt “). 1477 war er Amtmann zu 
Bacherach !“). Auch noch in höherem Alter wurde er zu den Geſchäften 
der Pfalz zugezogen “). Sowohl beim Kurfürſten als bei der Ritter— 
ſchaft muß er in hohem Anſehen geſtanden ſein. 


1) Verzeichnis der Orte, an denen die Neipperger das Jagen beanſpruchen, und 
der Zeugen, welche darüber befragt werden ſollen. K. CB. 908 unfol. Blatt zwiſchen 
167 u. 168. 

12) 1429-37. 


43) K. CB. 812 Fol. 204. Als Sitz erhielt er Schloß Winzingen bei Neuſtadt 
a. d. H. 


4% Zeuge der Arrogation und der Zuſtimmung Philipps 1463 März 12, Kremer 
S. 285, 289. Teilnehmer an den Kämpfen bei Wüſtenhauſen (OA. Weinsb.), 1460 
April 30 (Eikhart, Arzt, Chronik von Weiſſenburg Fol. 29. Hrsg. von C. Hofmann, 
Quellen und Erörterungen Bd. II, 176 f.), Pfedersheim 1460 Juli 4 (Kremer S. 199f.), 
Seckenheim 1462 Juni 30, wo er zum Ritter geſchlagen wurde (Kremer S. 299 Anm. 2), 
Wachenheim 1471 Juni 5 (Michel Beheims Reimchronik. Hrsg. von C. Hofmann in 
Quellen und Erörterungen Bd. III, 217 ff.). 

+), Franck, Geſchichte der ehemaligen e Oppenheim, Urkundenbuch Nr. 203. 
1452 war E. Bürgermeiſter in Oppenheim. Ebd. S. 223. 

% 1488 von Pfalzgraf Philipp beauftragt, die Mannen der Grafſchaft Löwenſtein 
ihrer Lehenspflicht gegen Pfalz ledig zu jagen. K. CB. 1006 Fol. 374. 149) bei der 
Teidigung zwiſchen Graf Heinrich von Württemberg und Jac. von Ratſamhauſen als 
pfälz. Rat zugegen; Steinhofer, N. Wirt. Chronik III, 501f. 
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Sein Beſitz war verhältnismäßig groß“), und er verſtand es, ihn 
auch noch auf andere Weiſe als die herkömmliche des Lehenerwerbs zu 
vermehren *). Engelhard hatte einen lebhaften Familienſinn, den er 
auch unter perſönlichen Opfern betätigte “). 

Reinhard von Neipperg trat in den Deutſchorden. 1470 war er 
Kommentur zu Blumental ““); 1483 wurde er Deutſchmeiſter !). Als 
ſolcher ſtärkte er die Stellung des Ordens am unteren Neckar 52) ganz 
weſentlich, indem er durch Tauſch das Schloß Scheuerberg mit der 
Stadt Neckarſulm und den Dörfern Erlenbach, Binzwangen, Kocher— 
türn, Gelmersbach, Odheim und Lautenbach von Mainz erwarb). 
Der Deutſchorden wurde dadurch für die Pfalz und Württemberg zum 
gachtunggebietenden Nachbar. 

Reinhard folgte dem Beiſpiel, das ihm ſein Vorgänger aus dem 
kraichgauiſchen Adel, der pfälziſche Rat *) und Deutſchmeiſter Joſt 


47) Ein Viertel an der Stadt Bönnigheim, Lehenbrief von 1460 Nov. 11, St. A. St. 
Lehenleute; Anteil an Neipperg, Lehenbrief von 1465 April 21, Gräfl. Arch. Schwai— 
gern XI, K. 12; an Schwaigern, Lehenbrief von 1483 Juni 6, Revers im St. A. St. 
Lehenleute; das Dorf Adelshofen, ſ. u. Anm. 49; Zehntenanteil und einen Hof zu Schad— 
hauſen, ſowie Anteil an Michelfeld, Lehenbrief von 1489 Auguſt 8, St. A. Darmſtadt, 
Heſſen⸗Katzenellenbogen. Lehenbuch I, 2 Fol. 35; Beſitz in Altwiesloch, 1494 Juli 4, 
Würdtwein, Chronicon diplom. Monasterii Schönau Nr. 91; und Anteil an der Burg 
Grevenſtein, dem Burgſtadel Obergrevenſtein und dem Dorf Erſtal, Lehenbrief der 
Grafſchaft Leiningen 1482 Mai 29, Gräfl. Arch. Schwaigern XXVI, B. 5a. Dazu 
kam von ſeiner Frau Eliſabeth von Hohenſtein Oberorßweiler (bei Schlettjtadt), 1467 
Dezember 22. K. CB. 812 Fol. 125 f. 

4%, An der ſtarken montanen Bewegung der Pfals beteiligte er ſich durch Erwerb 
von Grubenanteilen; Bergwerk in Oberorßweiler bis 1467, ſ. o. Anm. 47, Anteil am Berg: 
werk Kollenberg zu Hohenſachſen (bei Weinheim), 1474 November 19. K. CB. 812 
Fol. 232 ff. 

49) Nachdem Kurfürſt Philipp ihm die Windeck über Weinheim mit reichen Ein— 
künften und beſonderen Vergünſtigungen als eine Art Ruheſitz angewieſen hatte (1491 
Januar 20, K. CB. 818 Fol. 92 ff. und 1491 November 22. Ebd. Fol. 158), ſetzte er 
„uß ſunderlicher neigung und fruntſchaft, die ich han zu den veſten Eberharten und 
Wilhelmen von Nipperg, gebrudern, minen lieben vettern, und iren kindern und unſer 
aller namen und ſtammen zu nutz und uffgang“ die genannten in den Beſitz ſeiner 
Anteile an Schwaigern, Neipperg, Bönnigheim und des ganzen Dorfes Adelshofen ein; 
1491 April 4, Gräfl. Arch. Schwaigern XIII, G. 4. Engelhard ſtarb 1495. 

50) 1470 Juli 4. St. A. St. Lehenleute. 

) 1483 April 9, Zeitſchr. des Hiſt. Vereins f. d. Wirtemb. Franken V, S. 352. 

) Kommende Heilbronn mit Sontheim, Burg Horneck mit der Stadt Gundelsheim 
und den Dörfern der deutſchen Ebene, Burg und Dorf Kirchhauſen, Burg Stocksberg 
mit dem Dorf Stockheim. 

530 1483 April 9 ſ. Anm. 51. 

5) 1450 Juni 22, K. Menzel, Regeſten zur Geſchichte Friedrichs des Siegreichen, 
Quellen und Erörterungen Bd. II 216 ff. 
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von Venningen gegeben: er ſtand in engem Verhältnis zur Pfalz und 
war als Schiedsrichter in pfälziſchen Streitigkeiten, beſonders ſolchen 
mit Württemberg 55), beliebt. Auch er hielt eng mit feiner Familie 
zuſammen. Sein Bruder Eberhard war eine Zeitlang ſein Hof— 
meiſter “). Bei Zwiſtigkeiten der Verwandten riefen fie ſein 
Urteil an 57). 

Zu dem ſtarken Rückhalt, welchen die enge Verbindung zweier 
einflußreicher Männer von lebhaftem Familiengefühl mit dem Kur— 
fürſten und Pfalzgrafen geben mußte, kam noch das Anſehen, welches 
Wilhelm von Neipperg, der vorzügliche Landhofmeiſter der Markgraf— 
ſchaft Baden, genoß s 8). Wenn Graf Eberhard von Württemberg 
Neippergſche Forſtrechte verletzte, jo war das keine quantite 
negligeable. 


&) Iorfireht und Landwehr. Schluß. Württembergs Angriffe. 


Im Jahre 1486, vielleicht auch ſchon 1485, begannen die Schikanen 
der württembergiſchen Beamten gegen die Neipperger >’). Perſönliche 
Vorſtellungen bei dem Grafen hatten keinen Erfolg. Sie erhielten 
überhaupt erſt eine Antwort, als Engelhard und Eberhard von Neipperg 
ſich vor dem Pfalzgrafen zu Recht erboten ““) und deſſen Schirm 

55) 1483 April 23. Schiedsrichter zwiſchen Pfalz, Maulbronn einerſeits, Württem— 
berg andererſeits, K. Klunzinger, Urkundl. Geſchichte der vormaligen Ciſterzienſerabtei 
Maulbronn 1854. Beilagen S. 58. Ebenſo 1485 September 28. K. CB. 908 unfol. 
Blatt. 1484 Januar 22. Kaiſerl. Kommiſſar in einer Heilbronner Sache, J. H. 
Harpprecht, Staatsarchiv des Kaiſerl. . .. Kammergerichts ꝛc. Bd. I (1757) S. 303. 
1486 Februar 4 reitet er mit Pfalzgraf Philipp zur Wahl Maximilians in Frankfurt 
ein. Priebatſch, Korreſp. des Kurf. Albrecht Achilles III, 518. Cf. auch Zeitſchr. Ober— 
rhein 36, S. 335. 

5°, K. CB. 908 Fol. 167. 

7) Z. B. 1470 Juli 4 bei einem Streit über die Waldungen auf dem Heuchel— 
berg. St. A. St., Neipperg. 

2) Vgl. O. Gierke, Badiſche Stadtrechte und Reformpläne des 15. Jahrhunderts, 
Zeitſchrift Oberrhein N. F. III. | 

°9) Der württembergiſche Teil des Heuchelbergs gehörte in das Forſtamt Strom: 
berg (St. A. St. Forſtlagerbuch de ao 1556, das auf älterer Vorlage beruht) und die 
Vogtei Brackenheim. 

6) 1487 Januar 20 (uf ſant Sebaſtians tag) Engelhard und Eberhard von N. 
an Graf Eberhard. K. CB. 908 Fol. 160. In feiner Antwort vom 19. Februar (es 
iſt montag vor mathie zu leſen anſtatt m. v. matthei. Ebd. Fol. 160 b) rechtfertigt 
der Graf das Vorgehen ſeiner Beamten mit der Behauptung, der Wild bann auf dem 
Heuchelberg ſei ſein. Die beiden Vettern widerſprechen dem am 7. März (uf mitwoch 
nach dem ſontag invocavit. Ebd. Fol. 160 bf.) und erbieten ſich von neuem zu Recht. 
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anriefen. Damit machte aber die Angelegenheit keinen Schritt vor— 
wärts. Ein Hag, den die Neipperger um ihren Wald errichtet hatten, 
wurde von württembergiſcher Seite kurzerhand zerſtört. Erſt im 
September hatte ein energiſches Schreiben des Pfalzgrafen mit aus— 
drücklicher Berufung auf die Einung 61) den Erfolg, daß Graf Eber— 
hard in den rechtlichen Austrag willigte“ 2). Man muß jagen, daß 
Philipp ſich ſeiner Schirmverwandten mit Nachdruck annahm. Er kam 
im Herbſt in Perſon, um den ſtrittigen Bezirk in Augenſchein zu 
nehmen, und ſprach dem Württemberger nochmals brieflich feine Über— 
zeugung aus, daß die Neipperger im Recht ſeien 53). Ein durch Hans 
Spät von Eſtetten vermittelter gütlicher Tag“!) ſcheint reſultatlos 
verlaufen zu ſein. Inzwiſchen bereiteten ſich andere 
Ereigniſſe vor, welche die Aufmerkſamkeit der 
Fürſten ablenkten. Vergeſſen wurde die Jagdangelegenheit 
trotzdem nicht. Immer wieder taucht ſie in der Folgezeit auf. Als ein 
Punkt unter vielen erſcheint ſie freilich erſt dann, als der mehrfach 
geſcheiterte Verſuch der beiden Fürſten, den Zwiſt durch perſönliche 


— Im Laufe des Sommers kam Graf Eberhard nach Heidelberg, wo er den Jagdſtreit 
jo darzuſtellen ſuchte, daß die Neipperger zur Zeit, da fie das obere Zabergän als 
Pfandbeſitz innegehabt — vor 1429 —, die Jagd auf dem Heuchelberg als württem— 
bergiſches Pfand ausgeübt, ſpäter aber nicht mehr beſeſſen hätten. Zum Beweis legte 
er den Revers Wendels von Neipperg und des Deutſchmeiſters vor, den ſie über die 
Jagderlaubnis auf württembergiſchem Gebiet ausgeſtellt hatten. St. A. St. Pfalz, C 1 
Blatt 8 „Verzeichnus der werbung ſo min gnediger Herr an den pfalzgraven getan 
hat zu Heidelberg. s. d. Die Datierung ergibt ſich aus Graf Eberhards Schreiben 
vom 2. November, ſ. Anm. 63. 

) 1487 September 5 (uf mitwoch nach Egidii). K. CB. 908 Fol. 163. 

62 1487 September 20 (an ſant Mattheus abent apli). Ebd. Fol. 213 f. Da 
Graf Eberhard hier von dem Wildbann als ſeinem väterlichen Erbe ſpricht, aus welchem 
ihn die Neipperger verdrängen wollten, bemerkten dieſe mit guter Ironie in einem 
Schreiben an den Pfalzgrafen vom 28. September 1487 (fritag nach fronfaſten. Die 
Beziehung auf Graf Eberhards Brief ergibt, daß Herbſtquatember gemeint iſt. Ebd. 
Fol. 164): „Wir weren auch vil zuclein, fin gnaden fin vetterlich erb zunemen.“ 

63) Die Antwort Graf Eberhards vom 5. November (montag nach allerheiligen 
tag. Ebda. Fol. 166 ff.) zeigt, wie kräftig Philipp muß geſprochen haben. Zwar 
beruft auch fie ſich nochmals auf die Reverſe des Deutſchmeiſters und feines 1 Vetters 
Wendel, deren allgemein gehaltene termini wie „jagen am huchelberg“ auf das äußerſte 
gepreßt werden, aber am Schluß wird doch wenigſtens die Möglichkeit zugegeben, „daß 
die von Nipperg etwas gerechtigkeit haben“ könnten. Graf Eberhard hebt noch der 
Neipperger altes Rat⸗, Dienſt⸗ und Lehensverhältnis zu Württemberg hervor und drängt 
ſelber auf beſchleunigten rechtlichen Austrag. 

%) Graf Eberhard an den Pfalzgrafen, 1487 November 25 (an ſant Katherinen 
tag), K. CB. 908 unfoliiertes Blatt zwiſchen Fol. 167 und 168. 
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Verhandlungen zu erledigen“), aufgegeben wurde und man auf Vor: 
ſchlag des Grafen Eberhard die Räte damit betraute“). 


§ 2. Die Pfalz und der Schwäbiſche Bund. 


a) Von der Gründung des Bundes bis zum Spezialmandat des Baifers 
an die Braichgauer. 


Im Reich war es zu einer wichtigen Verſchiebung der Macht— 
verhältniſſe gekommen. Nach einer Periode tiefſter Erniedrigung, in 
welcher Kaiſer Friedrich III., aus ſeinen Erblanden vertrieben, bei den 
ſchwäbiſchen Reichsſtädten „herumgeatzt“ wurde, gaben ihm zwei Ge— 
ſchehniſſe Anſehen und Einfluß, wie er ſie vorher nie beſeſſen. 1486 war 
ſein Sohn Marimilian zum römiſchen König gewählt!) worden, und 
im folgenden Jahr gelang es dem Kaiſer in Nürnberg, den Grund zum 
Schwäbiſchen Bund zu legen 2). Die Anfänge dieſes wichtigſten Land— 
62) Der Pfalzgraf an G. Eberhard 1488 Auguſt 10 (uf ſant Laurenz tag). Ebd. 
Fol. 159; ſchlägt als Termin für den „jüngſt zu Heilbronn“ verabredeten „Augenſchein“ 
am Heuchelberg den 25. Auguſt (montag nach ſant Vartholomeus tag ſchierſt) vor. 
Am 22. Auguſt (fritag nach assumptionis Marie, ebd. Fol. 158 b) bittet Philipp, den 
angejagten Tag auf den 9. September („uf dinſtag zunacht nach nativitatem Marie 
nechſtkompt zu Sweigern“) zu verlegen, was dem Grafen wieder nicht paßte. Er ſchlug 
einen Tag nach dem 16. Oktober (St. Gallus) vor; 1488 Auguſt 24 (Brackenheim, uf 
ſontag ſant Bartholomeustag apli). Ebd. Fol. 168 f. Der Pfalzgraf ſtimmte zwar 
zu und machte den 20. Oktober (montag nach ſt. G.) namhaft (1488 September 1, uf 
Egidi ebd. 169), aber auch dieſer Termin wurde — diesmal durch Schuld des Grafen 
Eberhard, ſ. Anm. 66 — nicht eingehalten. 

00) Graf Eberhard an Philipp 1489 Januar 26 (montag nach Pauli conver- 
sionis). Ebd. Fol. 169 f. Graf Eberhard war durch die Verſammlung des Schwäbiſchen 
Bundes in Gmünd am Erſcheinen (ſ. Anm. 65) verhindert. Den Termin für einen 
Augenſchein durch die Räte ſoll Philipp beſtimmen. Philipp an Graf Eberhard, 1489 
Februar 1 (uf ſontag Brigide), ebd. Fol. 158, ſtimmt zu. Graf Eberhard an Philipp, 
1489 Februar 5 (an ſant Agtentag), ebd. Fol. 170; bittet Philipp um Feſtſetzung 
des Termins für den Augenſchein und gütliche Verhandlungen. Philipp an Graf 
Eberhard, 1489 Februar 10 (uf dinstag nach Appolonia), ebd. Fol. 159; gibt als 
Termin für den Augenſchein den 24. März (dinſtag nach dem ſontag oculi). 

1) Über die Auffaſſung von Maximilians Königswahl: Ulmann in „Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte“ XXII, S. 133 und in ſ. „Kaiſer Maximilian I.“, Bd. I S. 6. 
Wenn auch Friedrich III. die Wahl ſeines Sohnes nicht betrieben und nur zögernd 
eingewilligt hat, ſo behält doch das Ereignis ſeine glückliche Bedeutung für die Stellung 
des Kaiſers. 

2) uber den Bund: K. Klüpfel, Urkunden zur Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes, 
Bibl. des Lit. Vereins in Stuttgart XIV (1846). In der Einleitung V ff. Darſtellung 
und ältere Literatur. Ch. Fr. Stälin, Wirt. Geſchichte III, 615 ff. K. Klüpfel, Der 
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friedensſchutzes ſind bekannt. Uns intereſſieren hier im Zuſammenhang 
nur drei Momente. 

Einmal war es für die Kraichgauer Ritterſchaft von größtem 
Intereſſe, daß der Kaiſer mit ſeinem Bunde die Idee Sigismunds 
verwirklichen und die kleineren Reichsſtände zu einem Gegengewicht 
gegen die Fürſten vereinigen wollte. An die Prälaten, Grafen, Herren, 
Ritterſchaft, Adel und Städte Schwabens wandte ſich das Ausſchreiben 
des Kaiſers vom 4. Oktober 14873). Es beſchränkte den Bund auf 
Schwaben juſt aus dem Grunde, weiles dem Kaiſer und dem 
Reich „ohne alle Mittel“ unterworfen war und 
„keinen eigenen Fürſten noch ſonſt jemand beſaß, 
welcher ein gemein Aufſehen darauf gehabt hätte“). 
Wenn es ſich auch nicht verhindern ließ, daß ſchon ſehr bald Reichs— 
fürſten in den Bund eintraten und damit ſein Charakter verſchoben 
wurde, fo ändert das doch nichts an der urſprüng lichen Tendenz. 

Ein zweites hervorſtechendes Merkmal war die vom Kaiſer ange— 
ſtrebte Ausſchließlichkeit des Bundes. Alle andern Bindniſſe und 
Einungen ſollten damit aufgehoben, alle eingegangenen Verpflichtungen 
gelöſt ſein. Die Städte ſetzten es durch, daß nur jene Bündniſſe ver— 
boten und abgetan ſein ſollten, welche dem neuen Bund entgegen— 
ſtünden. Der Kaiſer wußte dieſem Paſſus der Bundesakte noch einen 
Zuſatz anzufügen, der auch ihn ausnahm und feine Obrigkeit vorbehielt. 

Zum dritten brachten es die Zeitumſtände mit ſich, daß dem Bunde 


Schwäbiſche Bund, Hiſtoriſches Taſchenbuch 1883, 1884. P. F. Stälin, Geſchichte 
Württembergs Bd. I, 2 (1887) S. 690 ff. S. Riezler, Geſchichte Bayerns Bd. III (1889) 
S. 495 ff.; Oſann, Zur Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes, Gießen 1861; P. Schweizer, 
Vorgeſchichte und Gründung des Schwäbiſchen Bundes, Zürich 1876. 

3) Datt, De pace i. publica, S. 272 f. 

) Chr. F. Stälin, S. 618. Über den urſprünglichen Charakter des Bundes: 
Roth v. Schreckenſtein, Geſch. der Reichsritterſch. II, S. 95. — Wenn unter den erſten 
Mitgliedern des Schwäb. Bundes Herzog Sigmund von Sſterreich und Graf Eberhard 
von Württemberg erſcheint, ſo iſt das kein Gegengrund. Sigmund war Bundesmitglied 
nicht als Herzog von Oſterreich, ſondern als Landvogt in Schwaben, und Eberhard war 
nominell kein Reichsfürſt, mochte er ſich auch einen „Fürſtenmäßigen“ nennen und 
fürftlihe Macht beſitzen (das Verzeichnis der erſten Mitglieder: Chr. F. Stälin, S. 621 f.). 
Die beiden wurden erſt aufgenommen, als Adel und Städte ſich ſchon in der Haupt— 
ſache geeint hatten. Die Urkunde der Geſellſchaft vom St. Georgen Schild (1463 
März 10) hat dem zweiten Teil der Bundesverfaſſung als Vorlage gedient. Das Ab— 
zeichen dieſer Rittergeſellſchaft wurde Bundeswappen. Das zeigt deutlich den vor: 
wiegenden Einfluß des Adels. Auch beim Eintritt Herzog Sigmunds hat er ſich geltend 
gemacht; dieſer ſcheint „weſentlich unter dem Druck der Ritterſchaft gehandelt zu haben“. 
P. F. Stälin, S. 694 f. 
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von vornherein eine Tendenz gegen das Haus Wittelsbach inne— 
wohnte. Der Bund war eine kaiſerliche Gründung 5) und damit ſchon 
als Vormauer gegen das Fürſtenhaus gedacht, welches in ſeiner 
pfälziſchen Linie dem Kaiſer durch die ſtändige Oppoſition der Kur— 
fürſten Friedrich und Philipp mehr als unbequem und in ſeinem 
bayriſchen Zweig ein gefährlicher Nachbar des öſterreichiſchen Haus— 
beſitzes war 6). Indem die Herzöge Albrecht und Georg ihre Hände 
nach den öſterreichiſchen Vorlanden und der Landvogtei in Schwaben 
ausſtreckten, wurden ſie aber auch für die ſchwäbiſche Ritterſchaft und die 
ſchwäbiſchen Städte eine drohende Gefahr. Aus der Intereſſen— 
gemeinſchaft mußte notwendig eine Kampfſtellung gegen Bayern und 
ſeinen Hauptrückhalt, die kaiſerfeindliche Pfalz, hervorgehen. 

Dieſe Tendenz des Bundes blieb dem Hanſe Wittelsbach nicht 
verborgen. Schon im Juni 1487 ſchloſſen Kurfürſt Philipp, Herzog 
Albrecht und Herzog Georg zu Ingolſtadt I einen Vertrag, wonach dem 
Angegriffenen mit der geſamten Macht zu Hilfe zu kommen war und 
kein Teil ohne die beiden andern Friedensverhandlungen anſtellen 
durfte. 

Am 14. Februar 14888) konſtituierte ſich der Schwäbiſche Bund. 
Noch fehlten aber einige ſchwäbiſche Stände, die mit ihrem Beitritt 
zögerten. Der Kaiſer erließ deshalb am 16. April von Köln aus ein 
Gebot an Prälaten, Grafen, freie Herren. Ritter und Knechte der 
Geſellſchaft St. Jörgen Schilds, an die Reichsſtädte, gemeinen Haupt— 
leute „und ſuſt allen andern unſern und des heiligen richs undertanen 
und getruwen, ſo in dem land zu Schwaben geſeſſen, in was wirden, 
ſtats oder weſens die int“). Binnen 15 Tagen ſollten die Zurück— 
gebliebenen bei einer Strafe von 100 Mark Goldes ihren Beitritt voll— 
ziehen. Aller entgegenſtehenden Bündniſſe und Verpflichtungen werden 
ſie ledig geſprochen 10). 

e) P. F. Stälin, S. 691 f. 

e) H. Ulmann, Kaiſer Maximilian I., Bd. I, S. 54. Riezler, Geſch. Bayerns III, 
S. 524 ff. 

7) Riezler a. a. O., S. 520. Herzog Albrecht ſuchte der Gefahr zuerſt durch 
Anſchluß an den Bund zu entgehen. Ebd. 

8) Chr. Fr. Stälin III, 621. 

) Das Schreiben tft inſeriert dem u. Anm. 14 angeführten Brief des Bundes- 
hauptmanns Jörg von Ehingen an Ruprecht Münch zu Maſſenbach von 1488 Mai 22. 
Wenn nicht ein Fehler in der Tageszahl vorliegt, iſt Friedrich III. in 4 Tagen von 
Oppenheim (Chmel, Regesta Friderici III., Bd. II Nr. 8276) nach Köln geritten. 

10 „und ob ir gegen jemant mit buntniß oder in ander wiß verſchriben, verhaft 


oder verpflicht weren, das uch an diſer vereinung und buntnuß verhindern möcht, 
wollen wir, daß ſolchs alles kraftloß zu nicht und untuglich ji”. 
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Das kaiſerliche Mandat kam auf einem Reutlinger Tag 1) zur 
Verleſung, und die Bundesverſammlung — Adel und Städte — hatten 
nun die Verpflichtung, des Kaiſers Gebot jenen mitzuteilen, die es 
anging. Es fragte ſich nur, wer dieſe waren. Welchen Umfang 
hatte dieſes Schwaben, das dem Kaiſer „ohne alle 
Mittel“ unterſtand? Konnte es noch den beiden Lan d— 
vogteien Ober- und Niederſchwaben gleichgeſetzt werden, 
von denen die letztere auch die Landvogtei Wimpfen 12) 
mit Heilbronn und dem Kraichgau in ſich aufgenommen 
hatte? Was auch andere davon halten mochten, jedenfalls war dies die 
Meinung auf ſeiten des Kaiſers und des Schwäbiſchen Bundes 13). 

Der Hauptmann des Neckarviertels, Jörg von Ehingen, brachte 
das Mandat zur Kenntnis einzelner Kraichgauer Ritter, die ſich 
natürlich an den Pfalzgrafen wandten ). Ihre wohl von der Seidel: 


1) Nach Ehingens Schreiben an Ruprecht Münch (ſ. Anm. 14). — Es kann nur 
jener Reutlinger Tag gemeint ſein, deſſen Abſchiede Klüpfel S. 25 ff. und 29 ff. unter 
dem 18. und 27. Mai bringt. 

12) S. o. S. 3f. 

15) Möglich, daß dem Mandat des Kaiſers eine Liſte derjenigen beilag, denen es 
mitzuteilen war. Friedrich hatte im März auf dem Zug nach den Niederlanden ſeinen 
Weg über den Kraichgau genommen. Er urkundete am 5. in Stuttgart, am 8. in 
Speier (Chmel, Reg. Frid. II, Nr. 8271 und 8273). Unterwegs hatte er Gelegen— 
heit, ſich über die Verhältniſſe auf dem Kraichgau zu erkundigen. Auch die Ver— 
anlaſſung fehlte nicht: Am 1. April hatte Kurfürſt Philipp den Kaiſer gebeten, 
er wolle den Abt von Maulbronn, der bisher in des Reiches Geſchäften dem Pfalz— 
grafen als ſeinem Schirmherrn gedient, auch in der Hilfe mit inbegriffen ſein laſſen, 
welche die Pfalz für den Krieg in den Niederlanden zu leiſten habe (Chmel, ebd. 
Nr. 8268). Von Stuttgart aus hatte Friedrich bejahend geantwortet (ebd. Nr. 8272). 
Es mag ihm in ſeiner bedrängten Lage nicht leicht geworden ſein. Um ſo eifriger 
mußte er bedacht ſein, dem Reiche zu erhalten, was irgendwie dazu Ausſicht bot. — 
Es iſt wahrſcheinlicher, daß die Ladung der Kraichgauer Ritterſchaft von dem Kaiſer 
ausging, als daß die Reutlinger Verſammlung ſie auf eigene Fauſt ſollte unternommen 
haben. Die Hartnäckigkeit, welche der Kaiſer ſpäter in dieſer Frage zeigte und die er 
zuerſt in dem Spezialmandat an die Kraichgauer vom 12. September (ſ. u. S. 51 f.) be 
kundete, weiſt ebenfalls darauf hin. 

11) Das Schreiben Ehingens an Ruprecht Münch zu Maſſenbach mit inſerierter 
Urkunde des Kaiſers 1488 Mai 22 (dornſtag vor dem hl. Pfingſtag). K. CBB. 908 
Fol. 195 b f. — In den „Hiſtor. Notizen über die kurpfälz. Amter und deren Ort: 
ſchaften als Alzey ete.“, K. CB. 1084 Fol. 212 (Handſchrift des 18. Jahrhunderts), 
wird ein Schreiben Albrechts von Venningen an „Statthalter und Räte zu Heidelberg“ 
vom Jahre 1488 (ohne Monat und Tag) erwähnt. Danach iſt Venningen von „Jörg 
von Thüngen“, als „Ritterhauptmann aufm Kraichgau“, zum Eintritt in den Bund 
aufgefordert worden. Er verſpricht, dieſem Verlangen nicht nachzugeben. — „Thüngens“ 
— gewiß aus „Ehingen“ verdorben — Aufforderung fallt in unſere Zeit, Venningens 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 4 
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berger Kanzlei inſpirierten Antworten proteſtierten gegen die Auf— 
forderung, in den Bund zu kommen, da ſie zum Pfalzgrafen gehörten. 
Das wollte der Bund natürlich nicht gelten laſſen 15). Doch war er ob 
des Widerſtandes wohl ſtutzig geworden. Auch ſcheint er davon gehört 
zu haben, wie man am Pfälzer Hof über den Bund und ſeine Ziele 
dachte. In einem Schreiben vom 14. Auguſt ſuchten die Hauptleute 
den Kurfürſten zu überzeugen, daß der Bund nur die Erhaltung und 
Durchführung des Landfriedens, nicht aber unbilligen und unziem— 
lichen Bedrang gegen irgendwen bezwecke !“). 

Philipp hatte leicht antworten. Sein Germersheimer Vogt 
Johann von Morsheim 17) war unterdeſſen beim Kaiſer geweſen, hatte 
gegen das Vorgehen des Bundes proteſtiert und zur Antwort erhalten, 
es liege dem Kaiſer fern, dem Pfalzgrafen oder jemand anderem die 
Seinen abzuziehen 18). Die allgemein gehaltene Verſicherung genügte 
vorläufig; es ſchien nun Zeit, mit dem Kraichgauer Adel als Geſamt— 
heit Fühlung zu nehmen, nachdem man bisher nur mit den einzelnen 
geſprochen. Bei der Zuſammenſetzung des Rates und der Beamten— 
ſchaft, die ja zum großen Teil aus Kraichgauern beſtanden, war man 
gut damit ausgekommen. 

Mit Hans von Gemmingen und anderen beriet ſich Pfalzgraf 
Philipp über das Schreiben des Schwäbiſchen Bundes und die nötige 
Antwort. Hans von Gemmingen erhielt den Auftrag, eine Verſamm— 
lung des Kraichgauer Adels einzuberufen, ihr die beiden Schriftſtücke, 
Zuſchrift und Antwort, mitzuteilen und im Namen des Pfalzgrafen 
fernere kräftige Unterſtützung in Ausſicht zu ſtellen. Der Verlauf der 
Verſammlung iſt unbekannt. Wenn die Anweſenden den Wortlaut des 
pfälziſchen Antwortſchreibens billigten, haben ſie damit ein wichtiges 
Präzedens für die ganze folgende Entwicklung geſchaffen. In knapper 
Form enthält dasſelbe alle Geſichtspunkte, welche die Pfalz in den 
ſpäteren Verhandlungen mit dem Kaiſer und dem Schwäbiſchen Bund 
geltend machte. Beſonders ſtellte es der Einreihung der Kraichgauer 


Schreiben an die Räte in die Tage der Heidelberger Verſammlung (ſ. u. S. 52 ff.). 
— Der Urkundenauszug, den die Notizen geben, iſt unzuverläſſig. Aus dem Paſſus 
„Ritterhauptmann aufm Kraichgau“ kann deshalb keinerlei Schluß gezogen werden. 

18) S. u. Anm. 19. 

10) 1488 Auguſt 14 (uf unſer lieben frawen abent assumptionis). K. CB. 908 
Fol. 193 f. Der Bund, fo betont das Schreiben ferner, iſt auf Befehl des Kaiſers ge— 
ſchloſſen, dem Schwaben unmittelbar unterſteht. 

17) Nach der Werbung des Kurfürſten Philipp an den Kaiſer von 1491 Febr. 13— 16. 
K. CB. 908 Fol. 218. 

8) S. u. Anm. 19. 
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unter die Schwaben die Behauptung entgegen, daß ſie Philipp und 
feinen Fürſtentum der Pfalz ohne Mittel zugehörten 19). 


b) Das Spezialmandat des Kaifers und feine Wirkung vor der Publikation. 


ö Wenn der Pfalzgraf ſich geſchmeichelt hatte, durch ſeine kräftige 

Antwort ſich und dem Kraichgau Ruhe verſchafft zu haben, ſo ſollte er 
bald eines anderen belehrt werden. Der Kaiſer griff am 12. September 
1488 von Antwerpen aus mit einem Spezialmandat ein?“). An 
28 namentlich aufgeführte Kraichgauer Adelige 21) und „alle andern 


19) 1488 September 3 (uf mitwoch nach Egidi). K. CB. 908 Fol. 194 f. Philipp 
erklärt zunächſt das Schreiben des Bundes für unnötig, da er niemand geſchädigt, alſo 
auch keine Bundesaktion zu fürchten habe, überdies an der Aufrichtung des Landfriedens 
zu Frankfurt ſelbſt Anteil genommen habe; er ſchließt folgendermaßen: „Wann aber 
ir bißher dem gemeinen adel uf dem Kreichgau der allwegen zu uns und dem furſten— 
tum der Pfaltz gehörig geweſt und noch iſt zu uch in den bundt zu komen angeſucht 
han, die uch als wir bericht, wie ſie zu uns gehorig, in ſchriften zu verſten geben, 
haben wir vermerkt und daß ir gegen inen darauf in rug und anſuchung geſtanden 
ſeit uwrem ſchriben und entſchuldigen glich heltende gern vernomen und daß ſie die 
unſern zu uns und unſerm furftentum der Pfaltz on mittel gehorig ſint, haben wir auch 
glicher form unſerm gnedigſten hern dem romiſchen kaiſer durch unſer werbende bot— 
ſchaft fürgehalten und antwort empfangen under andern, daß ſin maieſtat uns oder je— 
mant anderm gar ungern die ſinen abziehen wolt; das alles wir alſo gutlich annemen 
und uch wol entſchuldigt haben.“ 

1488 September 3 (wie oben), der Kurfürſt an Hans von Gemmingen, ebd. 
Fol. 211. Anweiſung, „unſer ritterſchaft uf dem Kraichgau“ zu verſammeln und ihr 
die Zuſchrift des Schwäb. Bundes und die heute mit Hans und „andern unſern reten 
geratſchlagte“ Antwort mitzuteilen. 

20) Das Original war nicht aufzufinden, gleichzeitige Kopie K. CB. 9008 Fol. 198 f. 
Drucke bei Datt, De pace i. publica S. 287 f.; Burgermeiſter, Codex diplom. equestris I 
S. 74; Dumont, Corps diplom. III, p. 210; vgl. Acta Acad. Theod.-Palatin. V, 477, 
495, 497. Chmel, Reg. Fried. III, Bd. II Nr. 8314. 

21) Es find: der Deutſchmeiſter Reinhard von Neipperg, „auch allen und iglichen 
rittern und knechten in dem Kraichgau geſeſſen und die in das land zu Schwaben ge— 
horig“, nämlich Engelhart von Neipperg zu Wiesloch, Peter Lämlin zu Horkheim, 
Philipp von Erenberg zu Erenberg, Jörg von Maſſenbach zu M., Hans von Gemmingen 
d. A. zu G., Konrad von Helmſtatt zu Grausneck, Hans von Venningen zu Zutzenhauſen, 
Philipp Sturmfeder zu Schadhauſen, Konrad von Talheim zu Wiesloch, Dietrich von 
Angeloch zu A., Jörg Göler von Ravensburg, Eberhard von Sternenfels zu Kürnbach, 
Eitel von Sickingen, Konrad von Lomersheim zu Obereiſesheim, Neithart Horneck zu 
Hochhauſen, Mathis Ramung zu Daisbach, Hans von Nippenburg zu Mauer, Philipp 
von Bettendorf zu Gau-Angeloch, Hans von Gemmingens Witwe und ſein Sohn zu 
Michelſeld, Hans Utzinger zu Hilsbach, Hans von Oſthoven zu Riechen, Eitel Schelm 
von Bergen zu Neibsheim, Ulrich von Flehingen zu Flehingen, Hans Talacker zu Bruchſal, 
Hans von Berwangen, Haus Hofwart zu Münzesheim und Peter Flamm zu Sinsheim. 
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ires namens und geſlechts“ wandte ſich der Kaiſer. Er erinnert an den 
Zweck des Schwäbiſchen Bundes: Handhabung des Landfriedens und 
Erhaltung der Mitglieder bei ihren Rechten, Freiheiten und Gütern, 
beſonders ihrer Reichsunmittelbarkeit 22). Die Mehrzahl des Kraich— 
gauer Adels ſei von dem Bevollmächtigten des Kaiſers, dem Haupt— 
mann des Teils am Neckar, zum Beitritt aufgefordert worden, habe 
aber nicht gehorcht. Deshalb gebietet der Kaiſer „bi den 
pflichten damit ir all und uwer jeder uns und dem 
heiligen rich verbunden ſint“, binnen 15 Tagen nach der 
Aufforderung durch Graf Hugo von Werdenberg, dem Bund ſich anzu— 
ſchließen. Säumige verfallen der Acht. Alle dem Bund entgegen— 
ſtehenden Bündniſſe, Gelübde, Erde und Verſchreibungen ſind auf— 
gehoben. 


a) Die erfle Leidelberger Verſammlung. 


Wie eine Kriegserklärung mußte das kaiſerliche Mandat auf den 
Pfalzgrafen wirken, ſobald es ihm bekannt wurde. Vor dem 22. Okto— 
ber :*) brachte Ludwig von Emershofen die kaiſerlichen Gebote an die 
Säumigen nach Ulm, darunter auch jenes an die Kraichganer. Man 
zögerte, die Urkunde an ihre Adreſſaten abgehen zu laſſen “). Daß 
ſie vorhanden war und was darin ſtand, wurde jedoch am pfälziſchen 
Hof auch ſo bald bekannt. Der Kurfürſt verlor keine Zeit, ſich gegen 
den drohenden Schlag zu rüſten. Vielleicht mochte er ſich noch beſon— 
ders gedrängt fühlen durch das Herannahen des Kaiſers, welcher nach 
dem unglücklichen Reichskrieg in den Niederlanden ſeit Mitte Oktober 
den Rhein heraufreiſte. Am 17. November war das Reichsoberhaupt 
in Coblenz 25) und mußte ſomit in den folgenden Tagen pfälziſches 
Gebiet durchziehen. 

So berief Philipp auf den 21. November eine Verſammlung von 
Kraichgauern nach Heidelberg. 

Ihr ging am ſelben Tag eine vorbereitende Sitzung des kurfürſt— 

*) Der Wortlaut iſt ungefähr derſelbe wie in dem Nürnberger Mandat von 
1487 Oktober 4; Datt, a. a. O. S. 272 f.; Burgermeiſter, a. a. O. I, 70 ff. 

) Wilhelm Beſſerer an Eßlingen 1488 Oktober 22; Klüpfel L 42. 

“) Erſt am 22. Januar 1489 (dornſtag nach ſant Sebaſtians tag) beauftragte 
Graf Haug von Werdenberg, im Begriff, an den kaiſerlichen Hof zu reiten, den Ritter— 
hauptmann Jörg von Ehingen mit der Ausführung des kaiſerlichen Mandats. Datt, 
S. 289; ſ. u. Anm. 69. 


25) Chmel, Regesta Friderici III., Bd. II Nr. 8333. 
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lichen Rates voraus 26). Sie hatte das Programm für die Verhand— 
lungen mit dem Adel feſtzuſtellen und über die Schritte ſchlüſſig zu 
werden, welche man beim Kaiſer während ſeiner Durchreiſe durch die 
Pfalz tun wollte. Der Kurfürſt präſidierte in Perſon. Der Deutſch— 
meiſter Reinhard von Neipperg, der Hofmeiſter Eitel von Sickingen, 
der Marſchall Hans von Dratt, Otto vom Hirſchhorn, Engelhard von 
Neipperg, Dietrich von Pleningen, Hans von Venningen, ein Gült— 
lingen, Albrecht Göler von Ravensburg und Johann von Morßheim 
waren die Beiſitzer 27). Es wurde beſchloſſen, die Verſammelten auf 
das alte Treuverhältnis 28) zwiſchen der Ritterſchaft und der Pfalz 
hinzuweiſen, ihnen des Kurfürſten tatkräftigen Schirm zu ber: 
ſprechen 29), der auch ſeither nicht gefeiert, ſondern mit ſeinen Freunden 
ſich beſprochen habe“), und ihnen beſonders die Beſetzung einiger 
gefährdeter Flecken in Ausſicht zu Stellen *!). Auch wollte man fie auf: 
fordern, einen Hauptmann zu wählen, der ſie im Namen des Pfalz— 
grafen zuſammenberufen ſollte und von dieſem beſoldet werde?). 

Überaus bezeichnend für das Verhältnis zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Pfalzgrafen ſind die weiteren Maßnahmen. Friedrich III. hatte 
offenbar Veranlaſſung, ſich über den mangelhaften Empfang im pfäl— 
ziſchen Territorium zu beklagen. Biſchof Dalberg von Worms und der 


26) „In der ſach berurend die Kraichgauwer und das furnemen des ſwebiſchen 
bunds“: Protokoll der Sitzung, K. CB. 908 Fol. 207 ff. Dieſes wie das Protokoll der 
Verhandlungen mit der Ritterſchaft ſind ohne Jahresangabe; nur der Tag — „uf hut 
ſamſtag nach Elizabeth“ — iſt genannt. Über die Einreihung kann aber kein Zweifel 
ſein bei der Bezugnahme auf die Reiſe des Kaiſers. 

5) Alſo unter 10 Anweſenden 6 Kraichgauer. 

) „Item daß fie ſelber auch bedencken ir eltern und ir alt herkommen bi der 
Pfaltz getrulich gehalten als fromme ritter und knecht, des ſich min gnad noch zu— 
verſehen.“ 

29) „Item daß min gnaden ſie getruwlich ſchutzen ſchirmen und hanthaben 
wollen, nach all ſiner gnaden vermögen.“ 

30) „Unſer g. h. hat, ſit der zit ſin gnad von me mit ine geredt, nit gefihert, 
ſundern mit ſinen guten frunden da von gehandelt und beſprochen.“ Ebd. Fol. 207. 
Gemeint iſt eine Zuſammenkunft pfälziſcher Rate mit württembergiſchen zu Mainz 
unbekannten Datums, wo über die Erforderung der Kraichgauer in den Schwäbiſchen 
Bund geſprochen wurde; die württembergiſchen verpflichteten ſich, der Pfalz von weiteren 
Schritten des Schwäbiſchen Bundes Mitteilung zu machen. Graf Eberhard an den 
Pfalzgrafen 1489 Januar 26 (uf montag nach conversionis Pauli); K. CB. 908 
Fol. 196 b, berichtet darüber ſ. u. S. 66. 

) „Item daß min g. etlich flecken, da man ſorg hat, icht furgenomen wurd, 
beſetzt und verſorgt.“ Ebd. 

52) „Item ſich zuvereinigen eins hauptmans halb under inen, der von unſers 
g. herrn wegen ſie beſameln mocht in mins g. h. coſt.“ Ebd. 
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Faut von Germersheim ſollten als Geſandte den Kurfürſten damit 
entſchuldigen, daß er von der Ankunft des Kaiſers in ſeinem Lande 
in Unkenntnis geweſen ſei. Ferner ſollten fie dringend ??) die Aus— 
folgung der elſäſſiſchen Städteſteuer verlangen, auf ausdrücklichen 
Wunſch des Pfalzgrafen jedoch, der ſich in dieſem Punkt an die gegen— 
teilige Anſicht ſeiner Räte nicht kehrte, dem Kaiſer nur bis Speier 
folgen, weil ſonſt keine endgültige Antwort zu erhalten ſei. Ein 
geringeres Maß kalter Höflichkeit konnte dem Herrſcher des Reichs wohl 
nicht entgegengebracht werden. 

Ob die Geſandten auch die Angelegenheit der Kraichgauer und 
der pfälziſchen Schirmſtädte Heilbronn und Wimpfen“) vorzubringen 
hatten, wird nicht ausdrücklich geſagt, iſt aber ſehr wahrscheinlich “). 
Auch das wiſſen wir nicht, wie lange der Kaiſer auf pfälziſchem Boden 
weilte“), und was bei ihm ausgerichtet wurde. 

Die Kraichgauer waren dem Ruf des Kurfürſten in großer Anzahl 
gefolgt s7). Leider haben wir kein Protokoll über ihre Verhandlungen. 
Wir kennen nur das Reſultat. Danach ſind Bedenken ſtaatsrechtlicher 
Natur, wenn anders ſie zu Wort kamen, auf die Seite geſchoben worden. 
Schon daß Engelhard von Neipperg zum Sprecher der Verſammlung 
gewählt wurde, zeigt, daß in ihr nicht die Geſin nungen des 
ſpäteren Ritter kantons, ſondern jene des pfälzi— 
ſchen Beamtentums maßgebend waren. Niemand war wie 


3) „Item daß die ſelb botſchaft durch trefflich rette dapferlich geret wurd.“ Ebd. 

3) Auch für dieſe hatte der Kaiſer Mandate ausgeſtellt. Chmel, a. a. O. Nr. 8315. 

9 „Ob gut wer, mit der K. Mt. der ſtet ſtuwer im elſas reden zu laſſen und 
auch der Kraichgawer und bondshalb nach Heilpronn und Wimpfen“, Protokoll der 
vorbereitenden Sitzung. 

30) Die Chmelſchen Regeſten ſind an dieſer Stelle beſonders dürftig. 

7) Aufgeführt werden: Otto vom Hirſchhorn, Engelhard von Neipperg, Hans 
vom Hirſchhorn, Hans und Carius von Venningen, Erhart und Reinhart von Helm— 
ſtatt, Peter Volmar der A., Volmar der J., Lämlin, Jörg von Maſſenbach, Ruprecht 
Mönch, Matthis Ramung, Hans Eberhard und Sigmund von Remchingen, Eitel Schelm 
von Bergen, Pleikart und Philipp von Gemmingen, Philipp von Bettendorf, Hans 
von Nippenburg, Philipp von Mentzingen, Thomas von Sickingen, Pleikart Landſchad 
von Steinach, Hans von Gültlingen, Diether Prem, Philipp von Erenberg, Hans von 
Maſſenbach gen. Talacker, Konrad von Lomersheim, Ulrich von Flehingen, Diether und 
Wilhelm von Angeloch, Philipp Sturmfeder. In das Protokoll der vorber. Sitzung 
eingeſchobenes Verzeichnis, Fol. 207. Ein zweites Verzeichnis nennt ferner: Hans 
von Sickingen, Albrecht von Erenberg, Eberhart von Neipperg, Wiprecht und Hans 
von Helmſtatt, Hans von Venningen-Neidenſtein und Neithart Horneck von Hochhauſen. 
K. CB. 908 unfol. Blatt zwiſchen Fol. 207 und 208. Es ſind im ganzen 38 Namen. 
Fehlt: Berwangen. 
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Engelhard durch perſönliche und Familiengründe genötigt, für die 
Pfalz einzuſtehen. Um ſo ſchwerer wiegen jene Wendungen ſeiner Rede, 
denen man die vorherige Debatte und das Eigenbewußtſein der Ritter— 
ſchaft anzufühlen meint. Die Ungeniertheit, mit welcher nachher ein— 
zelne Glieder des Adels ihre Zuſtimmung zu der pfälziſchen Propoſition 
aus politiſchen und perſönlichen Gründen verklauſulieren, iſt ganz dazu 
angetan, die Stellung der Kraichgauer zur Pfalz nicht als übermäßig 
devot erſcheinen zu laſſen. Man muß ſich ja immer vorhalten, daß wir 
die Vorgänge nur aus den Protokollen der pfälziſchen Kanzlei kennen. 
Eine gewiſſe Färbung der Berichte iſt nicht unwahrſcheinlich. Wenn 
deshalb auch der Pfalzgraf und ſeine Räte noch ſo feſt von der Loyalität 
der Ritterſchaft überzeugt ſein wollen 38), wenn aus dem vorhandenen 
Bericht nur indirekt und vermutungsweiſe die Wahrheit erſchloſſen 
werden kann: aus zwei Fällen, dem des Eitel Schelm von Bergen 
und jenem des Ulrich von Flehingen, deren perſönliche Bedenken im 
Protokoll ſo glatt abgewickelt erſcheinen, wird ſich ſpäter ergeben, daß 
die Verhältniſſe nicht ſo einfach lagen, als ſie die gefällige Feder zu 
Papier gebracht hat. 

Und nun zur Antwort ſelber 3%). Herr Engelhard erklärte im 
Namen der Verſammlung: Wenn der Pfalzgraf, wie er verheißen, ſie 
zu handhaben und zu ſchirmen gedenke, ſo wolle die Ritterſchaft Leib 
und Gut zu ihm ſetzen und nicht in den Bund eintreten. Keiner von 
ihnen habe bis jetzt ein Schreiben erhalten 0); geſchehe das, jo würden 
ſie zuſammenkommen und handeln, wie es der Kurfürſt vorgeſchlagen. 
Mit der Beſetzung der feſten Plätze ſeien ſie einverſtanden. Das Nähere 
ſolle dem Pfalzgrafen überlaſſen bleiben 1). 

Für nicht gebunden an dieſe Beſchlüſſe erklären ſich offen 
Sigmund und Hans Eberhard von Remchingen 42). Sie ſitzen mit 
all ihrem Gut in der Markgrafſchaft Baden und müſſen ſich infolge— 
deſſen nach dem Markgrafen richten. 


5) S. u. Anm. 104. | 

5) K. CB. 908 Fol. 208. Ohne Datum. Über die Zuſammengehörigkeit mit 
dem Protokoll der vorbereitenden Sitzung kann kein Zweifel ſein. Damit iſt die Da— 
tierung gegeben. 

e) „Ir keiner fi noch geſchrieben.“ Ebd. Gemeint ift, daß noch keinem Kraichgauer 
das kaiſerliche Pönalmandat vom 12. September mitgeteilt wurde. S. o. Anm. 24. 

) „Das beſetzen der ſlos wie das fin gnad zum beſten furnemen, mogen fi 
wole liden, unſer gnaden darzu helfen.“ Ebd. 

4) „Sigmond und Hans Eberhart: uwer gnad wiß, daß ſie ſitzen in der mark— 
grafſchaft und haben das ir da hinder demſelben furſtentum, und wo dan der marg⸗ 
graf den kopf hinwend, muſſen ſie auch tun.“ Ebd. 
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In geheimer *) Unterredung mit dem Pfalzgrafen verlangt Hans 
von Maſſenbach, genannt Talacker *), daß die Pfalz den ihr ſchirm— 
verwandten Prieſter Wendel nicht in Schuß nimmt, welcher gegen den 
Willen Talackers, ſeines Patronatsherrn, ſeine Pfründe vertauſchen 
will. Das wird ihm zugeſagt, wenn der Pfaffe erſt nach Beginn des 
Zwiſtes in den Schirm kam. Diether von Angeloch, der mit ſeinem 
Bruder als Hauptteil ihres Vermögens 4000 fl. „uf gult uf graf Eber— 
harten“ hatte, ſprach ſeine Beſorgnis wegen dieſes Beſitzes aus. Eitel 
Schelm von Bergen rerwies darauf, daß er württembergiſcher Diener 
mit dem Amtsſitz auf Achalm ſei; er könne zum Pfalzgrafen nur halten, 
wenn das nicht gegen ſeinen Dienſt gehe. Dieſe bedingte Antwort 
ließ man nicht gelten. Aus fernen Dienſtverhältnis folge nicht, daß 
er mit ſeinem Herrn in den Bund treten müſſe. Seinen Beſitz habe 
er hinter dem Pfalzgrafen *); er ſolle ſich wohl halten und nicht gegen 
Philipp handeln. Auch Ulrich von Flehingen “) machte feine Eigen— 
ſchaft als württembergiſcher Diener geltend, erhielt aber den Beſcheid, 
daß Graſ Eberhard und der Pfalzgraf ja in Frieden lebten; v. Flehingen 
ſei zum Beiſtand verpflichtet, wenn jemand den Pfalzgrafen angreife. 


48) „Dar zu ſint etlich, die haben etwas mit ſiner gnaden zu reden allein.“ Ebd. 

44) So die gewöhnliche Schreibweiſe; im Protokoll heißt er „Deilacker“. Seit 
1475 iſt T. Feind Württembergs. Über dieſe „ſcharf ausgeprägte, über das Gewöhn— 
liche ſich erhebende Perſönlichkeit“, in der zähes Rechtsbewußtſein, ſtarke Fehdeluſt und 
Ehrfurcht vor der Perſon K. Maximilians J. die hervorſtechenden Züge bilden, vgl. 
K. Klunzinger, Thaten und Schickſale des Hans von Maſſenbach, genannt Thalacker, 
in Württemb. Jahrbücher 1855, S. 158 —175 und Hermann Freiherr von Maſſenbach, 
Geſchichte d. reichsunmittelbaren Herren und des kurpfälziſchen Lehens von Maſſenbach. 
Als Manuſkript gedruckt. Stuttgart 1891, S. 50 ff. S. auch unten S. 131. Der 
Name „Dalacker“ wurde noch vor wenigen Jahren in einigen Strichen des Kraichgaus 
als Schimpfwort gebraucht. 

15) Eitel Schelm hatte erſt 1455 Burg und Dorf Neibsheim nebſt Büchig von 
Simon von Balshofen gekauft und war damit Speierer Lehnsmann geworden (Rem— 
ling, Geſch. d. Biſch. von Speier, Bd. II S. 199 Anm. 675). Dieſe Objekte lagen nicht 
im pfalziſchen, ſondern im ſpeieriſchen Territorium. Der Ausdruck „er hab das ſin 
hinder m. g. herrn“ enthält alſo eine ſtarke Übertreibung des Schirmverhältniſſes zu 
Speier. 

) Er war Hofmeiſter Graf Eberhards d. J. 1484 Nov. 8, Graf Eberhard d. J. 
verſpricht, ſ. Hofmeister U. v. Fl. Schloß und Dorf Sternenfels mit Kürnbach zu leihen, 
wenn Eberhard d. A. vor ihm ſterbe. Steinhofer III, S. 411. Als Hofmeiſter wieder 
1485 erwahnt, ebd. S. 429. 1487 geriet er in Streit mit ſ. Herrn, der ihn der Un— 
treue bezichtigt. Ebd. S. 447, 542 f. Es ſcheint ſpäter zur Verſöhnung gekommen zu 
ſein. Ebd. S. 543. — Auch Wolf und Erpf Ulrich von Flehingen ritten zeitweiſe im 
Gefolge des Grafen Eberhard d. J. Ebd. S. 445. — Ulrich von Flehingen war Yehens: 
mann der Pfalz, und ſein Sitz Flehingen lag im pfätziſchen Territorium. 
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Die Verſammlung ſchloß nach dem Protokoll harmoniſch. Der 
Kurfürſt nahm die Antwort der Ritterſchaft gnädig auf und gab ihr 
noch einmal die Verſicherung ſeines fürſtlichen Schirms. 


8) Das Neſultat. 


In der Ritterſchaft müſſen die Verhandlungen gemiſchte Gefühle 
zurückgelaſſen haben. Wenn fie in den letten Jahren Friedrichs des 
Siegreichen und ſeither unter Philipp dahingelebt hatte, ohne ſich viele 
Gedanken über ihre ſtaatsrechtliche Stellung zu machen, jeder einzelne 
nur bemüht, den Weg zu gehen, der ihm und ſeiner Familie am meiſten 
Vorteil verſchaffte: ſo lag in den Ereigniſſen des letzten Jahres doch 
ein gewaltiger Zwang zur Selbſtbeſinnung. | 

Die Kraichgauer mußten gemerkt haben, daß der Kurfürſt ſie 
brauchte, daß für die Pfalz die ruhigen, ſicheren Zeiten vorbei ſeien, 
bei denen ſie im Anſchluß an das Territorium ihren behaglichen Nutzen 
gezogen. Das Gefühl der Unſicherheit mußte noch vermehrt werden 
durch die Mandate des Kaiſers; ſie wurden plötzlich vor Entſcheidungen 
geſtellt, deren Tragweite einer im Amt geſchulten Einſicht nicht ent— 
gehen konnte. Auf der einen Seite der Kaiſer und der mächtige Schwä— 
biſche Bund, auf der andern der ſelbſt bedrohte Pfalzgraf: die Wahl 
war nicht leicht. Dazu kam der Mangel einer geeigneten Organiſation. 
In der Turniergeſellſchaft zum Eſel waren die Kraichgauer mit Oden— 
wäldern und Bergſträßern zuſammen, und wenn ſie auch die Mehrzahl 
bildeten, ſo konnten ſie doch in dem beſtimmten vorliegenden Fall nicht 
erwarten, daß die andern für ſie einſtehen würden. Überdies dienke 
der Eſel ja nur Sports- und Standesintereſſen. Politiſche Betätigung 
war ausgeſchloſſen. Und dieſer unbrauchbare Verein ſtand auch noch 
unmittelbar vor ſeiner gänzlichen Auflöſung “). 

Der Ausweg aus der Unſicherheit, dem Zwieſpalt wurde der 
Kraichgauer Ritterſchaft gerade von denen gewieſen, welche davon die 
Urheber waren: Vom Kaiſer und vom Pfalzgrafen. 

Mochten die vom kaiſerlichen Spezialmandat betroffenen Adeligen 
ſich entſcheiden, wie ſie wollten, auf jeden Fall lernten ſie durch das 
Vorgehen des Reichsoberhauptes und des Schwäbiſchen Bundes, ſich 
wieder als Kraichgauer zu fühlen und ſich von den Standesgenoſſen 
anderer Landſchaften zu unterſcheiden, mit denen ſie in der Turnier— 
geſellſchaft zur faſt gleichmäßigen Menge der „pfälziſchen Ritterſchaft“ 
zuſammengefloſſen waren. Die zwei Verſammlungen, welche der Pfalz— 


*) Siehe u. S. Suff. 


* 
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graf veranſtaltete, und auf welchen zum erſtenmal wieder nach langer 
Zeit nur den Kraichgau betreffende, politiſche Ange— 
legenheiten von Kraichgauern behandelt wurden, konnten den 
Prozeß nur fördern. Vollendet wurde er durch Philipps Aufforderung, 
ſich zuſammenzutun und einen Hauptmann zu wählen. Mochte dieſer 
Hauptmann auch noch ſo ſehr als Mittelsperſon zwiſchen der Pfalz 
und der Ritterſchaft gedacht ſein, mochte er ſelbſt im pfälziſchen Sold 
ſtehen: der Anſtoß zu einer politiſchen Organiſation war gegeben und 
wurde befolgt. 

Freilich in anderer Weiſe, als der Kurfürſt es ſich gedacht hatte. 


) Die Speierer Vereinigung des Adels und der Proteſt des Kurfürſten. 


In den letzten Dezembertagen des Jahres 14888), einen Monat 
nach der Heidelberger Verſammlung, kamen die Kraichgauer in der Stadt 
Speier zuſammen. Schon die Wahl des Tagungsortes iſt bemerkens— 
wert. Der höfiſche „Eſel“ hatte ſtatutengemäß immer ſein Kapitel in 
Heidelberg abgehalten. War Speier auch eine pfälziſche Schirmſtadt, ſo 
lag ſie doch entfernt vom Hof und dem Rat des Kurfürſten. Beratungen, 
welche dort ſtattfanden, waren ſeinem unmittelbaren Einfluß entrückt. 
Man hatte offenbar auch gar nicht beabſichtigt, von Philipp oder ſeiner 
Regierung ſich leiten zu laſſen. Erſt von dritter Seite erfuhr der Pfalz— 
graf, daß die Verſammlung tage !“). Beides hat er mit Unwillen auf— 
genommen“), aber auch mit Sorge. Obgleich die Ritterſchaft am 


48) Wir find über dieſe Verſammlung faſt nur durch das Schreiben unterrichtet, 
welches Philipp „Unſern lieben getruwen der ritterſchaft uf dem Kraichgauwe, ſo itzt 
zu Spier verſammelt ſin ſollen“, zugeſchickt hat. Das Konzept findet ſich K. CB. 908 
Fol. 209 ff. Nachläſſiger Abdruck bei F. K. v. Günter, Etwas von dem Verhältniſſe des 
Adels im Kraichgau, Mannheim 1782, S. 21—25 (Nr. 2). Nachdruck in Acta Theod.- 
Palat. V, 482. Beide Male wird das Schreiben, wie ſchon im „Liber II, Die Chur: 
pfälz. privilegierte jurisdiktion betr.“, K. H. Nr. 382 a Fol. 19, in das Jahr 1489 ver: 
legt. Schon Roth, Reichsritterſch., Bd. II S. 93 Anm. 3, vermutete als Jahr 1488, 
ließ aber die Frage, ob 1489 Druckfehler oder Weihnachtsſtil ſei, offen. Das Datum 
m CB. 908 Fol. 210 lautet: „Werſaw, uf dinſtag nach dem heiligen criſtag a' ꝛc. 
LXXXIX.“ Da nach Grotefend, Zeitrechnung des d. Mittelalters und der Neuzeit (1891) 
Bd. J S. 205, in der Diözeſe Worms der Weihnachtsanfang in Geltung war, iſt das 
Datum alſo 1488 Dezember 30 zu leſen. 

0) „Langt uns doch glauplichen an, daß ir uch itzunt zu Spier verſammelt.“ Der 
Kurfürſt an die Ritterverſammlung zu Speier a. a. O. Fol. 209. 

do) „Das uns als dem landßfurſten, bi des voreltern loblicher gedechtnus und 
uwern eltern nit in der wyß und maß, bevorab an ſolichen ungepurlichen malſtetten, 
beſcheen iſt, uns beſchwern und befremden muß.“ Ebd. 
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28. Dezember 51) Hans von Sickingen zu ihm nach Heidelberg ſchickte, 
um ihn zu überzeugen, daß ihr Vorhaben gar gut und nicht gegen ihn 
gerichtet jei. jo duldete es ihn doch nicht in feiner Hauptſtadt. Er begab 
ſich in die Nähe Speiers nach feiner Burg Werſau 52). 

Was die Ritterſchaft in Speier beſchloß, konnte der Kurfürſt durch 
Späher oder Verräter leicht erfahren. Am 30. Dezember hielt er den 
Augenblick für gekommen, wo er durch perſönliches Eingreifen Schlimmes 
verhüten müſſe. Hofgericht und Schirmverhältnis ſchienen ihren Wert 
verloren zu haben durch das Vorhaben der Kraichgauer, rechtliche Aus— 
träge unter ſich aufzurichten und ſich ſelbſt zu handhaben. Und damit 
ſchien alles auf dem Spiele zu ſtehen, was die Pfalz in jahrzehntelanger 
Entwicklung auf dem Kraichgau gewonnen hatte. Schwere Sorge ſpricht 
deshalb aus dem Schreiben, welches der Kurfürſt an den Adel zu Speier 
richtete 3). Der eindringliche Ton, der zwiſchen Anklage, Bitte, Mar: 
nung, Verheißung und Drohung hin und her ſchwankt 54), zeigt, wie es 
Philipp zumute war. In beweglichen Worten erinnert er die Ver— 
ſammelten daran, daß ſie nie Mangel an ordentlichem und austräglichem 
Recht vor ſeinem Hofgericht gehabt hätten. Die Richter ſeien ja ihre 
Vorfahren und ſie ſelber geweſen. Die großen Koſten habe die Pfalz 
getragen 55). So unnötig als die Errichtung beſonderer Austräge ſei 
es, daß die Ritterſchaft ſich ſelbſt handhaben wolle. Die Pfalz habe ſie 
nie verlaſſen und werde es auch künftig nicht tun. Mehrmals ſei ihr 
zu erkennen gegeben worden, daß der Kurfürſt ſich von ihr nicht ſcheiden, 
ſondern Land und Leute, Leib und Vermögen zu ihr ſetzen und vor 
unbilligen Dingen ſie ſchützen und ſchirmen wolle. Die Selbſtändigkeit 
der Ritterſchaft könne nur die Folge haben, daß die Pfalz ohne ihre 
Schuld in übeln Ruf komme 56), die Ritterſchaft aber ſich unnötige Mühe 

oi) „Und beſonders fo du, Hans von Sickingen, ritter, uns nechſt ſontags zu 
Heidelberg ſolich uwer furnemen als gar gut und nit wider uns gelobt haſt“ ... Ebd. 
unf. Blatt zwiſchen Fol. 209 und 210 von anderer Hand. 

52) Jetzt Werſauerhof bei Reilingen B. A. Schwetzingen, ca. 10 km von Speier. 
Der Kurfürſt ſtand ſo in der Rheinebene zwiſchen den Adeligen und dem Kraichgau. 
— S. o. Anm. 48 das Datum des kurfürſtlichen Schreibens. 

ds) S. o. Anm. 48. 

5% Günter, deſſen Voreingenommenheit für die Pfalz keinem Zweifel unterliegt, 
iſt dieſer Ton natürlich auch aufgefallen; er fand, daß hier „mehr die Sprache eines 
Freundes gegen andere als des Herren gegen Untergebene“ vorliegt; a. a. O. S. 11. 

2s) Es ſei alſo ganz unnötig, ſich „zuſampt der ungeburniß mit ſolicher muhe zu 


beladen und coſten ufzurichten“. Der Pfalzgraf an die Ritterverſammlung zu Speier. 
Fol. 209. 


9e) „in verwißlich verdencken“, ebd.; gemeint iſt, man werde der Pfalz den Por: 


wurf machen, daß die Kraichgauer mangelhaften Gerichts und Schutzes wegen ſich 
vereinigen. 
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und Stoften mache und gerade das herbeiziehe, was Sie bisher mit Hilfe 
des Kurfürſten vermieden habe, den zwangsweiſen Eintritt in den 
Schwäbiſchen Bund. Der werde ſich mit größerem Ernſt als ſeither an 
ſie machen, wenn er höre, daß ſie „zu buntnis und ſunderlichen ver— 
trägen geneigt Seien“. Verluſt von Freiheit und Her— 
kommen, Dienſtbarkeit und Zinsbarkeit werde ihr Los 
ſein. Dringend bittet der Pfalzgraf, ſich „die geſchwinden leuf diſer 
zit nit anwiſen zu laſſen“, keine Vereinigung unter ſich und mit andern 
abzuſchließen, ſondern zu ihm als ihrem rechten Landesfürſten, wie ihre 
Voreltern länger denn Menſchengedenken getan, ſich zu halten. Bes 
ſchwerden — auch ſolche gegen ihn — fer er bereit abzuſtellen. Und 
nochmals: an ausgiebigem Schirm in jeder Gefahr ſolle es nicht man— 
geln. Werde nun doch eine Geſellſchaft errichtet, jo geſchehe das ihm 
zur Verachtung, was er nicht wohl dulden könne. Einen beſonderen 
Nachdruck legt der Pfalzgraf auf die Feſtſtellung, daß die Kraichgauer 
im Hof- und Beamtendienſt der Pfalz vor anderer Ritterſchaft bevorzugt 
worden ſeien 7). 

Der Kurfürſt hielt es für angebracht, ſeinem Schreiben an die Ver— 
ſammlung einen beſonderen Paſſus für Hans von Sickingen anzu— 
ſchließen d). Anders geartet als die ſeitherigen Ausführungen, gibt er 

57) „Nachdem wir uch allen mit allen gnaden und nut ſam abber! geweſt uch, 
uwer ſon und kindern zu hofgeſind, reten, dienern, amptluten zu nechſt für ander unſer 
ritterſchaft gebrucht, zu uns gezogen.“ ... Ebd. Fol. 209. 

8) K. CB. 908, unfol. Blatt zwiſchen Fol. 209 und 210 von anderer Hand als 
das ſeitherige Konzept. Bei Günter nicht abgedruckt. Hier der Wortlaut: „Und be— 
ſonder jo du Hans von Sickingen, ritter, uns nechſt ſontags zu Heidelberg ſolich wer 
furnemen als gar gut und nit wider uns gelobt haft (können wir nit ußgeraten alſo 
gſin mogen uß der urſach nachdem) ſo dan eins jeden ritter und rittermeßigen eigen— 
ſchaft art und ſurnemen gruntlich und endlich fin ſoll, und auch iſt: ſtreng und ſtetig— 
keit in ordenlichen guten wolherkomenden weſentlichen dingen zu gut gemeinem nutz und 
von gotlicher ordenung dhein ungeordent oder joch wolgeordent ding, das uß ſiner 
ordenung ſicht, unzerſtort und unzertrent bliben mag, wan dan das rom. rich mit ſinen 
glidern (der wir nit der mindeſten eins ſind) in uns gemeiner nutz geacht iſt, von den 
ir rechtens glicheit und billicheit nie verlaſſen ſint, beſunder uwer eltern und ir uber 
menſchen gedechtnis ſich zu der Pfaltz und uns gar gutwillig gehalten, ſie und auch ir 
dagegen recht und gnad jederzit befunden, alſo geſchirmt und gehanthabt, daß ir glich 
wol unbenot da uwer eltern loblich und erlich geſeſſen, noch ſitzen (und) lenger ſitzen 
(mogen), recht, glichs, billichs und gnaden wol gehaben mogen, ſo ir dan da wider 
trachten und ſuchen uch ſelbs hantzuhaben und zu beheupten, ob uch die kaiſerlich maieſtat 
ſolich ſelbs gebotten, als hievor geſcheen, das ir uch loblich durch unſer furdern und 
uwer ſelbs zu tun erweret, konnen wir dannacht nit gedenken, daß es einichen guten 
grundt uf ime haben, angeſehen daß es wider ſin maieſtat ſelbs, die gulden bull als 
der ro. richs glider und ordenung, und ſin maieſtat an uns und ander unſer mit— 
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in ruhigem Ton eine theoretiſche Erörterung. Aus dem Weſen des 
Adels heraus, das in Stetigkeit und Ordnung geſehen wird, verneint 
der Verfaſſer — es ſetzt mit dieſem Paſſus eine andere Hand ein — die 
Frage, ob die Kraichgauer berechtigt ſind, der Aufforderung des Kaiſers 
zur Selbſthandhabung Folge zu leiſten. Aus ſtaatsrechtlichem Grunde: 
wird dieſem die Befugnis abgeſprochen, eine ſolche Aufforderung zu 
erlaſſen. Er habe dazu nach der goldenen Bulle die Mitwirkung der 
Kurfürſten nötig. 

Wir wiſſen nicht, ob die Ausfertigung des Schreibens vom 30. De— 
zember dieſe Stelle enthielt. Auch wenn ſie im Konzept geblieben iſt, 
behält ſie ihren großen Wert für uns. Wir kennen von den Teil— 
nehmern der Verſammlung nur den einen Hans von Sickingen. Er 
muß allem nach, was von ihm geſagt wurde, eine bedeutende, vielleicht 
führende Rolle geſpielt haben. Daß ſeine Genoſſen ihn nach Heidelberg 
ſchickten, ſpricht für fein Anſehen bei ihnen und beim Kurfürſten ?“). 
Daß beſondere Erörterungen in das Schreiben des Kurfürſten einge— 
ſchoben wurden, welche an Sickingen allein gerichtet zu ſein ſcheinen, 
kann ſeine Bedeutung in unſern Augen nur erhöhen. Und die Art 
dieſer Erörterungen zeigt, von welchen Gründen man ſich eine Wirkung 
auf ihn verſprach. Wendet ſich der Pfalzgraf ſonſt an das Gefühl und 
das Nützlichkeitsbedürfnis der Ritter, hier verſucht er feinere Mittel. 

Dürfen wir in Hans von Sickingen vielleicht den Antipoden Engel— 
hards von Neipperg ſehen? Und wenn, iſt dann nicht ſchon durch ſeinen 
Namen der Vergleich mit jenem ſpäteren rheiniſchen Rittertag gegeben, 
auf dem ein anderer Sickingen, der berühmte Franz, 
der Führer war? Nicht nur die leitenden Perſönlichkeiten, auch 
die ſachliche Übereinſtimmung legt einen Vergleich mit Landau nahe. 
Hier wie dort war die Errichtung rechtlicher Austräge und die Selbſt— 
handhabung das Ergebnis der Beratungen, und hier wie dort ſah der 
Pfalzgraf darin eine weſentliche Beeinträchtigung ſeiner Rechte. In 
einem war man freilich in Landau weitergekommen. Dort war es die 
ganze rheiniſche Ritterſchaft, welche ihre „Brüderliche Vereinigung“ 


kurfürſten nicht zu tun hat merglich, und alſo weder gemeinen nutz und ritterlich eigen— 
ſchaft, als ir, ſo ir uch recht bedunken, wol brufen werden großlichen und endlichen alſo 
anders nicht dan zertrennung und ſtörung uwer aller zuſampt dem, daß es uns als 
uwerm heupt und landßfurſten verachtlich und ſchmelich von uch furzunemen, das ir 
je, wo ir alſo verfarn, wir doch nit gewunnen wollen dhein urſach hetten und uns 
unlidelichen wer.“ Über Hans von Sickingen vgl. o. S. 29 u. d. S. Anm. 59. 

) Er iſt wohl identiſch mit jenem H. v. S., Ritter, welcher 1489 Juni und 
Juli die Stadt Straßburg auf dem kaiſerl. und koͤnigl. Tag zu Frankfurt vertritt. 
Janſſen, Frankfurts Reichskorreſpondenz, Bd. II, S. 521, 532, 533. S. auch u. S. 149 
Anm. 5. 
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aufrichtete. In Speier ſtand der Kraichgauer Adel, obgleich der Kur: 
fürſt das Gegenteil befürchtete ““), für ſich allein. 

Dennoch ſind die beiden Tage in der Geſchichte des Kraichgauer 
Adels nicht voneinander zu trennen. Auf beiden waltete derſelbe Geiſt 
der Unabhängigkeit, und ohne die Speierer Verſammlung wäre jene von 
Landau überhaupt nicht zu denken. 

Man iſt gewohnt, in der Landauer Tagung eine Art Ritterver— 
ſchwörung zu ſehen, deren geheime Abmachungen durch die im Druck 
veröffentlichten Beſchlüſſe nur maskiert werden ſollten. Man tut ihr 
darin ebenſo Unrecht, als wenn man in dem, was zu Speier geſchah, 
nur einen kleinen Seitenſprung ſieht, von welchem die Kraichgauer auf 
die väterlichen Ermahnungen des Pfalzgrafen hin bald wieder zurück— 
gekommen ſeien. Die Auffaſſung Philipps war das jedenfalls nicht. 
Obgleich er doch ſelber zur Vereinigung, mit einem Hauptmann an der 
Zpike, geraten hatte, ſchien ihm die raſche Verwirklichung feiner Idee 
eine Gefahr zu ſein. Sie war es auch; wenigſtens für das Maß von 
Rechten, das er gegenüber der Ritterſchaft zu befißen glaubte. Das 
wird beſtätigt durch die Haltung, welche die Kraichgauer auf das 
Schreiben Philipps hin einnahmen. 


8) Die Verantwortung der Kraichgauer in Heidelberg. 


Am 1. Januar 1489 erſchienen die Mitglieder der Speierer Ver— 
ſammlung in Heidelberg, um ſich zu verantworten 61). Sie übergaben 


60) „Langt uns doch glauplichen an, daß ir uch itzunt zu Spier verſammelt, 
villicht der meynung uch ſelbſt zu ſamen zu tun, rechtlich ußtrag under uch ufzurichten 
mit ſelblicher hanthab x. auch ander ritterſchaft zu uch zu ziehen.“ Ebd. Fol. 209. 

61) Unſere einzige Quelle iſt der „Liber secundus die Churpfälziſche privilegierte 
jurisdiction betr.“ K. Handſchr. Nr. 382 a. Seine Abfaſſung iſt durch ein Dekret des 
Adminiſtrators Johann Kaſimir von 1588 Oktober 8 veranlaßt, der eine auf urkund— 
lichem Material beruhende, zuverlaͤſſige Abhandlung über das Verhältnis des Kraich— 
gauer Adels zur Pfalz wünſchte, eine Art Nachſchlagewerk, welches im Streit zwiſchen 
Kraichgau und Pfalz gute Dienſte leiſten ſollte. Ebd. Fol. 1. Danach kann die Tendenz 
des Folianten nicht zweifelhaft ſein. Was aus Urkunden und Akten produziert wird, 
iſt zuverläſſig, will es wenigſtens ſein. Auch der Pfalz ungünſtige Texte werden ge— 
bracht, nur wird verſucht, fie durch eine fniffliche, gequälte Interpretation zurecht— 
zurücken. — Fehler kommen natürlich vor. — Im Anſchluß an den Speierer Tag er— 
zählt die Handſchriſt Fol. 19 ff. folgende Vorgänge: „Dieſe erinnerung (des Pfalz: 
grafen Philipp Schreiben iſt gemeint) und warnung haben ermelte vom adel uf dem 
Craichgaw nicht in wind geſchlagen noch verachtet, gleich als wenn ſie von einem 
herrn herkeme, der ihnen nicht zu gebieten noch einzureden hette, ſondern ſein on— 
lengſt hernacher, nemblich anno 1490 uf cirenmeisionis darauf 
alhie zu Heidelberg erſchienen, und bei höchſternendter ſr. churf. gn. ſich deßwegen zum 
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ein Schriftſtück, in welchem ſie „alles, was inen beſchwerlichs im ſelbigen 
ſchreiben 62) fürgehalten, entweder verleugnet, oder ſonſten abgelehnet 
und dargegen ir alt herkommen und freiheit allegiert und vermeldet“ 
haben 63). Sie ſtellten in Abrede, unter ſich beſondere rechtliche Aus— 
träge oder einen Gerichtszwang aufgerichtet zu haben. Auch die Abſicht 
dazu hätten ſie nicht gehabt. Die vorzügliche Tätigkeit des Hofgerichts 
erkennen ſie an. Auf die ihnen zugeſagten Tage zur Erledigung vor— 
handener Irrungen 63) wollen fie nicht verzichtet haben, bitten im 
Gegenteil um raſches Verfahren. 

Daß fie ſich vom Kurfürſten abzuſondern gedächten, ſei nicht wahr; 
wie ihre Vorfahren wollten ſie ſich zur Pfalz halten. Um jeden Ver— 
dacht zu widerlegen, unterbreiten ſie dem Kurfürſten die Statuten ihrer 
Vereinigung. Eine ſolche Vereinigung aufzurichten ſeien ſie berechtigt. 
Auf den Einwand Philipps, er wiſſe ſie zu halten als Ritter und 
Knechte, verlange aber auch, daß ſie ſich nicht anders achteten als ihm 
„dienſtlich“, erklärten ſie, „ungehindert der gemachten geſellſchaft“ 
würden ſie ſich gegen die Pfalz jederzeit halten, wie es ſich für fromme 
Ritter und Knechte gezieme. Sie ſeien ja die „Mannen und Diener“ 
der Pfalz. Es würde ihnen übel anſtehen, einen Verein zu gründen, 
welcher gegen dieſe gerichtet wäre. 

Da man ihnen vorhielt, die Geſellſchaft ſei unter Hintanſetzung 
der kurfürſtlichen Obrigkeit aufgerichtet worden, bezeichneten ſie es als 


vleißigſten entſchuldigt, inmaßen ire verantwortung jo in dem bündlin 2 ſigniert 
mit mehrem außweiſt ...“ Dieſes „bündlin“ war in Karlsruhe nicht aufzufinden. Die 
einzelnen Stücke ſcheinen bei einer Neuordnung des Archivs verteilt worden zu ſein. 
Das iſt in unſerem Fall bedauerlich. Der Verfaſſer gibt nicht immer den Urkunden: 
text, ſondern häufig nur eine Inhaltsangabe. Er dehnt und preßt die Entſchuldigung 
der Ritter in tendenziöſer Weiſe, um ſeine Theſe — Anerkennung der pfälziſchen 
Landesherrlichkeit durch die Kraichgauer — zu erweiſen. Doch iſt es möglich, auch aus 
dieſer Verzerrung den Inhalt in richtigen Linien zu leſen. 

Zur Datierung iſt folgendes zu ſagen: Das Schreiben des Kurfürſten und die 
vom Liber II berichtete Heidelberger Verantwortung der Ritterſchaft gehören inhalt— 
lich zuſammen. Die Verantwortung folgt dem Schreiben faft von Satz zu Satz. Sie 
müſſen auch zeitlich nebeneinander ſtehen, nicht nur, weil es der Bericht des Liber II 
ſo will. Es iſt ganz ausgeſchloſſen, daß die Ereigniſſe eines ganzen Jahres, und be— 
ſonders jene des Jahres 1489, zwiſchen dem Schreiben und der Verantwortung liegen. 
Der Liber II ſetzt das erſtere an das Ende des Jahres 1489, wie es nach ihm auch 
Günter getan hat. Folgerichtig mußte er als Jahr der Verantwortung 1490 angeben. 
Damit löſt ſich die Schwierigkeit. 

62) Gemeint iſt das Schreiben des Kurfürſten an die Speierer Verſammlung. 

63) A. a. O. Fol. 19 b. 

64) Die Zuſage geſchah auf der Heidelberger Verſammlung vom 22. November 
und im Schreiben vom 30. Dezember 1488. 
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ihr altes Herkommen, ſich zu vereinigen, ohne vorher die Erlaubnis 
der Pfalz einzuholen. Da ſie nichts Feindſeliges im Sinne gehabt, 
hätten ſie es für unnötig gehalten, dem Pfalzgrafen von ihrer Abſicht 
Mitteilung zu machen. Hätten ſie denſelben aber in dem Geſellſchafts— 
brief ausdrücklich ausgenommen, ſo würde ihnen daraus erſt recht der 
Vorwurf entſtanden ſein, daß die Vereinigung pfalzfeindlich ſei. Für 
fie als Mannen und Diener ſei der Pfalzaraf immer ausgenommen“). 


% Die Kraichgauer haben „keineswegs geſtehen wollen, daß fie unter ſich ſonder— 
bare rechtliche austräge oder gericht zwang ufgerichtet, oder ufrichten wollen, und be— 
kannt, daß ſie in iren ſachen und rechtfertigungen jeder zeit von ſr. churf. gn. gnediglich 
gehoret, auch recht erlangt, wie auch, daß dieſelbigen inen zugeſagt, tag zu erledigung 
irer noch wehrenden irrungen anzuſetzen, und daß ſolches zum furderlichſten geſchehen 
möchte, angehalten“ (Fol. 19 b). „Zum dritten haben ſie ſich beſchwert, daß fr. churf. 
gu. wolte eingebildet werden, welcher geſtalt ſie ſich derſelbigen widerſeßig zumachen, 
und von ir abzuſondern gedechten, mit angehengter bit, demſelben keinen glauben zu— 
geben, auch erbieten, in irer eltern fußſtapfen zutreten, und ſich an Pfalz auch un— 
erinnert zuhalten“ (Fol. 20). „Damit aller verdacht, als ob ſie ſich von der Pfalz 
abſondern, oder etwas zu dero fürfang und nachteil (Fol. 20) beratſchlagen, fürnemen 
oder beſchließen wolten, oder ſolches ſchon ins werk gerichtet hetten, ufgehaben würde, 
haben fie alle artickel irer vereinigung bona fide erzehlet (Fol. 20 b). am funften als 
ſie ſich auf ire freiheit, eraft deſſen ſie ſolche vereinigung zu machen befugt ſein ſolten, 
berufen, haben ſ. churf. gn. inen antworten laſſen, dieſelbigen wüßten fie zu halten, 
als ritter und knechte, da ſie ſich aber andres achteten, dan ſr. churf. gn. dienſtlich, 
das wollen ſie ſich mit inen mit nichten verſehen, darauf ſie ſich ercleret, ſie wolten 
ſich gegen Pfaltz jeder zeit wie frommen rittern und knechten wol auch anſtünde, 
ungehindert der gemachten geſelſchaft, verhalten“ (Fol. 20 b). „Für das ſechſte haben 
fie zu ihrer entſchuldigung und zu behauptung ihrer zuſammenkunft und gemachten 
vertrags, daß nemblich darinnen nichts wider churf. Pfalz vürgenommen oder ge— 
handelt worden, geſetzt, weilen ſie ſich wüſten höchſtermelter churf. Pfalz manne und 
diener, würde inen übel gezimen, echtzit ufzurichten, das wider dieſelbige were“ 
(Fol. 20 b). „Zum ſiebenden, da inen inter replicandum furgehalten worden, daß 
ſie ſr. churf. gn. obrigkeit hindan geſetzt dieſe geſelſchaft ufgerichtet, were ſr. churf. gn. 
(Fol. 21) nicht zu dulden, haben ſie die obrigkeit gar nicht disputiert, ſondern zu ihrer 
verantwortung eingewendet, welcher geſtalt ſie es für unnötig geachtet ir furhaben an 
ſr. churf. gn. gelangen zu laſſen, weilen nichts wider ſie noch derſelbigen zu verachtung 
geſchehen, und von alters herkommen, daß ſie auch der churf. Pfalz unerſucht ſolcher 
maßen ſich mit einander vereinigen möchten, ſie ſich auch als fromme ritter und knechte 
zu jr. churf. gn. zu halten gedechten“ (Fol. 20 b). „Alſo auch zum letzten, als man 
inen geſagt, ſie dennoch ſ. churf. gn. in ſolcher vereinigung ausnehmen ſollen, iſt 
hinwiderumb von inen dieſe antwort geben worden: da ſie dasſelbig tuen ſollen, hette 
es inen nachred geberet, als ob fie vertrag wider |. churf. gn. ufrichten wolten, To 
were es auch one not, dieſelbige auszunemen, weilen fie allweg gegen inen ausgenomen, 
in ferncrer betrachtung fie ſ. churf. gn. man und diener weren“ (Fol. 21). — Auch 
die Kniſſe des Tendenzſchreibers bringen es nicht fertig, den Inhalt der ritterſchaftlichen 
Verantwortung zu verſchleiern. Gerade das, was jener vermißt, der Proteſt gegen die 
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Das iſt eine andere Sprache, als man ſie auf der erſten Heidel— 
berger Verſammlung hatte zu hören bekommen. Die Unterſchiede ſind 
ſo weſentlich, daß man für die beiden Tage, den Heidelberger und den 
Speierer, das Vorwalten entgegengeſetzter Einflüſſe annehmen muß. 
Dort dominiert eine „Beamtenpartei“, welche ſich der Pfalz gegenüber 
jeder Selbſtändigkeit begibt, hier dringen die „Unabhängigen“ durch, 
welche den Kurfürſten als Lehns- und Dienſtherrn, nicht aber als 
Landesherrn anerkennen wollen. Hierin liegt die Bedeutung der 
Speierer Verſammlung und ihrer Verantwortung zu Heidelberg. 

Wie der Kurfürſt und die Ritterſchaft auseinandergegangen ſind, 
wird uns nicht berichtet. Das entſchiedene Auftreten beider Teile läßt 
vermuten, daß die Stimmung auf beiden Seiten nicht die freundlichſte 
war. Die Gefühle des Adels werden zwieſpältig geweſen ſein. In 
jeder größeren Gemeinſchaft gibt es eine Anzahl ängſtlicher Gemüter, 
die bei jedem Widerſtand zurückweichen möchten. Und nun gar der 
Einſpruch des mächtigen Pfalzgrafen! Auch aufrichtige Parteigänger 
der Pfalz werden vorhanden geweſen ſein, denen Hofdienſt und Ver— 
ſorgungsausſicht wichtiger waren als eine imaginäre Freiheit. Das 
ſchroffe Vorgehen des Fürſten mußte aber auch die Folge haben, daß 
ſelbſtändige Elemente die Abhängigkeit von der Pfalz unangenehm zu 
empfinden begannen, daß eine Scheidung der Gemüter ſich vollzog, 
Parteiungen klar ſich ausſprachen und der Gedanke der Reichsunmittel— 
barkeit neben dem Schirmverhältnis zur Pfalz nicht mehr ſo fremdartig 
erſchien. 


c) Die Verkündigung des kaiſerlichen Spezialmandats und die Appellation 
der Araichgauer. 


Die Verſammlung zu Heidelberg, der Rittertag zu Speier, die 
Auseinanderſetzung zwiſchen den Kraichgauern und dem Kurfürſten: 
dieſc drei wichtigen Ereigniſſe waren eingetreten, bevor noch das Spe— 
zialmandat des Kaiſers den Kraichgauern mitgeteilt war. Am 20. Ja— 
nuar 1489 fand eine Bundesverſammlung zu Gmünd ſtatt ““). Dem 
Grafen Eberhard von Württemberg wurde dort auf ſeine Anfrage der 
Beſcheid zuteil, man werde das kaiſerliche Mandat vom 12. September 
prätendierte Landesherrlichkeit des Pfalzgrafen, liegt zwar nicht in einem beſonderen 
Satz, aber im Ganzen der Beantwortung. Der Pfalzgraf behauptet in ſeinem Schreiben, 
die neue Vereinigung ſei der Landeshoheit abträglich; die Ritter berufen ſich dagegen 
auf ihre Freiheit und das alte Herkommen — und ſiehe, auch der Pfalzgraf braucht 
darauf nicht das Wort „untertänig“, ſondern „dienſtlich“. 

66) Klüpfel, S. 54 f. 

Württ. Biertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 5 
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im Gehorſam gegen den Kaiſer nun dem Kraichgauer Adel verkünden. 
Am 26. Januar machte der Graf ſeinem pfälziſchen Einungsverwandten 
hiervon Mitteilung 7). In der Tat wurden jetzt den einzelnen Adeligen 
durch Jörg von Ehingen 68) Abſchriften des kaiſerlichen Gebotsbriefes 
zugeſandt 69). 


a) Die zweite KLeidelberger Berfammlung. 

Der Pfalzgraf verſuchte es dagegen mit einer Aktion großen Stils. 
Auf den 12. Februar berief er eine neue Verſammlung non Kraichgauern 
nach Heidelberg ““). Bei der Wichtigkeit der Sache, und da es galt, 
einen Proteſt der ganzen Ritterſchaft zuſtande zu bringen, ſind wohl 
alle ihre Mitglieder geladen worden. Um ſo erſtaunlicher iſt, daß nur 
folgende als erſchienen aufgeführt werden: Engelhard von Neipperg, 
Hans von Venningen, Volmar Lemlin, Neithart Horneck, Philipp von 
Gemmingen, Hans von Gemmingen, Philipp von Bettendorf, Matthis 
Ramung, Conrad von Talheim, Jörg von Venningen, Carius von Ven— 
ningen, Conrad von Sickingen, Jörg von Maſſenbach, Hans Talacker, 
Philipp von Erenberg, Hans von Oſthofen, Albrecht von Erenberg und 
Rupprecht Mönch 71). 

Von den Teilnehmern an der erſten Verſammlung fehlte jetzt Haus 
von Sickingen; kein Helmſtat, kein Mentzingen, kein Göler war er— 
ſchienen. Und wo blieben die Flehingen, die Remchingen, die Hirſchhorn, 
die Landſchad, die Lomersheim und Angeloch? Auch Eitel Schelm von 
Bergen war ausgeblieben. 

Es iſt wahr, die Zeit zwiſchen der Ladung und dem Termin der 
Verſammlung war nur kurz 72). Aber das allein erklärt nicht das 
Fehlen ſo zahlreicher Kraichgauer. Es liegt nahe, an die Vorgänge 
zu denken, die vor ſechs Wochen geſpielt hatten. Was auch der Grund 


67) Montag nach conversionis pauli, K. CB. 908 Fol. 196 b, ſ. o. Anm. 30. 

63) S. o. Anm. 24. 

) 1489 Januar 30 (fritag nach conversionis pauli), K. CB. 908 Fol. 200. Mit: 
teilung an Ruprecht Münch zu Maſſenbach und Konrad von Lomersheim zu Ober— 
eiſesheim. 

0) dorstag nach Dorothee; ohne Jahrszahl. K. CB. 908 Fol. 205. Protokoll 
der Verſammlung. Die Einreihung ergibt ſich aus dem Datum der Appellation an 
den Kaiſer, welche hier beſchloſſen wird. 

71) Alſo 18 Namen gegen 38 der erſten Verſammlung. 

72) Zwiſchen dem Tag, an welchem das kaiſerliche Mandat an die Kraichgauer 
abgeſandt wurde, und dem Datum des Ausſchreibens müſſen immerhin einige Tage 
verſtrichen ſein. 
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geweſen fein mag 7“), jedenfalls hatte das Häuflein 
pfalztreuer Ritter, das am 12. Februar in Heidelberg tagte, 
nicht das Recht, im Namen des geſamten Kraichgauer 
Adels zu reden. 

Eine der erſten Handlungen der Anweſenden wird die Wahl ihrer 
beiden Vertreter geweſen ſein. Sie fiel auf Engelhard von Neipperg 
und Hans von Venningen 7“). Auf die Propoſition des Kurfürſten, 
welche die Anweſenden mahnte, bei der Pfalz zu bleiben, antworteten 
ſie zuſagend, doch verlangten ſie Schutz und Schirm für den Fall, daß 
der Bund gegen ſie vorgehe. Ferner drangen ſie — nun ſchon zum 
zweitenmal — darauf, daß einige perſönliche Anliegen und Gebrechen 
unter ihnen ſelber und zwiſchen ihnen und pfälziſchen Amtleuten abge— 
ſtellt würden. Der Pfalzgraf ließ beides zuſagen und ſchlug vor, daß 
er ron dem Kaiſer und dem Bunde, der Adel aber von dem Kaiſer 
Aufhebung der Mandate verlange. Das einzige Bedenken der Ver— 
ſammlung wurde durch die Erklärung des Kurfürſten behoben, daß er 
die Koſten der Geſandtſchaften, auch jener des Adels, übernehme 75). 


78) Nur von den zu Hilsbach wohnenden Adeligen kennen wir ihn. Sie hatten 
mit Ausnahme Prems ſowohl das kaiſerliche Mandat als auch das Einladungsſchreiben 
des Pfalzgrafen erhalten („mins hern ſchrift“). Da ſie aber hinter Herzog Otto von 
Mosbach ſaßen, hatten ſie das Bedenken, ob ſie nicht dieſen um Schirm anzu— 
gehen hätten. 

71) „Hern Engelhart von Niperg riters und Hanſen von Venningen anwelt dieſer 
ritterſchaft inſigeln“; unfol. Blatt zwiſchen Fol. 205 und 206, 213 und 214. K. CB. 908. 
S. u. Anm. 87. Die beiden ſtehen am Anfang der Präſenzliſte. Ebd. Fol. 205. 

75) Die Anweſenden „haben uf begern mins gnedigen hern ſich verwilt und ge— 
jagt, daß ir meinung anders nit fi, dan in den ſuſſtapfen irer eltern zu dreten und bi 
der Pfalz zu bliben, doch daß unſer gn. her ſie verſehe, ob jemand us dem bund 
darumb gen in furnemen, daß ſin gnad ſie darſur ſchutz und ſchirme als die ſinen 
und auch etlich ir anligen und gebrechen zu verhorung und ußtrag komen laß, die fie 
under einander auch gen den amptluten mins hern haben. 


„Min h. pf. hat in laſſen ſagen, er woll ir gn. her ſin und ſich halten als 
ſin eltern ſich auch gein iren eltern getan han, und ob ſin not geſchee, ſie trulich und 
furſtlich ſchirmen und hanthaben bi der Pfalz und ſin vermogen zu ine ſetzen, und 
hab ir einer gebrechen, der ſoll zu gelegen ziten die an ſin gnad bringen, die woll er 
gnediglich horen und geburlich ufrichtung widerfaren laſſen; wolle auch von ſin ſelbs— 
wegen zum kaiſer fin botſchaft ſchicken, deſglichen zu den bunthauptluten fliß furkeren, 
die mandat abzulegen, daß ſie auch us inen ordnen mit ſolicher botſchaft von iren 
wegen auch werbung zutun. 


Das alles nemen ſie uf, doch daß die botſchaft durch min hern verlegt werd, 
dan fie mochten das nit wole geegnen (?); darzulegen den coſten wer in auch zu ſwer. 


Min her will den coften auch uber ſich nemen.“ A. c. O. Fol. 205. 
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5) Die Appellation an den Saifer. 


Am 13. Februar begaben ſich Engelhard von Neipperg, Hans von 
Venningen und Neithart Horneck „als sindici procuratores und voll— 
mechtig anwelt“ der Kraichgauer Ritterſchaft in die obere Ratsſtube 
zu Heidelberg und gaben vor den Notaren Heinrich Schellenberger und 
Johann Sibolt in Gegenwart des Wimpfener Propſtes Götz von Adels— 
heim und Dr. iur. Jakob Wernher, als erbetenen Zeugen, ſowie einer 
„niengklich zal“ des Kraichgauer Adels die bekannte Appellation gegen 
das kaiſerliche Mandat zu Protokoll 7%). Darin erklären fie, durch das 
kaiſerliche Mandat „merklich beſwert“ zu ſein: Als Schwaben und 
Angehörige des St. Jörgen-Schildes ſeien ſie in den Bund gefordert 
worden. Zu beiden aber gehörten ſie nicht und hätten ſie nie gehört. 
Weder „zu ſchimpf“ noch „zu ernſt“ ſeien ſie je zu ihnen geteilt 
worden 77). Seit den Zeiten Kaiſer Ludwigs gehörten ſie zur Pfalz, 
unter deren Banner ſie geſtritten, vor deren Hofgericht ſie Recht geſucht 
und gegeben, in deren Geleit, Obrigkeit und Fürſtentum ſie ſäßen, und 
welcher die meiſten von ihnen als Räte, Diener und Lehenleute ver— 
pflichtet ſeien. 

Der Vorwurf des Ungehorſams gegen das erſte Mandat ſei unge— 
recht. Sie ſelber hätten damals an die Hauptleute des Bundes, der 
Pfalzgraf an den Kaiſer ſich gewandt und zur Antwort erhalten, man 
wolle dem Pfalzgrafen die Seinen nicht abziehen. 

Ihr Eintritt in den Bund, der einen beſonderen Gerichtszwang 
beſitze, würde den Pfalzgrafen ſeines eigenen Gerichtszwangs berauben. 
Ihnen ſelber aber wäre der Umſtand beſchwerlich, daß das neue Gericht 
ſo weit entlegen ſei. 

Es ſei unnötig, ſie zum Schutz des Landfriedens in den 
neuen Bund zu berufen, da ihr Landesfürſt denſelben mit aufgerichtet, 
verkündet und mit ihnen ſeither gehalten habe. 

Das Mandat enthalte keine clausula justificatoria. Der Ritter— 
ſchaft ſei zu ihrer größten Beſchwerde die Rechtfertigung abgeſchnitten, 
da ſie ohne weiteres binnen 15 Tagen bei Acht und Bann in den Bund 
gefordert ſei. 

Gegen all das proteſtieren und appellieren ſie für ſich und die 


) K. CB. 908 Fol. 221 ff. Abdruck bei Günter, a. a. O. S. 26 ff. Acta Ae. 
Theodoro-Palatina V, 484 ff.; F. J. Wreden, Gemma Juris Palatini, Heidelberg 1740. 

77) Dieſer Einwand war berechtigt; in der Zeit des organiſierten Turniers wird 
die Eſelsgeſellſchaft ſtets zur Ritterſchaft am Rheinſtrom gezählt. Vgl. Nürners 
Turnierbuch. 
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geſamte Kraichgauritterſchaft. Die Appellation geſchieht rechtzeitig, da 
es noch nicht 10 Tage her ſind, daß ſie das kaiſerliche Mandat er— 
halten haben. 

Die Appellationsſchrift wurde am 22. Februar von Neithart Horneck 
dem Ritterhauptmann Jörg von Ehingen, als dem ſubdelegierten kaiſer— 
lichen Kommiſſär, zu Tübingen überreicht 78). 

Deutlicher, als es in der Appellation geſchah, konnte die Land— 
ſäſſigkeit des Kraichgauer Adels nicht wohl ausgeſprochen werden. 

Sätze wie: „wir erkennen auch ſunſt deheinen andern landsfürſten 
und ordentlichen richter dan unſern allergnedigſten herren den pfalz— 
graven, under den wir on mittel gehörend“ — laſſen keinen Zweifel zu. 
Welcher Gegenſatz zu den Außerungen der Ritterſchaft am 1. Januar! 
Das Jetzt und das Damals laſſen ſich nicht vereinigen. Es ſind zweierlei 
Leute, die ſprechen. Auf die eigentümliche Zuſammenſetzung der Ver— 
ſammlung vom 12. Februar iſt ſchon hingewieſen worden. Die Wahl 
Engelhards von Neipperg zum „Anwalt“ zeigt, welche Einflüſſe in ihr 
vorherrſchten. Die Perſon der Zeugen beim Notariatsakt auf dem 
Rathaus, die alle beide pfälziſche Räte ſind 7“), verſtärkt nur den Ein— 
druck. Der Verlauf der Verſammlung ſtimmt ebenfalls ganz dazu. Der 
Kurfürſt iſt nicht anweſend. Nur ſeine Räte verhandeln. Was die 
Ritterſchaft verlangt, wird ihr ohne weiteres gewährt: ausgiebiger 
Schirm für den Fall eines Bundesangriffs, Erledigung ihrer Streitfälle 
mit den pfälziſchen Beamten und beſonders — die Koſten der 
Geſandtſchaft an den Kaiſer. 

Dem Appellationsinſtrument ſieht man deutlich an, daß es unter 
dem Einfluß der pfälziſchen Kanzlei entſtanden iſt. Es liegt ja auch 
ſo nahe, daß die Ritterſchaft die ſchwierige, ungewohnte Arbeit Fach— 
leuten überließ. Für die Kraichgauer hätte der Nachweis genügt, daß 
lie ſeit König Ruprechts Zeiten nie zu Schwaben gerechnet worden ſeien 
und deshalb auch nicht in den Bund gehörten. Daß ihre Zugehörigkeit 
zur Pfalz hervorgehoben und in immer neuen Wendungen beleuchtet 
und bekräftigt wurde, daran hatte nur der Kurfürſt ein Intereſſe. Er 
hatte ja auch ſchon früher dieſen Grund geltend gemacht 8“). 

Die Art, wie das jetzt in der Kraichgauer Appellation geſchieht, 
ſcheint mir beſtimmt auf die kurfürſtliche Kanzlei als Entſtehungsort 


78) Notariatsinſtrument über dieſen Vorgang vom ſelben Tag, K. CB. 908 
Fol. 223 bf. Abdruck bei Günter, a. a. O. S. 39 ff. 

70) Götz von Adelsheim war ein ganz beſonders angeſehenes Ratsmitglied. 

30) S. o. Anm. 19. 
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hinzuzeigen. Der ritterlichen Denk- und Redeweiſe ent— 
ſpricht es, wenn die Zugehörigkeit zur Pfalz darin erkannt wird, daß 
die Ritterſchaft in Turnier und Krieg zu ihr geteilt worden ſei und 
oft unter der Pfalz Banner der Ritterſchaft in Schwaben zu Hilfe ge— 
ſtritten habe. Ein Grundſatz des territorialen Staatsrechts 
aber iſt es, daß Landesherrſchaft durch Gerichtshoheit begründet werde. 
Nur in der kurfürſtlichen Kanzlei konnte man wiſſen, daß die Pfalz 
unter Kaiſer Ludwig die zwei Centen im alten Elſenzgau erwarb 
und dadurch Landesherr in einem kleinen Teil des Kraichgaus wurde N). 
Nur die Kanzlei konnte dem Hofgericht ſo breiten Raum widmen und 
dem Nachweis, daß durch es alle andern Gerichte, jenes des Kaiſers, 
das weſtfäliſche und das Landgericht zu Rottweil, ausgeſchloſſen geweſen 
ſeien. Auch der Satz war gewiß in keines Kraichgauers Kopf ge— 
wachſen, daß der Gerichtszwang des Schwäbiſchen Bundes dem des 
Pfalzgrafen ſchädlich ſei. Und vollends der Nachweis, daß es unnötig 
ſei, des gemeinen Landfriedens halber dem Bunde ſich anzuſchließen, 
weil der Pfalzgraf jenen habe mit aufrichten helfen und der Fürſt und 
ſeine Ritterſchaft ihn bisher gehalten hätten! Das konnte wieder nur 
jemand hervorheben, in deſſen Intereſſe es lag, den Landfrieden ſelbſt 
zu handhaben und auswärtigen Einfluß abzuhalten. 

Wie beſorgt überhaupt dieſe Kraichgauer Adeligen ſind, daß dem 
Pfalzgrafen nur ja in keiner Weiſe Abbruch geſchehe! Man ſagt nicht 
zu viel, wenn man behauptet, die Appellation beſchäftige ſich mehr mit 
ſeinen Rechten als jenen der Ritterſchaft. 

Bei aller juriſtiſchen Schärfe macht ſich in der Argumentation doch 
eine gewiſſe Unſicherheit bemerklich. Es genügt den Verfaſſern der 
Appellation nicht, die Landſäſſigkeit der Kraichgauer aus der Gerichts— 
hoheit des Pfalzgrafen zu beweiſen, ſie müſſen auch noch die „Gelübde, 
Eide, Rats- und Mannespflichten“ hervorheben, mit welchen die Ritter— 
ſchaft in ihrer Mehrheit dem Fürſten verwandt iſt. Wir werden ein 
ähnliches Beiſpiel der Unſicherheit bei der Heidelberger Kanzlei ſpäter 
finden 82). 

Es iſt nichts von einem Proteſt bekannt, der etwa aus der Ritter— 
ſchaft heraus gegen den Inhalt der Appellation wäre erhoben worden. 
Es fehlte der Maſſe des Adels an der Einſicht, die nötig iſt, um die 
Tragweite eines ſolchen Inſtruments zu erkennen. Auch war ſie voll— 
kommen einverſtanden mit dem, was für ſie die Hauptſache war: mit 
der Weigerung, in den Schwäbiſchen Bund einzutreten. Der ſchon 


ei) Dieſe Tarſache dürfte mit der Berufung auf Kaiſer Ludwig gemeint ſein. 
6.) S. u. S. 120 ff. über die Tage zu Vaihingen und Maulbronn. 


Die Kraichgauer Ritterſchaft. 71 


oben *) erwähnte Stammesgegenſatz, die Abneigung gegen jegliche Art 
von Anlage und Steuer), allerlei unbeſtimmte Befürchtungen für 
ihre Freiheit, wie fie der Pfalzgraf ihr einzureden verſucht hatte“), 
endlich das auffällige Feſthalten am Herkommen, die Angſtlichkeit dem 
Neuen gegenüber mögen dabei zuſammengewirkt haben. Soviel ſteht 
jedenfalls feſt, man muß die Haltung der Kraichgauer Ritterſchaft gegen 
den Schwäbiſchen Bund und jene gegen die Anſprüche des Pfalzgrafen 
auf die Landesherrlichkeit ſcharf trennen, wenn man zu einem gerechten 
Urteil kommen will. Man kann nicht einfach, wie es die Hofjuriſten 
in den ſpäteren Streitigkeiten um die Landſäſſigkeit taten 86), das 
Appellationsinſtrument, ſo wie es uns fertig vorliegt, als Beweisſtück 
gegen die Kraichgauer anführen. Die Art, wie es entſtanden iſt, zeigt 
deutlich genug, wie wenig Beweiskraft ihm innewohnt. 


1) Die Geſandtſchaft des Adels an den Kaiſer. 


Wohl gleichzeitig mit Neithart von Horneck, welcher die Appellation 
nach Tübingen brachte, ſchied Hans von Sickingen 87) aus Heidelberg; 
ihn hatte man damit betraut, die Botſchaft des Adels dem Kaiſer zu 
überbringen 8°). Das Schriftſtück iſt faſt in allem von der Appellation 
abhängig. Es wehrt zunächſt den Vorwurf des Ungehorſams ab. Das 
erſte Mandat des Kaiſers 89) ſei dem Adel gar nicht verkündet worden 
— mit Recht, denn die Kraichgauer ſeien pfälziſche Landſaſſen und keine 
Schwaben. In dem zweiten ?“), das fie allerdings erhalten hätten, ſei 
keiner von ihnen mit Namen aufgeführt, dagegen die Ritterſchaft zum 
St. Jörgen-Schild genannt, zu welcher fie nicht gehörten. Gegen das 
dritte Mandat 91) machen fie in fast denſelben Ausdrücken wie in der 


53) S. o. S. 34. 

8) S. o. S. 21. 

65) S. o. S. 60. 

30) Das geſchah zuerſt unter dem Adminiſtrator Johann Kaſimir (1583 1592), 
ſ. o. Anm. 61. Auf den von ihm befohlenen Zuſammenſtellungen von Urkunden und 
Urkundenauszügen fußen alle, die ſpäter das Wort zu unſerer Frage ergreifen. 

7) Kredenzbrief von 1489 Februar 16 (montag nach valentini, Grotefend II 
S. 179), K. CB. 908, zwiſchen Fol. 205— 206 und 213 —214 eingeheftet. Beachte die 
Note: „similiter Hern Jorgen von Ehingen mutatis mutandis uf Nithart Horneck“. 
— Ob es ſich um denſelben Hans von Sickingen handelt, der auf der Speierer Tagung 
hervortrat? Wenn ja, jo wäre das allerdings auffällig, aber nicht unerklärlich. S. o. 
S. 70f. 

83) Ebd. Fol. 206, ohne Datum. Einreihung auf Grund des Inhaltes. 

39) Von 1487 Oktober 4. 

90) 1488 April 16. 

) 1488 September 12. 
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Appellation ihre Landiäſſigkeit in der Pfalz geltend. Wieder ſpielt das 
Hofgericht ſeine große Rolle. Der Pfalzgraf hat auf dem Kraichgau alle 
fürſtliche Cbrigkeit, als „Geleit, Zölle, Münze, Centen, hohe Gerichte“. 
Das perſönliche Verhältnis zum Fürſten wird ebenfalls hervorgehoben v). 
Aber auch ſcharfe Töne werden angeſchlagen. Wenn dem Pfalzgrafen 
der Krieg gemacht werde, wollen fie auf ſeiner Seite ſtehen ??). Sie 
vertrauen aber, daß der Kaiſer die Appellation prüfen und ihr ſtatt— 
geben werde. 


8) Die „„ Werbungen“ des Pfaljgrafen an den Kaiſer, an Württemberg, den 
Deutfhorden und Herzog Georg von Banern-Laudshut. 


Die „Werbung“, durch welche Kurfürſt Philipp dieſen Schritt beim 
Kaiſer unterſtützte ?“), wiederholt — begreiflicherweiſe nur die Ge— 
ſichtspunkte, welche in der Appellation und der Botſchaft der Kraich— 
gauer aufgeſtellt ſind. Die nämlichen Gründe werden in wenig variierter 
Sprache vorgetragen: die Landesherrlichkeit der Pfalz, deren Aner— 
kennung durch die Ritterſchaft ſeit Kaiſer Ludwig, das beſondere Ver— 
hältnis des Adels zum Fürſten durch Beamtung, Dienſt und Lehen. 
Das einzige neue Moment, das geltend gemacht wird, iſt das Steuer— 
recht des Schwäbiſchen Bundes. Ohne Einwilligung der 
Lehensherren dürfe dieſes auf den Lehensbeſitz der Kraichgauer 
nicht angewendet werden??). Die Erwartung, der Kaiſer werde die 
Ritterſchaft nicht ohne Verhör verurteilen und ſie ihrer Verpflichtungen 
gegen die Pfalz ledig ſprechen, ſowie der Hinweis auf einen möglichen 
Krieg zwiſchen Schwaben und den Kraichgauern machen 93) den Beſchluß. 

Weitere „Werbungen“ ſandte der Kurfürſt an den Grafen Eber— 


„) „Der uns nie leids bewiſen hat, und dem wir von unſern eltern fo hoch 
verwant ſint.“ 


„a, „So wollen wir uns zu der ritterſchaft zu Swaben guts verſehen, als die 
jenen, der eltern und uf dieſen tag wir noch mit ine und ſie mit uns ſich alweg in 
fruntſchaft und ſipſchaft vermiſchet und in gutem willen miteinander herkomen ſint 
und teglich me geſcheen mag, das fie uns niemen zu lieb und unſchulden mit ufrur 
anfechten. Dan wir gedenken uns mit unſerm gnedigſten hern pfalzgraven zu vol— 
ſtreckung des lantfridens, den ſin gnade für ſich und uns angenomen hat, ſo not 
geſchee, zu halten nach aller gebure.“ Ebd. 206 b. 

9) Ebd. Fol. 218 f., ohne Datum. Abdruck bei Günter, S. 47 ff. Auch hier er: 
gibt ſich die Datierung aus dem Inhalt. 

95) In der Zeit der Ritterordnung — um 1560 — wurde dieſes Argument auch 
der Selbſtbeſteuerung der Ritterſchaft gegenüber geltend gemacht. 

9e) Ganz wie in der Botſchaft der Kraichgauer! 
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hard von Württemberg und den Schwäbiſchen Bund 97). Beiden iſt die 
ſattſam bekannte Argumentation der vorausgehenden Schreiben gemein— 
ſam. Der einzige Unterſchied iſt der, daß Philipp ſeinem Einungs— 
verwandten gegenüber ſich auf ihr Bündnis und die Abmachungen zu 
Mainz berief und ſich der Form der Bitte bediente, während er vom 
Bund nicht erbat, ſondern begehrte“). 

Am 23. Februar 1489 99) überreichten die pfälziſchen Räte Hans 
von Walborn und Dr. Jacob Ramung in Stuttgart die „Werbung“ 
Philipps. Sie erhielten folgende Antwort: An der Einung und den 
Mainzer Abmachungen gedenke der Graf feſtzuhalten, wie er ſich des 
gleichen von Kurfürſt Philipp verſehe. 

In der Sache des Kraichgauer Adels ſei durch die kaiſerlichen 
Mandate ein beſonderer Fall geſchaffen, auf welchen die Einung nicht 
Anwendung finde. Dort ſei der Kaiſer ausgenommen. Gegen ihn 
könne alſo der Graf nicht handeln. Dem Pönalmandat habe er ſelber 
folgen müſſen. 

Da ſeine Räte zu gleicher Zeit mit denen des Pfalzgrafen am 
kaiſerlichen Hoflager ſind, will er durch ſie Bericht einholen laſſen und 
dann weitere Antwort geben. 

Damit war Philipp freilich nicht geholfen. Nur inſofern war 
etwas gewonnen, als ſich in dieſem Beſcheid deutlich zeigte, auf welcher 
Seite Graf Eberhard ſtand und wie weit er die Einung gelten laſſen 
wollte. 

Auch dem Deutſchorden machte der Pfalzgraf Mitteilung von dem 
laiſerlichen Mandat an die Kraichgauer und deren Appellation. Bei 
dieſem wichtigen Nachbar und Freund der Pfalz war eine bedeutſame 
Anderung eingetreten. Reinhard von Neipperg hatte das Meiſteramt 
niedergelegt. Alles hatte er verſucht, um den Orden „als des Adels 
Spital“ vor Eintritt in den Schwäbiſchen Bund zu bewahren. Weder 
Belehrung noch Bitte half etwas. Der Bund beſtand unter Drohungen 
auf der Durchführung des kaiſerlichen Gebotsbriefes. Endlich kam er ſo 
weit entgegen, daß er die Perſon des Deutſchmeiſters ſamt Horneck und 
Gundelsheim, ſeiner Reſidenz, nicht erfordern wollte, obgleich gerade 
dieſe im Mandat ausdrücklich genannt waren. Dafür mußten aber die 


7) K. CB. 908 Fol. 215, ohne Datum, abgedruckt bei Günter S. 53; und 
K. CB. 908 Fol. 216 „uf die vorgericht maß iſt auch zuwerben an die hauptlut und 
rat des bunds aber die begerung ſoll für das bitten ſteen“. 

es) S. Anm. 97. 

) Am montag ſant Matthis aubent apli. Bericht der Geſandten. Ebd. Fol. 217. 
Zur Datierung Grotefond I, S. 120. Der 20. September iſt ein Sonntag. 
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Häuſer des Ordens zu Heilbronn, Stocksberg (über Stockheim, 
OA. Brackenheim), Scheuerberg und Neckarſulm Mitglieder werden. 

Reinhard von Neipperg wollte in einer jo wichtigen Ordens— 
angelegenheit nicht entſcheiden und ſtellte das Urteil den Ordens— 
gebietigern anheim. In Anbetracht der bedrohten Lage des Ordens, 
deſſen Häuſer in großer Anzahl ohnehin in der Gewalt des Bundes 
waren, und dem des Reiches Acht und Aberacht bevorſtand, wenn er nicht 
gehorchte, gaben die Gebietiger ſchweren Herzens nach. Der Deutſch— 
meiſter aber, welcher wohl eine andere Entſcheidung erwartet hatte, 
wollte unter dieſen Umſtänden ſein Amt nicht weiterführen. Er dankte 
am 30. Januar 1489 ab. An ſeine Stelle trat, zunächſt als Verweſer, 
Andreas von Grumbach. 

Als Kurfürſt Philipp an ihn die Frage richtete, wie er zu dem 
Bund ſtehe, und weſſen ſich die Kraichgauer von ihm zu verſehen hätten, 
berichtete er die Verhandlungen mit dem Bund, deren Ergebniſſen er 
ſich leider fügen müſſe. Für ſeine Perſon werde er dem Beiſpiel ſeiner 
Vorgänger folgen, die immer pfalzfreundlich geweſen ſeien. Dem „Adel 
und der Ritterſchaft“ auf dem Kraichgau gönne er alles Gute 100). 


100) ber dieſe Vorgänge unterrichtet uns der Brief Grumbachs an den Pfalz 
grafen von 1489 Februar 22 (ſontag kathedra Petri), Horneck, K. Pfalz, Generalia, 
Reichsritterſchaft Fasz. 5352 Nr. 60. Or. Pap. Stark beſchädigt. . .. „Der bund iſt ſtracks 
daruf beſtanden, jo ferre man zu den andern des ordens heuſern, die onmittel im 
lande zu Swaben ligen, des ordens heuſer zu Heilpron, Stoxberg, Schurberg und 
Sulme in einer kurtzbenanten zeit nit auch in den bund begebe, ſo ſei das kaiſerlich 
mandat vor augen, als es denn an ime ſelbſt geweſt iſt, darinne min vorfare her 
Reinhart von Nipperg in eigener perſone zuſamt Horneck und Gundelsheim in bund 
gefordert werde bei verlieſung aller des ordens heuſer, auch bei vermidung der kaiſer— 
lichen acht und aberacht c. laß man aber die gedachten des ordens heuſer und floß 
in der benanten zeit in bund und ſchreibe das zu, ſo ſoll ein teutſchermeiſter mitſamt 
Horneck und Gundelsheim des bunds vertragen bleiben. Als nun der gemelt mein 
vorfare in den dingen nichts hat wollen tun oder laſſen, ſunder ſeinen gepitigern 
heimgeben zu ermeſſen, was des gemeinen orden wegs darinne ſei, haben ſie 
bewegen die zerſtreuung des ordens und ſunderlich das, das der orden hat unter 
dem itzigen gewalt des bunds auch in andern richſtetten, und wo die kaiſerlich 
acht und aberacht alſo gegangen ſein ſoll, was es dem orden an den berurten enden 
verdurblich und one widerbringlichs ſchadens hette mögen geberen, und denſelben 
ſweren ſchaden und anfalle zuvorkommen, haben dieſelben gepietiger und furware 
mit beſchwertem gemute, dem bunde zugeſchrieben, die gedachten heuſere und 
ſloß in den bund komen zu laſſen, damit eins meiſters perſone zuſamt Horneck und 
Gundelsheim des vertragen blieben, das ſunſt nit hat wöllen ſein. Nachdem nun, 
gnediger Herre, der gemelt min vorfare in (die)hſen dingen, uß urſachen ... des 
meiſteramts abgetreten ... die gott (2) (um) mins herren willen ... geweßt 
und noch iſt, und aber ich nach (enjtlicher ſeiner wilkürlichen abtrettung zu eim ſtatt— 
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So freundlich der Beſcheid gehalten war, er konnte die Tatſache 
nicht verſchleiern, daß die Stellung der Pfalz im Oſten ſtark erſchüttert 
war. Was zur Landvogtei Wimpfen gezählt hatte, die Reichsſtädte, 
der Deutſchordensbeſitz, gehörte jetzt in den Schwäbiſchen Bund. Nur 
die Kraichgauer und das Kloſter Maulbronn leiſteten noch Widerſtand. 

Faſt noch größer als der Verluſt an territorialem Machtbereich 
war die moraliſche Einbuße, welche die Pfalz durch den Rücktritt des 
Deutſchmeiſters erlitt. Hier lag ein großer Erfolg des Bundes vor. 
Hinter einem einflußreichen, pfalztreuen Mann ſtand auf einmal keine 
Macht mehr. Er konnte nur noch raten, nicht mehr helfen. Auch als 
Führer des Kraichgauer Adels wog er leichter. Er wird im Zuſammen— 
hang mit ihm kaum mehr genannt. 

Um ſo dringender war es unter dieſen Umſtänden, daß Philipps 
Vorgehen beim Kaiſer Erfolg hatte. Bei ſeinem Vetter Herzog Jörg 
von Bayern hoffte der Pfalzgraf die notwendige Unterſtützung zu 
finden. Eine Zeitlang hatte auch Jörg mit dem Kaiſer und dem 
Schwäbiſchen Bund übel geſtanden 101). Nun war er wenigſtens mit 
dem Reichsoberhaupt wieder in ein beſſeres Verhältnis gekommen. Die 
Urſache lag in der politiſchen Situation des Hauſes Sſterreich. 
Friedrich III. mußte alles tun, um ein Bündnis zwiſchen den bayriſchen 
Herzögen und dem ungariſchen König Matthias Corvinus zu ver— 
hindern, wie es eben drohte. Andererſeits brauchte der römiſche König 
Maximilian, der jetzt im März wieder ins Reich kam, Hilfe für ſeinen 
Rachekrieg gegen Frankreich und die Flamänder. So war der Kaiſer 
zum Entgegenkommen geneigt. Zu Innsbruck fand die Ausſöhnung 
halter deſſelben meiſteramts furgenommen bin, muß ich mit dem, das in den bund, 
wie vorſtet, bewilliget iſt, geſcheen laſſen, was ſich deshalben gepuren wirdet, und kann 
das leider nit geweigern, als ich gern dete.“ Da er wohl weiß, „daß min vorfarı - 
meiſter mit der löblichen und erlichen Pfalz langzeit und jare dermaß herkomen ſeint, 
daß fie und der orden an nwern gnaden und uwern voreltern ſunderlich gnedig hern 
gehabt haben, ſoll ſich uwer gnade zu mir anders nicht verſehen, wan daß ich mich 
nach mim hochſten vermogen, und mit allen treuen auch vleißen will, den ſelben uwern 
gnaden in aller mins ordens gepur zu dienen und zutun, was ich weiß den ſelben 
uwern gnaden lieb und gefellig iſt ... So gonn ich dem adel und der ritterſchaft uf 
dem Kreuchgawe eren und guts.“ 

Man darf über den Ergebenheitsverſicherungen des Deutſchmeiſters Grumbach 
nicht die Klauſel „in aller mins ordens gepur“ vergeſſen. Sie macht ſeine Ver— 
ſprechungen faſt zur leeren Höflichkeit. Das Intereſſe des Ordens ging nun einmal 
nicht mehr mit jenem der Pfalz zuſammen. 

Reinhard von Neipperg ſtarb ſchon 1496. Beſchreibung des OA. Brackenheim 
S. 342. 

101) Vgl. darüber und das Folgende Riezler III, S. 524 ff. 
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ſtatt, und der Kaiſer verbot dem Schwäbiſchen Bunde, gegen Herzog 
Georg loszuſchlagen 192). 

Pfalzgraf Philipp benützte dieſe günſtige Wendung. Er konnte 
es um ſo zuverſichtlicher tun, als die Momente, welche für ſeinen Vetter 
geſprochen hatten, ja auch ihm zugute kamen. In einem Schreiben 103) 
an den noch zu Innsbruck vermuteten Herzog berichtete er dieſem aus— 
führlich über die bisherigen Verhandlungen und Schritte. Er ſei ent— 
ſchloſſen, die Kraichgauer bei der Pfalz zu erhalten. Auch die Ritter— 
ſchaft ſtehe treu zu ihm!“). Die Werbung für den Bund werde bei 
allen Nachbarn der Pfalz betrieben. Schon ſeien Mainz, Branden— 
burg und Baden 5) gewonnen. Mit Würzburg, Straßburg und der 
Ritterſchaft in Franken werde verhandelt. 

Um geſetzlich vorzugehen, habe ſeine Ritterſchaft gegen das kaiſer— 
liche Mandat appelliert. Sollte der Bund gegen ihn und die Seinen 
vorgehen, jo müſſe er eben mit Hilfe feiner guten Freunde fich wehren. 


12) 1489 April 11, Klüpfel I, S. 63. Schon am 18. Februar befahl der Kaiſer 
dem Bund, er ſolle die Georgs Amtmann, dem Ritter Ludwig von Habsberg, ent— 
riſſenen Schlöſſer ihrem Eigentümer wieder zuſtellen. 

103) Werbung an unſern vetter und ſchwager herzog Jorgen, ohne Datum. K. 
CB. 908 Fol. 295. Das Schriftſtück fällt zwiſchen den 19. (Tag von Amberg; ſ. u. 
S. 103 f.) und den 28. März. Siehe S. 77 die Antwort des Herzogs Jörg vom 
28. März. 

104) „Nun hetten wir in rat und unſſelbs nit ſunden, der ritterſchaft, die ſoviel 
manich jar und zit der Pfalz in ſchimpf und ernſt anhengig und underthenig geweſt, 
in unſern geleiten und furſtentum geſeſſen, von uns tringen zu laſſen. Wir hetten 
auch die ritterſchaft gemeiulich zu uns beſchrieben und auch jo undertenig und gehorſam 
funden, daß ſie ſich weder mit lieb noch leidt von uns und unſerm furſtentum trennen 
‚ Intien, ſunder als getruw undertan landſaſſen und from ritter und knecht ſich erbotten, 
alles irs vermogens dargegen zu ſtrecken.“ Ebd. Auch hier alſo dieſe „roſige“ Auf— 
faſſung von der Haltung der Ritterſchaft. 

708, Doch hatte der Pfalzgraf Baden noch nicht ganz aufgegeben. Um dieſe Zeit 
wenigſtens muß es geweſen fein, daß er an den Landhofmeiſter Markgraf Chriſtophs 
von Baden, an Wilhelm von Neipperg, ſchrieb: „Die Sache des Bundes ſeye aufs Höchſte 
geſtiegen, werde bald abnehmen; darumb wolle er, Hofmeiſter, ſeinem Herrn Marggraf 
rathen, daß er ſich nicht übereyle in den Bund zu dretten, oder ſich darzu dringen 
laſſen, ſondern vielmehr mit der Pfalz zuſammenhalten, ſie werden je allem widrigen 
Zumuthen begegnen können und ihren feynden gewachſen ſeyn.“ K. CB. 1084 Hiſtor. 
Notizen über ... der Pfalz gerechtſame über den Adel im Craichgau, Fol. 35. Dieſe 
Zuſammenſtellung von Urkundenauszügen ꝛc. gibt nur das Jahr 148%, nicht aber den 
Tag an. Das Orig. oder das Konzept habe ich nicht auffinden können. — Markgraf 
Chriſtoph trat im April in den Bund ein, wobei er Pfalzgraf Philipp ausnahm. 
Stälin III, 627. 
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Wie mit den Kraichgauern ſtehe es mit den Mortenauern, die 
auch in den Bund erfordert würden !"®). 

Der Pfalzgraf bittet den Herzog, ſich für ihn und die Kraichgauer 
zu verwenden und dadurch die Bemühungen ſeiner Geſandten am kaiſer— 
lichen Hof zu unterſtützen. 

Herzog Jörg machte ſich mit Eifer an ſeine Aufgabe. Schon 
am 28. März 107) kann er Philipp das Verſprechen des Kaiſers 
mitteilen, „bi den heuptluten des ſwebiſchen punts zuverfugen und 
zubeſtellen, daß die ſelb ritterſchaft in den gemelten punt zukomen 
nit ferrer erſucht, noch darin getrungen werden ſollen“. Der Kaiſer 
werde, nach ſeiner Anſicht, auch in Zukunft keine neuen Mandate in 
dieſer Sache ausgehen laſſen ). 


e) Das Ergebnis. 


Damit war für den Kurfürſten viel erreicht, aber nicht alles. 
Indem der Kaiſer darauf verzichtete, die Kraichgauer zum Anſchluß 


100 „ußgeſcheiden allein, daß do nit jo lang jar ziel bi unſern eltern als die 
Kraichgawer anhengig geweſt ſin und daß die noch nit wie die Kraichgawer appellirt 
han“. K. CB. 908 Fol. 295. 

1405 löſte K. Ruprecht die Hälfte der verpfändeten Reichslandvogtei Ortenau ein, 
aber nicht für das Reich, ſondern für die Pfalz. Von da an waren der Pfalzgraf und 
der Biſchof von Straßburg gemeinſame Pfandherren. Die Einkünfte wurden ungeteilt 
erhoben, Beamte und Untertanen gemeinſam in Pflicht genommen (Gothein, Wirt— 
ſchaftsgeſchichte des Schwarzwalds J, S. 214). Das engere Verhältnis der Ortenauer 
Ritterſchaft zur Pfalz datiert ſeit 1446. Am 22. April (fritag vor ſant Georgen tag) nahm 
Pfalzgraf Ludwig IV. Reimbolt, Reinhold, Peter und Kaſpar von Windek, Friedrich, Hein— 
rich und Dietrich Röder, Jörg Wilhelm und Dietrich Röder, Jörg von Bach, Heinrich 
Held von Dieſenau, Adam von Roßweiler, Jörg und Reinhard von Schauenburg, 
Siegfried und Kaſpar Pfau von Rüppur zu pfälziſchen Lehenmannen und in erblichen 
Schirm auf. Jedoch hat der Pfalzgraf keine Schadenerſatzpflicht. K. CB. 814 Fol. 35. 
— Das Schirmverhältnis war bei den Ortenauern noch jünger als bei den Kraich— 
gauern, auch war es weniger eng, denn es fehlte die Gerichtsklauſel, und ein Vertrag 
gegen eine Geſamtheit iſt an ſich weniger bindend. Auch die ſtarken Feſſeln des Hof— 
dienſtes und der Beamtung waren bei den Ortenauern nicht vorhanden. So war das 
Verhältnis der Ortenau zur Pfalz lockerer als jenes der Kraichgauer; aber bereits 
erhob Pfalz den Anſpruch der Landesherrlichkeit über die Ortenauer Ritterſchaft. 

107) Landßhut, ſamstag nacht vor ſondag letare. K. CB. 908 Fol. 299. Abdruck 
bei Günter S. 52 f., ſ. Anm. 108. 

108) „achten es auch dafur, daß fein keiſerlich maieſtat hie fur ſich ſelbs mit newen 
geboten der ſachen halb auch nit bekomern werde.“ Ebd. Der Dank Philipps iſt vom 
3. April (Heidelberg, uf fritag nach letare). Ebd. Fol. 299 b. „Alſo ſint wir von 
unſern reten, zu Innsbruck geweſt, bericht, daß uwer lieb by der kaiſerlichen maieſtat 
vil flis, als wir uß uwer lieb ſchrift itzt auch verſten, gehabt zu ableinen der beſchwe— 
rung.“ Ebd. 
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an den Schwäbiſchen Bund zu zwingen, hatte er noch lange nicht ihre 
Landſäſſigkeit in der Pfalz anerkannt. In Herzog Jörgs Verhand— 
lungen zu Innsbruck ſpielte ſchon eine Angelegenheit herein 19), die 
wir ſpäter werden im Zuſammenhang zu betrachten haben. In ihrem 
Verlauf kommt es zu prinzipiellen Auseinanderſetzungen zwiſchen Kaiſer 
und Pfalzgraf, welche zeigen, daß Friedrich III. an der Reichsunmittel— 
barkeit des Kraichgauer Adels feſthielt. 

Wenn wir nun die Aktion gegen das kaiſerliche Spezialmandat 
im ganzen überſehen, verſtärkt ſich der Eindruck, welchen ſchon die 
Appellalion allein gemacht hat. Nicht nur die Anregung geht vom 
Pfalzgrafen aus, die Bewegung iſt in jedem Stadium von ihm und 
ſeiner Kanzlei geleitet. Die Schriftſtücke, welche abgehen, ſind ſo ähnlich 
in Beweisführung und Sprache, als ob ſie von einer Hand ſtammten. 
Die Kraichgauer, welche in zweien davon im Namen der geſamten 
Ritterſchaft ſprechen, ſind faſt alle pfälziſche Räte und Beamte. Man 
ſagt nicht zu viel, wenn man das ganze Vorgehen als ein 
pfälziſches, nicht ein kraichgauiſches betrachtet. Es 
iſt gut, gerade auch bei manchen geſchichtlichen Dingen nach dem 
cui bono zu fragen: ſie werden durchſichtiger und verſtändlicher dadurch. 
In unſerem Fall kann es nicht zweifelhaft ſein, wem das Ergebnis 
der gemeinſamen Bemühungen zugute kam. Für die Pfalz war es 
damals eine Frage der Exiſtenz, ob es die Kraichgauer Ritter— 
ſchaft behielt oder nicht. Das wußte man in Heidelberg genau, und 
danach handelte man. 


d) Die Folgen der veränderten Lage. 


a) Für den Gegenſatz zwiſchen Pfalz und Württemberg im allgemeinen un) 
jenen zwiſchen Würltemberg und Reipperg im beſonderen. 

Zu den bedenklichſten Folgen, welche die Gründung des Schwä— 
biſchen Bundes für die Pfalz hatte, gehörte der Umſtand, daß alle 
territorialen Streitigkeiten zwiſchen dem Kurfürſten und einem Bundes— 
glied an Bedeutung ungeheuer wuchſen. Es handelte ſich jetzt nicht 
mehr um Meinungsverſchiedenheietn von Nachbar zu Nachbar. Hinter 
der einen Partei ſtand gleich die militäriſch ſtärkſte Macht des römiſchen 
Reiches und zwang die andere zur höchſten Anſpannung ihrer Kräfte. 
So wurde jede Streitfrage zu einer Gefahr für den Frieden Süd— 
deutſchlands. 


109) Der Streit der bayrischen Rittergeſellſchaft vom Löwen gegen Herzog Albrecht, 
Herzog Jörg und Pfalsgraf Philipp, ſ. u. S. 100 ff. 
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Auch die Späne zwiſchen den Neippergern und Württemberg, die 
ohnedies nicht ſehr harmlos geweſen, bekamen dieſes unheimliche Geſicht. 
Sie hatten von nun an nicht nur innerpolitiſche Folgen, wie ſie oben 
zutage traten, ſie wurden ein ſchwerwiegender Faktor in der äußeren 
Politik der Pfalz. 

Württemberg hatte wohl die Überzeugung gewonnen, daß die 
beabſichtigte Schließung der Weſtgrenze genügend vorbereitet und die 
gänzliche Verihiebung der Machtverhältniſſe in Süddeutſchland der 
Durchführung günſtig ſei. So begann es im Frühjahr 1489 den Bau 
des Landgrabens auf dem Heuchelberg. Von ſeiner Abſicht, „die lant— 
weher von der wardt an biß gein Sternenfels“ auszuführen, machte 
es im März den pfälziſchen Räten Mitteilung, welche eines Augenſcheins 
in dem Neippergiſchen Jagdſtreit halber am Heuchelberg geweſen waren. 
Die Verſicherung, es gelte nur der Umfriedigung des Landes, fand 
wenig Glauben. Der Pfalzgraf proteſtierte ſofort gegen das Vorhaben, 
da etliche der Seinen und er ſelber in jener Gegend begütert ſeien 119). 
Zunächſt begannen wieder Verhandlungen, zu denen Philipp den 
Propſt zu Wimpfen, Götz von Adelsheim, bevollmächtigte 111). Aber 
ſchon waren die württembergiſchen Amtleute mit den Schwaigerner 
Bauern in Beſprechungen eingetreten. Dieſe mußten fürchten, von 
ihren am Südhang des Heuchelbergs liegenden Weinbergen entweder 
ganz abgeſchnitten zu werden oder auf wenige Stege angewieſen zu 
ſein. Auch Weggeld und Zoll drohten. Und was dann, wenn es Würt— 
temberg nun durchſetzte, daß aller Wein auf Nordheimer Gemarkung 
in ſeiner Bannkelter gepreßt werden mußte 12)? 

Die Bauern wandten ſich an ihre Herrſchaft, und Eberhard von 
Neipperg rief am 6. Mai 1489 ſeinen Schirmherrn an 113). Die Einung 
zwiſchen Württemberg und der Pfalz müſſe doch mehr als ein Graben 
„fur ſorgfeltikeit ſchuren“. Dieſer Argumentation ſchloß ſich Kurfürſt 


110) Pfalzgraf Philipp an den Grafen Eberhard. Heidelberg, 1489 März 30 
(uf montag nach letare). K. CB. 908 Fol. 69. „Wo du ferer furnemeſt, kanſt du 
ſelbs wole verſteen, daß es uns und den unſern zuverdulden unlidelich were.“ 

111) 1489 Mai 6 (mittwoch nach misericordias dmi). Ebd. zwiſchen Blatt 204 
und 205. Orig. „Als der wolgeboren unſer lieber oheim Eberhart grave zu Wirten— 
berg und zu Mumpelgarten der elter in willen iſt, als uns anlangt, ein graben oder 
lantwere am Huchelberg durch unſer und der Pfalz oberkeit und herlickeit 
auch etlich der unſern guter machen zu laſſen, das uns und inen unlidlich auch beſwer— 
lich iſt und meinen das mit recht nit zutun haben ...“ 

112) Die Schwaigerner waren bisher davon frei. Verſuche, dies zu ändern, waren 
im 14. und 15. Jahrhundert vorgekommen. 

113) mitwoch nach des hailigen crutz tag inventionis. Ebd. Fol. 191. 
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Philipp an, als er am nächſten Tag 11“) den Württemberger noch ein— 
mal aufforderte, den gänzlich unnötigen Landgraben zu unterlaſſen, der 
eine bis jetzt nicht dageweſene Neuerung und obendrein eine ſchwere 
Schädigung der Allgemeinheit wie der einzelnen ſei. Graf Eberhard 
weilte damals in Wildbad und hatte ſeine Räte nicht bei ſich. Er ver— 
ſchob ſeine eigentliche Antwort deshalb auf die Zeit nach ſeiner Heim— 
kehr 115). 

So wurde cs für die nächſte Zeit ruhig in der Angelegenheit. 
Dafür griff der Pfalzgraf nach einer anderen Möglichkeit, Graf Eber— 
hard zu kränken. Graf Heinrich von Württemberg 116), welcher in 
ſoiner elſäſſiſchen Herrſchaft Reichenweiler übel hauſte, ließ ſich herbei, 
wegen Verwundung und Gefangennahme eines pfälziſchen Dieners, 
Jacobs von Ratſamhauſen, vor dem Heidelberger Hofgericht zu Recht 
zu ſtehen. Das war ſchon ein ſchwerer Schlag für die Ehre und das 
Anſehen des Hauſes Württemberg. Endlich wollte er gar ſeine Herr— 
ſchaft Reichenweiher an die Pfalz verkaufen. Jetzt ließ ihn Graf Eber— 
hard d. A. mit Zuſtimmung der Freunde nach Stuttgart einladen und 
gefangennehmen 117). Das Verhalten Philipps konnte Graf Eberhard 
nur als das empfinden, was es tatſächlich war: eine große Un— 
freundlichkeit. 

Durch den Streit um den Landgraben, der ſelber vorläufig 
ruhte 118), war inzwiſchen auch die Frage des Jagdrechts wieder auf— 
getaucht. Zunächſt handelte es ſich um die Zuſammenſetzung des Schieds— 
gerichts, deſſen Obmann nach langem Suchen in Ludwig von Nippen— 
burg gefunden wurde 11). Dann ſtritt man ſich um prozeſſuale Dinge, 


114) Welrſau, uf dornſtag nach invencionem crucis. Ebd. Fol. 79 b. 

115) Graf Eberhard an den Pfalzgrafen. Wildbad, am ſelben Tag. Ebd. 
Fol. 69 b. 

116) Der Sohn Ulrichs des Vielgeliebten und Bruder Eberhards d. J. Vgl. 
Stälin III,. S. 599 ff. 

117) Die Tat Graf Heinrichs fällt auf den 29. Mäcz 1489, der Rechtstag vor 
dem pfälziſchen Hofgericht auf den 21. Februar 1490, die Gefangennahme auf den 
25. Auguſt 1490. Sattler, Graven IV, S. 8f. 

118) „. . . in (den Grafen Eberhard) darumb erſucht, auch gebeten des (vom 
Landgraben) abzuſten, das auch ein zit alſo beruwet“. K. CB. 908 Fol. 56 b. 

119) Die Verhandlungen darüber zogen ſich bis in den Dezember hinein. 1489 
Nov. 25 (uf ſant Kathrinen tag) ſchreibt Pfalpgraf Philipp zum erſtenmal in dieſer 
Angelegenheit und erhält eine vom 26. Dezember (an ſant Steſſens tag in heiligen 
wihenechten) datierte Zuſchrift Graf Eberhards als letzte. Ebd. Fol. 171 b und 162. 
Erſt am 6. Februar 1490 (uf ſamstag ſant Dorotheen tag) war der Gewählte imſtande, 
einen Termin auf Sonntag Lätare nach Vaihingen anzuſetzen; L. v. Nippenburg an 
Graf Eberhard. Ebd. Fol. 161 b. 
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welchen zwar eine gewiſſe prinzipielle Bedeutung zukam; doch zeigt die 
Leidenſchaft, mit welcher man dieſe mehr formalen Dinge behandelte, 
daß es beiden Teilen nicht mehr um die Sache, ſondern um ihre Feind— 
ſchaft zu tun war. 

Aus dieſem Grunde iſt es nicht mehr möglich, die Neippergiſche 
Angelegenheit in der weiteren Darſtellung geſondert zu betrachten. Sie 
iſt in das Ganze der Begebenheiten ſo unlösbar verwebt, iſt für Farbe 
und Muſter von ſo großer Bedeutung, daß es die Einheit zerſtören 
hieße, wollte man ſie herausnehmen. Das gilt vor allem von jenen 
Geſchehniſſen, welche den Kraichgauer Adel berühren. Zu ihnen gilt 
es zunächſt zurückzukehren. 


B) Die Folgen der veränderten Cage für die Kraichgauer Nitterſchaſt im 
allgemeinen. 


In der Kraichgauer Ritterſchaft war ſeit dem 1. Januar 1489 
manches reif geworden, was vor dieſem Tag erſt angeſetzt hatte. An— 
deres, das ſich überlebt, ſtand ſeinem wohlverdienten Ende nah. Das 
war mit jener Organiſation der Fall, welche bisher den Kraichgauer 
Adel am innigſten mit dem Heidelberger Hof verbunden hatte: der 
Turniergeſellſchaft zum Eſel. 

Nach der kurzen Periode erneuten Glanzes 126) begann das 
Turnierweſen abzuſterben. Das Turnier zu Worms 121) war das 
lotzte nach Rüxners Zählung 122). Der geforderte Aufwand war zu 
groß, die Gegnerſchaft, welche die Standesbeſtrebungen des Adels 
fanden, zu heftig. Auch war die Kluft zu weit zwiſchen der Fechtweiſe 
des Turniers und jener des wirklichen Krieges 123). Die romantiſche 
Stimmung aber, aus der ihre Pflege Nahrung geſogen, war von den 


120) S. o. S. 14 ff. 

121) 1487. 

12) „Mit dieſem abendtantz endet ſich das löblich Ritterſpiel und der Turniers: 
hove. Alſo hat man ſeither keinen Turnier mehr gehalten, ſonder ſolich Ritterſpiel 
mit dieſem erſeſſen.“ Rüxner, Fol. 213 b. 

133, Schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts kamen neben den Turnieren die 
Schützenfeſte auf. Ihre Waffe, Armbruſt und Büchſe, iſt das bezeichnendſte Sinnbild 
der militäriſchen Umwälzung. Anfangs des 16. Jahrhunderts ſind ſie ganz an Stelle 
der Turniere getreten; auch als Mittel der Politik. Vgl. K. Waſſmannsdorff, Des 
Pritſchenmeiſters Lienhard Flexels Reimſpruch über das Heidelberger Armbruſtſchießen 
des Jahres 1554, Heidelberg 1886, S. XIII über das Heidelberger Armbruſtſchießen 
von 1524: Es „ſollte das erſte einer Reihe ſolcher Feſtlichkeiten ſein, die zur Erhal— 
tung der Freundſchaft von den damals den Reichstag zu Nürnberg beſuchenden Fürſten 
in Ausſicht genommen waren“. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 6 
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harten Forderungen des Tages zerrieben worden 127). So wurde der 
koſtſpielige, anſtrengende Sport bei dem erlahmenden Intereſſe der 
Fürſten und des Adels allmählich aufgegeben. 

Auch in der Eſelsgeſellſchaft zeigt ſich dieſe allgemeine Erſcheinung. 
Schon 1488125) wird der Beſuch der Kapitelstage weſentlich erleichtert, 
und es iſt bezeichnend, daß nur 18 Mitglieder dieſen Beſchluß faſſen. 
Am 11. Januar 1490 123) hatte ſich die Geſellſchaft noch einmal zu: 
ſammengefunden. Die Beteiligung war außerordentlich gering. Nur 
12 Anweſende werden genannt 127). Die Odenwälder waren faſt voll— 
zählig, von den Kraichgauern nur 7 erſchienen. Das iſt deutlich. Die 
Zeit war vorbei, in welcher die Staatskunſt der Landesfürſten den Adel 
mit ritterlichem Sport vollauf beſchäftigen konnte und die Politik den 
Regierenden allein reſervierte. Indem die wenigen Mitglieder den 
Jahresbeitrag herabſetzten, auf die jährliche Vollverſammlung und die 
Wahl des Königs durch die Mitglieder verzichteten und dafür die Mit— 
glieder zur gegenſeitigen Hilfe beim Einlager von Geſellſchafts wegen 
verpflichten wollten, haben ſie die Eſelsgeſellſchaft vollends zu einem 
Scheinweſen heruntergedrückt. Die eigentliche Aufgabe, das Turnier, 
war nicht mehr vorhanden; die einzige Möglichkeit der Wiederbelebung, 
die Politik, war der pfälziſchen Hofgeſellſchaft verſagt, — ſo war es 
aus mit dem „Eſel“, wie es aus war mit dem „Ritter ſpielen“, zu 
dem die Ritterſpiele ſchließlich heruntergeſunken 128). 

Der Mangel an Intereſſe für die alte Turniergeſellſchaft, welchen 
beſonders die Kraichgauer bekunden, hat ſicher ſeinen Grund darin, 
daß ſie in ihrer Speierer Vereinigung jetzt eine Organiſation beſaßen, 
welche ihren beſonderen Wünſchen entſprach. Jetzt gingen ſie daran, 


19“) Auch in der Literatur macht ſich der Rückgang höfiſch-ritterlicher, das Auf: 
kommen politiſcher und religiöſer Intereſſen bemerklich. 

725) Februar 24 (uf mondag nach dem ſontag invocavit). Transfix an der Ur: 
kunde von 1478, ſ. o. S. 14 Anm. 5. 

126) uf mondag nach der hl. drier könige tag, zweites Transfix der Urkunde 
von 1478. 

127) Schenk Erasmus, Herr zu Erbach und zu Bickenbach, Erhart von Helmſtatt, 
z. Zt. König der geſellſchaft des Eſels, Ott vom Hirſchhorn, Hans von Sickingen, beide 
Ritter, Erkinger und Hans von Rodenſtein, Blickher von Gemmingen, Johann von 
Helmſtatt, Carius und Hans von Venningen, Conrad von Frankenſtein und Conrad 
von Sickingen. 

128) Es paßt gut zu der ſterbenden Geſellſchaft, daß die letzten von ihr vor: 
handenen Urkunden die Stiftung einer Seelenmeſſe für die Geſtorbenen und noch 
Sterbenden betreffen, 1494 Januar 13 (montag octava epiphaniae) und 1496 
Januar 25 (uf ſant Pauls bekerungstage), K. 41/7. 8 
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durch eine Statutenerneuerung 129) feſten Untergrund zu ſchaffen. Es 
iſt leicht möglich, daß die klägliche Verſammlung des Eſels den Anſtoß 
dazu gegeben hat. 

Vier Wochen nach dieſer 10) ſchloß „die Ritterſchaft auf dem Kraich— 
gau“ auf 10 Jahre eine „Bruderſchaft“, welche fie ausdrücklich an eine 
langjährige ältere Vereinigung anknüpft 31). Die Satzungen waren 
folgende: 

1. Die Ritterſchaft wählt jährlich einen Hauptmann 132), welcher 
die Tage anſetzt. Von ihrem Beſuch entſchuldigt nur ehafte Not. 

2. Die Mitglieder ſollen in guten Treuen und Ehren miteinander 
leben, bei Beleidigungen Genugtuung geben, bei Teidungen einander 
Beiſtand leiſten. 

3. Wenn einer „niedergeworfen und zu gevencknis getrongen oder 
bracht“ wird, ſollen Hauptmann und Mitglieder ihn zu löſen ſuchen. 
Der Pfalzgraf ſoll dabei um ſeine Hilfe erſucht werden, ebenſo 
„andere unſer herren und frundt“. 

4. Bei Streitigkeiten mit Untertanen anderer Mitglieder ſoll der 
Kläger den Hauptmann um Anſetzen eines Tages und freundlichen 
Austrag bitten. 

5. Zum Teidungsmann dürfen außer Mitgliedern der Geſellſchaft 
nur Geſchwiſter oder Geſchwiſterkinder des Mannes bezw. der Frau 
genommen werden. 

6. „So ſoll die ritterſchaft mit einander cleiden, im ſommer rot, 
im winter grau reck, und rot kappen, und ſoll die farb ſten in des haupt— 
manns gefallen, es wer den ſach, daß unſer gnedigſter herr der pfalz— 
grave gehabt wolt haben, daß wir mit ſiner gnaden kleiden ſollten, 
und uns ſin hofkleid ſchickt, ſo ſollent wir uns mit ſin gnaden kleiden.“ 

7. Im Fall einer Fehde ſoll einer dem andern auch mit ſeinen 
Knechten aushelfen. 

8. Bei Streitigkeiten, in welchen die Parteien nicht den Haupt— 
mann um Vermittlung angehen, ſoll dieſer von ſich aus einen Tag 


120) Um eine ſolche, nicht um eine Neugründung handelt es ſich. Wir wiſſen 
nicht, welche Abſchnitte unſerer Urkunde den Speierer Statuten entnommen ſind. Von 
der Einleitung (ſ. Anm. 131) muß man es jedenfalls annehmen. 

180) 1490 Februar 1 (an unſer lieben frauen abat kerzenwi). Günter a. a. O. 
S. 57—66. Ich habe weder das Original noch eine Kopie auftreiben können. 

181) Sie ſchließen „ein bruderſchaft und geſellſchaft als brüder, vettern und 
ſchweger, der voreltern gedechtnis, und auch ſie bis alher lang zit und jar mit ein— 
ander in gute geſellſchaft und frundſchaft herkommen find“. 

152) Welcher Unterſchied gegen die Turniergeſellſchaft zum Eſel, deren Mitglieder 
gerade durch den Verzicht auf dieſes wichtige Recht ihre Intereſſeloſigkeit bekunden! 
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anſetzen. Die Mitglieder haben dem Hauptmann Anzeige zu machen, 
ſobald ſie von einem derartigen Zwiſt hören. 

9. Wenn der Kaiſer ein Mandat erläßt an die Ritterſchaft, ſoll 
der Hauptmann ſofort den Pfalzgraſen um Rat und Hilfe angehen. 
Ferner ſoll er die Ritterſchaft beſchreiben und mit ihr beraten, wie man 
um das Mandat herumkommen kann 133). 

10. Jeder ſoll ſeine Behauſung nach Vermögen und Gelegenheit 
mit Zäunen, Mauern, Böllern und Büchſen ausrüſten. 

11. Ferner ſoll jeder nach Wunſch und Vermögen Knechte und 
Pferde halten. 

12. Die Einung ſoll 10 Jahre währen. 

Man ſieht den Artikeln dieſes Bundes an, daß ſie das Werk ver— 
ſchieden gearteter Strebungen und Verhältniſſe ſind. 

Die Einleitung knüpft bewußt an die Geſellſchaft vom Eſel an. 
An ähnliches in ihren Geſellſchaftsbriefen erinnern die unter 2, 3 und 6 
wiedergegebenen Beſtimmungen. In 6 iſt an die Stelle der ritter— 
ſchaftlichen Abzeichen ganz die „Uniform“ getreten 133). In ihr kommt 
der Zuſammenhalt der Geſellſchaft zu ungemein ſtarkem Ausdruck. 
Lebhafter konnte die Einheit nach außen nicht wohl betont werden. 


133) „und desglichen (ſoll der Hauptmann) uns auch beſchriben und retig werden, 
wie wir uns desſelben mit fog ufhalten megen“. 

134) Der Geſellſchaftsbrief von 1478 kennt noch beides nebeneinander. Die Ent: 
wicklung vom Abzeichen zur Uniform iſt überaus einfach. Sie iſt gefördert worden 
durch die Einrichtung des „Hofkleides“. Sehr früh ſchon enthalten Dienſtverträge 
unter den Emolumenten der Diener auch ein oder mehrere Kleider, welche natürlich 
in den Farben des Herrn, angeborenen oder gewählten, gehalten waren. Das Auf— 
treten der Fürſten mit ihrem uniformierten Gefolge wird gelegentlich erwähnt. 
Auch die Turniergeſellſchaften pflegten bei den feierlichen Gelegenheiten in gleichen 
Farben aufzutreten. — 

In dem Umſtand, daß die Uniform dann nicht getragen werden muß, wenn der 
Pfalzgraf ſein Hofkleid ſchickt und wünſcht, daß man „mit ihm kleide“, hat Roth von 
Schreckenſtein, Reichsritterſchaft II, S. 74, einen Beweis für „den reinſten pfälziſchen 
Localpatriotismus“ geſehen, welchen die ganze Urkunde atme. Er folgte dabei 
wohl Häuſſer, Geſch. der rhein. Pfalz I, S. 513 und Anm. 80. Beide haben unrecht. 
Die Kraichgauer waren nun einmal durchweg Lehenleute und Diener des Pfalz— 
grafen. In ihren Beſtallungsurkunden werden ganz wie bei andern Dienern auch Hof— 
kleider unter den Bezügen aufgeführt. Es hätte große Schwierigkeiten gemacht, bei 
dem Wert, welchen jene Zeit auf Symbolik legte, ſogar die Stellung koſten können, 
hätte ein Kraichgauer darauf beſtanden, die ritterſchaftliche Uniform anſtatt des Hof— 
kleides zu tragen. Der Beſchluß der Kraichgauer iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, wenn 
man ihr Verhältnis zur Pfalz kennt. 

Die Meinung Roths, mit der Überſendung des Hofkleides ſei „vermutlich nur 
ein Muſter desſelben gemeint“ (ebd.), erledigt ſich nach dem oben Geſagten. 
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Dem entſpricht die ſtraffe Organiſation. In die Hand des Haupt— 
manns iſt eine große Machtfülle gelegt 1435), die beſonders auch bei 
Streitigkeiten der Mitglieder zur Geltung kommt“). Ihrem Aus— 
trag iſt eine ganze Anzahl von Beſtimmungen gewidmet ?7). Aus 
ihnen iſt zu ſehen, daß die Pfalz die beanſpruchte Ausſchließlichkeit 
ſeines Hofgerichtes doch nicht aufrechtzuerhalten vermochte. Beſonders 
durch die Anzeigepflicht der Mitglieder 18) wird geſorgt, daß auch ſolche 
Fälle vor das Gericht des Hauptmanns kommen, in denen die ſtreitenden 
Parteien dies vermeiden möchten. Damit ſind eigentlich alle Strei— 
tigkeiten des Adels mit Untertanen von Mitgliedern dem pfälziſchen 
Hofgericht entzogen. Wie ſehr man bemüht war, fremde Hände von 
Kraichgauer Angelegenheiten fernzuhalten 139), zeigt die Beſtimmung, 
wonach zu Teidigungsmännern außer Mitgliedern nur die nächſten 
Verwandten genommen werden dürfen 0). 

Aus der drohenden Kriegsſtimmung der Zeit heraus ſind jene Be— 
ſchlüſſe geboren, welche die Befeſtigung der Behauſungen, deren 
Beſatzung und Ausrüſtung, endlich den gegenſeitigen Beiſtand im Fall 
der Fehde betreffen 1). Man ſieht auch, die Geſellſchaft iſt eifrig 
dabei, „ſich ſelbſt zu handhaben“. 

Die Beſtimmung, daß die Bruderſchaft 10 Jahre währen ſolle, 
ſcheint mir nicht unbeeinflußt zu ſein von der Dauer des zehnjährigen 
Frankfurter Landfriedens, deſſen Zeit auch der Schwäbiſche Bund ange— 
nommen hatte. 

Dem Speierer Statut ſcheint der Abſchnitt 9 entnommen zu ſein. 
Er muß aus einer Zeit ſtammen, wo die Kraichgauer in unmittelbarer 
Erwartung eines kaiſerlichen Mandats lebten und die Heidelberger Ver— 
handlung vom 22. November noch friſch im Gedächtnis war 12). 

Vom Pfalzgrafen iſt öfter die Rede 113). Er erſcheint als der ſtarke 


15) S. z. B. den Abſchnitt 1 des Geſellſchaftsbriefes. 

186) S. Abſchnitt 4 und 8. 

137) Abſchnitt 2, 4, 5, 8. 

188) Abſchnitt 2. 

19 Hände, durch welche z. B. auch der Pfalzgraf indirekt Eingriffe hätte ver— 
ſuchen können. 

140) Abſchnitt 5. Möglicherweiſe ſollten dadurch auch Mitteilungen von Aus— 
tragsverhandlungen an den Heidelberger Hof und Eingriffe des Hofgerichts vermieden 
werden. 

161) Abſchnitt 7, 10 und 11. 

142) Seine Beibehaltung verdankt der Abſchnitt der Furcht vor einem neuen 
kaiſ. Gebotsbrief. 

1) Abſchnitt 3, 6 und 9. 
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Helfer, an welchen ſich die Ritterſchaft wendet, ob nun der einzelne 
oder die Geſamtheit in Bedrängnis geraten iſt. Doch iſt er nicht der 
einzige Helfer. „Andere unſer herren und frund“ werden neben ihm 
um Beiſtand erſucht. Von einem Verhältnis politiſcher Abhängigkeit 
iſt nicht einmal andeutungsweiſe die Rede. Der Pfalzgraf empfängt 
als Lehensherr und Dienſtherr die gebührende Riickſicht 1?) und das 
Vertrauen der Ritterſchaft. Mehr ergibt ſich nicht aus dem Geſellſchafts— 
brief. Im übrigen iſt er ein Zeugnis dafür, wie ſelbſtändig die kraich— 
gauiſche Ritterſchaft fühlt. Gewiß, von dem pfälziſchen Hof als ihrem 
Rückhalt in politiſcher und wirtſchaftlicher Beziehung will ſie ſich nicht 
trennen. In den Schwäbiſchen Bund will ſie nicht eintreten. Aber auf 
ein gewiſſes Maß militäriſcher und gerichtlicher Unabhängigkeit will ſie 
auch nicht verzichten. 


) Akrich von Flehingen. 

Wie der Pfalzgraf darüber dachte, wiſſen wir aus ſeinem Schreiben 
an die Speierer Verſammlung. Es war nun ein Jahr darüber ver— 
gangen, aber ſeine Geſinnung hatte er nicht geändert. Offene, gewalt— 
ſame Schritte lagen nicht in ſeiner Art. Er war zu vorſichtig dazu, 
vielleicht auch nicht ehrlich genug. Und doch drängte die Lage dahin, 
die Kraichgauer durch ſtarke Mittel von der kaiſerlichen Partei abzu— 
halten. Philipp wählte den Ausweg, einzelne Mitglieder des Adels 
unſchädlich zu machen, denen er glaubte nicht trauen zu dürfen. Er lief 
dabei am wenigſten Gefahr, daß die Ritterſchaft in ihrer Geſamtheit 
ſich gegen ihn wandte, beſonders dann nicht, wenn der Schein gewahrt 
blieb, daß ein Angriff nicht von ihm, dem Fürſten, ſondern von einer 
Privatperſon ausgehe. 

Auf der Heidelberger Verſammlung vom 22. November 1488 waren 
die Berwangen, die Remchingen, Ulrich von Flehingen und Eitel 
Schelm von Bergen durch ihre Bedenken aufgefallen. Sie hatten die 
Propoſition des Kurfürſten nicht ohne weiteres angenommen, ſondern 
auf ihre wirtſchaftliche Abhängigkeit oder das Dienſtverhältnis zu einem 
andern Fürſten hingewieſen 5). Die Berwangen, bei denen es ſich um 
ein von Württemberg zu Lehen gehendes Kapital handelte, ließen ſich 
beruhigen. Gegen den Einwand der Reichingen, daß ſie als Einwohner 
der Markgrafſchaft Baden und Lehenleute des Fürſten ſich nach dieſem 
zu richten hätten, war trotz ihres Erbſchirmverhältniſſes zur Pfalz !““) 


144) o. Anm. 134. 


o. S. 55 5 


146) Seit 1463 Marz 17 (donnerstag nach Oeuli). K. CB. 813 Fol. 32. 


6*˙ G7 
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füglich nichts einzuwenden. Anders war es mit Ulrich von Flehingen 
und Eitel Schelm 7). Und trotz ihres näheren Zuſammenhangs mit 
der Pfalz hatten ſie ſich durch die Vermahnung zu Heidelberg nicht 
abhalten laſſen, Mitglieder des Schwäbiſchen Bundes zu werden. Das 
war ein böſes Beiſpiel und heiſchte Rache. 

Mit Flehingen wurde der Anfang gemacht. Seine Eigenſchaft als 
pfälziſcher Lehensmann und Schirmverwandter bot die kräftigſte Hand— 
habe, etwaige gerichtliche Schritte vor das Heidelberger Forum zu lenken. 

Thomas Röder, ein pfälziſcher Diener, ſagte Ulrich Ende Juni oder 
anfangs Juli 1490 Fehde an und ließ auf ihn ſtreifen. Flehingen 
erſuchte den Grafen Eberhard von Württemberg, er möge Kurfürſt 
Philipp zum Einſchreiten gegen Röder veranlaſſen **). Graf Eberhard 
nahm ſich ſeiner an, überſandte dem Pfalzgrafen das Schreiben Ulrichs 
und bat um Vermittlung zwiſchen ihren beiden Dienern auf Grund der 
Einung 149). Daraus entſpann ſich eine längere Korreſpondenz ganz 
von der Art, wie ſie uns für das Verhältnis zwiſchen Pfalz und Würt— 
temberg bezeichnend geworden iſt. Nur beſtand diesmal Württemberg 
darauf, daß die Einung Platz zu greifen hätte, während Pfalz behauptete, 
der Flehinger gehöre in ihren Gerichtszwang, ſei deshalb Landſaſſe, 
und der Pfalzgraf ſein Landesfürſt. Die Einung finde alſo hier keine 
Anwendung 1590). So blieb Ulrich vorläufig ohne Recht. Daß er die 
Einung angerufen und ſich um den Anſpruch der Pfalz auf die landes— 
fürſtliche Hoheit, beſonders den Gerichtszwang, nicht kümmerte, ver— 
ſchlechterte ſeine Situation weſentlich. 

Hatte die Feindſchaft Röders nicht genügend gewirkt, ſo verſuchte 
man es jetzt mit einem anderen, boshafteren Mittel: man hetzte ſeine 
Flehinger Bauern gegen ihn auf. Aber nicht etwa heimlich und vor— 


17) S. o. Anm. 45 und 46. 

8) Ulrich v. Flehingen an Graf Eberhard d. A. 1490 Juli 5 (montag nach ſant 
Ulrichs tag). K. CB. 908 Fol. 182. 

14 Graf Eberhard d. A. an Philipp 1490 am ſelben Tag. Ebd. Fol. 182. 

180) Der Pfalzgraf an Graf Eberhard 1490 Juli 29 (donnerstag nach Jac. ap.): 
„und kunden dir, daß uns von Ulrichen noch nichts angelangt hat, wo aber Ulrich uns 
als ſin landfurſten deshalben erſuchen wurde, gedechten wir, doch unſer fruntlichen 
einung unerinnert, uns wie gepurlich zu bewieſen.“ Ebd. Fol. 182 b. — Graf Eber— 
hard an Philipp 1490 Aug. 5 (ſant Oswald): Flehingen iſt württembergiſcher, Röder 
pfälziſcher Diener. Die Einung iſt alſo zuſtändig. Ebd. Fol. 183. — Der Pfalzgraf 
an Graf Eberhard 1490 Auguſt 12 (donnerstag nach Laurentius): „Daß aber Ulrich 
ſich durch fin dinſtpflicht gegen dir uß unſerm ordenlichen gerichtszwang als unſer 
lantſaß ziehen (wil), vermeinen wir nit ſin, auch die fruntlich einung zwiſchen uns in 
zu laſſen nicht vermögen ſoll.“ Ulrich ſoll nach Heidelberg kommen. Ebd. Fol. 183 b. 
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ſichtig, nein, ganz ungeſcheut und — von des Landesfürſten wegen. 
Die Pfalz hat in ſpäterer Zeit der Reichsritterſchaft gegenüber dieſes 
ebenſo probate als gefährliche Mittel oft gebraucht; für unſere Periode 
dürfte ſeine Anwendung einzig daſtehen. 

Ulrich hat die Vorgänge im Jahre 1492 in einer neuen Suppli— 
kation an den Württemberger Grafen ſelbſt erzählt 51). Danach 
begaben ſich die Einwohner von Flehingen, von denen nur einer pfäl— 
ziſcher Leibeigener war, die übrigen Ulrichs Untertanen, auf Geheiß 
des pfälziſchen Marſchalls Hans von Dratt 152) in den Schirm des Kur— 
fürſten. Die wenigen, welche treu bleiben wollten, wurden mit Gewalt 
ihrem Herrn abwendig gemacht. Die Abtrünnigen verweigerten Zinſen, 
Gülten, Fronden und Bede; ſie zahlten die gerichtlichen Gefälle nicht 
mehr; ſie beſtahlen die Wälder und plünderten die Fiſchteiche ihres 
Junkers; ſie bedrohten ſeine Familie und ſeine Amtleute, ſchlugen 
ſeine Knechte und höhnten den machtloſen Herrn ins Antlitz aus. Als 
Flehingen ſich auf Zureden des Kanzlers und des Hofmeiſters herbei— 
ließ, das pfälziſche Gericht anzurufen, wurde er von Verhandlung zu 
Verhandlung herumgefoppt. Der Kommiſſär, auf welchen beide Par— 
teien ſich geeinigt hatten, Jörg Göler, Vogt von Bretten, weigerte ſich 
nach langem Zögern, den Auftrag anzunehmen. Die Bauern redeten 
ſchließlich davon, ſie wollten dem Junker das Schloß ausbrennen und 
abgewinnen; ſie hätten Befehl, ſeine Amtleute zu erſtechen. 

Es war eine böſe Saat, welche hier von einem Fürſten und ſeinen 
Beamten ausgeſtreut wurde. Sie iſt in der unruhigen Bevölkerung 
des Kraichgaus und Bruhrains nur allzu raſch aufgegangen. Zehn 
Jahre ſpäter zeigte es ſich im Bundſchuh von Untergrombach 133), daß 


101) K. CB. 908, 6 unfol. Blätter zwiſchen Fol. 184 und 185. Original. 

152) Deſſen Tätigkeit ſteht bei dem ganzen Handel ſo im Vordergrund, daß er 
als die Seele des Vorgehens anzuſehen iſt. 

153) Vgl. über dieſen: R. Herold, Der Bundſchuh im Bistum Speier vom Jahre 
1502. Greifsw. Diff. 1889. Literatur und Quellen S. ff. Die Darſtellung bedürfte 
wohl einer Nachprüfung. Ihr Grundirrtum tft, daß es ſich um eine Empörung beſon— 
ders der biſchöflich ſpeieriſchen Bauern gehandelt habe. Die gleichzeitige Aufzeichnung 
des Landſchreibers Georg Brentz, welcher die Ausſagen des Entdeckers der Verſchwö— 
rung, Lux Rapp, ausführlich wiedergibt, berichtet, daß in dem Bundſchuh auch „von 
Pfortzen (Pforzheim) vil und von andern orten und enden darumb“ geweſen ſind. 
Auch gilt es nicht nur biſchöflichen Orten, Bretten und Maulbronn ſollen ebenfalls ein— 
genommen werden. Noch weniger ſoll es ausſchließlich über die Pfaffen hergehen. „Die 
herren“ überhaupt ſind gemeint, und der Adel wird ausdrücklich immer mit der Geiſt— 
lichkeit zuſammen genannt. Vgl. „Georg Brentzen des Landſchreibers Bericht vom Bund— 
ſchuh im Bruhrein“, Badiſches Archiv II (1827) S. 166, 167, 168 und 169. — Auch 
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auch in dieſen Zeiten die Revolutionen von oben gemacht wurden. Die 
Flehinger Bauern waren von den pfälziſchen Beamten nichts anderes 
geheißen worden, als was Joſt Fritz und ſeine Genoſſen den Fürſten, 
Edelleuten und der Geiſtlichkeit anzutun gedachten. 

Auch auf den Kraichgauer Adel mußte ein ſolches Vorgehen auf 
die Dauer erbitternd wirken. In der Unbotmäßigkeit der Flehinger 
Bauern, welche der Pfalzgraf ſchürte, und in dem Grombacher Bund— 
ſchuh lag eine ſolch eindringliche Warnung, daß ſie für niemand zu 
überſehen war. | 

Der Pfalzgraf freilich und ſeine Beamten hatten dafür zunächſt 
kein Auge. Sie ſahen nur ihren nächſten Zweck, den ſie allerdings vor— 
trefflich erreichten. Die Flehinger Bauern wollten nicht württem— 
bergiſch, ſondern pfalzgräfiſch ſein und drohten, ſie würden Ulrichs 
Knechten und wer in den Schwäbiſchen Bund gehöre, Hände und Füße 
abhauen. Der Gewalt wieder Gewalt entgegenzuſetzen, wurde ihr 
Herr vom Pfalzgrafen verhindert. Alle Habe, alles Recht ſchien ihm 


— nn 


im einzelnen findet ſich bei Herzog Unrichtiges und Schiefes. — Der Eindruck, es handle 
ſich hauptſächlich um eine Verſchwörung ſtiftſpeieriſcher Bauern gegen die Geiſtlichen, 
wurde dadurch hervorgerufen, daß Quellen und ſeitherige Literatur in der Hauptſache 
dem ſpeieriſchen Boden entſtammen. — Die überaus milde Regierung Ludwigs von 
Helmſtatt hätte auch am allerwenigſten eine Erhebung der Bauern herausgefordert. Vgl. 
die gnädigen Strafen, die er erläßt, mit den von Maximilian vorgeſchlagenen. Herzog 
a. a. O. S. 37 ff.; |. auch u. Anm. 191. Ich möchte dagegen der Nachricht viel 
größeres Gewicht beimeſſen, welche Herzog S. 44 Anm. 1 aus Linturius zitiert; darin 
wird „Johannes vom Drath“ capitaneus supremus einer Verſchwörung in der Rhein— 
gegend genannt. Dieſe habe reiche Prieſter geplündert und mit kommuniſtiſchen Ten: 
denzen den Zweck verbunden, Prieſter und Edelleute entweder auf andere Bahnen zu 
bringen oder zu töten (corrigere et occidere sacerdotes et nobilitares). Es unter⸗ 
liegt ja keinem Zweifel, daß der pfälziſche Marſchall Hans von Dratt nicht an einer 
Bauernverſchwörung gegen den ſchirmverwandten Biſchof von Speier und ſeinen eigenen 
Herrn beteiligt war. Aber wie in der Nachricht, die Linturius zum Jahre 1502 bringt, 
überhaupt verſchiedene Gerüchte verſchmolzen ſcheinen (Herzog a. a. O. S. 48: „Lin⸗ 
turius hat von irgendeiner Seite die Nachricht erhalten, daß ſich in den Rheinlanden 
ein mächtiger Aufruhr erhoben hätte, welcher kommuniſtiſche Ideen zeigte, und deſſen 
Spitze ſich hauptſächlich gegen die Geiſtlichen, aber auch gegen den Adel richtete, daß 
dieſe Empörung aber unterdrückt und die Übeltäter aufs ſtrengſte beſtraft worden ſeien. 
Sodann war ihm von anderer Seite die Mitteilung geworden, daß ſich in derſelben 
Gegend — auch Weißenburg gehörte zum Bistum Speier — ein Herr vom Adel, 
Hans von Drath, die ärgſten Übergriffe gegen die Geiſtlichen erlaubt und viele mit 
Gewalt ihrer Pfründen beraubt hätte. Dieſe beiden, vielleicht recht allgemein gehaltenen 
Nachrichten ſcheint er irrtümlicherweiſe verſchmolzen und ſo ſeine Erzählung vom Jahre 
1502 gebildet zu haben.“), ſo kann ſehr wohl auch die adelsfeindliche Tätigkeit Dratts 
zu ihm gebracht worden ſein. 
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genommen zu fern. Er wußte wohl warum: „Solichs alles geſchicht mir 
allein uß dem, daß ich uwer gnaden diener bin und dem kaiſerlichen 
mandat nit widerwärtig und ungehorſam fin will.“ 


8) Eitel Schelm von Bergen. 


Nach Ulrich von Flehingen kam Eitel Schelm von Bergen an die 
Reihe. Bei ihm, der erſt kurze Zeit in der Gegend ſaß 15) und weder 
verwandtſchaftlichen noch ſonſtigen Anhang unter den Kraichgauern 
hatte, brauchte man ſich ſchon gar keine Reſerve aufzuerlegen. 

Am 9. September 1490 ſagte Hayis Lindenſchmidt, ein pfälziſcher 
Diener 155), dem auf der Achalm weilenden Eitel Schelm ab 186), und 
der angedrohte „brand, roub, mort oder anders, wie das namen haben 
mag“, ließ nicht auf ſich warten. Am 11. September, bevor noch der 
Fehdebrief in Eitel Schelms Händen war 7), überfiel Lindenſchmidt 
mit feinen Geſellen das Schloß Neibsheim 158), plünderte es aus und 
brannte es nieder. Auch das Dorf wurde ausgeraubt und angezündet. 

Bei Waghäuſel im biſchöflich ſpeieriſchen Gebiet hatten ſich die 
Landfriedensbrecher geſammelt; quer über die Rheinebene durch pfälzi— 
ſches und ſpeieriſches Land wurde die Beute (Vieh und Hausrat) zur 


454) S. o. Anm. 45. Vgl. über ihn und ſeinen Aufenthalt auf der Achalm 
Th. Schön in den Reutlinger Geſchichtsblättern 1902 S. 17f. 

15) Sein Beſtallungsbrief von 1485 Auguſt 14 (uf unſer lieben frawen abent 
assumpt.). K. CB. 816 Fol. 298 f. Er wird „ſein leben lang“ als Knecht angenommen 
für jährlich 18 fl., 10 Mlt. Korn, 20 Mlt. Haber und ein Hofkleid. Wenn er ſich 
irgendwo niederlaſſen will, ſoll er frei ſein von allem, „der halben ein inſeſſer daſelbſt 
beladen iſt“. Erhält er ein Amt, das ſo viel trägt als ſeine Beſoldung, ſo entfällt dieſe. 
— Dieſe Bedingungen ſind außerordentlich günſtig für einen „knecht“, der offenbar 
„einſpenniger“ war. Durch ein paar Jahre hat Lindenſchmidt eine ebenſo große als 
zweifelhafte Rolle als pfälziſcher Parteigänger geſpielt. Darüber ſ. u. — Sein Ende 
iſt in dem bekannten Volkslied beſungen. Uhland, Alte hoch- und niederdeutſche Volks— 
lieder, 1844 Nr. 139 a u. b und Liliencron, Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen, 
Bd. II (1866) Nr. 178 a u. b. Danach hat ihn Markgraf Chriſtoph von Baden fangen 
und hinrichten laſſen. — Widder, Beſchreibung der kurf. Pfalz, Bd. I, S. 333, bezeugt 
noch für das Ende des 18. Jahrhunderts, daß Lindenſchmidt in der Weinheimer Gegend, 
wo das ſogenannte „Raubſchloß“ mit ihm in Verbindung gebracht wurde, „wegen 
ſeines abentheuerlichen Auszuges in Kriegszeiten unter dem gemeinen Volke noch vieles 
Aufſehen“ mache. — Heutzutage iſt davon nichts mehr in Erfahrung zu bringen. 

156) donrstag nach unſer lieben frawen tag nativitatis. K. CB. 908 Fol. 212 b. 

157) Er erhielt ihn erſt „uf ſondag nach der tad zu Achalm“. K. CB. 908 
Fol. 233. 

158) Vgl. zum folgenden: Remling, Geſch. der Biſch. von Speier, Bd. II (1854), 
S. 198 ff.; Chr. Fr. von Stälin, Bd. III, S. 632; Klüpfel, Bd. I, S. 91 ff.; Sattler, 
Graven, Bd. IV, Beil. Nr. 5 u. 6. 
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biſchöflichen Fähre zu Rheinhauſen geführt und übergeſetzt. Die erſte 
Nacht wurde bei und in Speier zugebracht. Dann bewahrte man die 
Beute in Dudenhofen 159) auf, in einem dem Kloſter Maulbronn 
gehörenden Hof. 

Das war eine ungemein gründliche Art, jemanden den Aufenthalt 
in einer Gegend zu verleiden. Zugleich aber war es eine eklatante 
Verletzung des Frankfurter Landfriedens vom 17. März 1486. 

Eitel Schelm wandte ſich, ſobald er Lindenſchmidts Fehdebrief 
erhielt !“) und ſein Unglück erfuhr, an den Schwäbiſchen Bund. Die 
Eile, mit welcher dieſer nun vorging, zeigt, wie willkommen ihm der 
Vorfall war. 

Der Biſchof von Speier, der Pfalzgraf 1), das Kloſter Maul— 
bronn erhielten Zuſchriften des Bundes, in welchen Rechenſchaft gefor— 
dert wurde. Die Ritterſchaft auf dem Kraichgau wurde unter Drohungen 
neuerdings in den Bund erfordert 62). Rüſtungen betrieben die 
Bundesmitglieder ohnedies: der Kaiſer und der König hatten zur Er— 
oberung Ungarns eine Hilfe gefordert und zugeſagt bekommen 13). 


e) Die „ſpeirer uffrur“'. 


Der friedlich geſinnte Biſchof Ludwig, der ſein ganzes Leben lang, 
wie allgemein bekannt war, „nach ufruren oder ritterſtucken wenig 
gedracht hett“ ““), ſandte ſeinen Vogt am Bruhrein, Philipp von 
Nippenburg!““), an den Grafen Eberhard, um ſeine Unſchuld dar— 
zutun. Auch an Eitel Schelm und den Bundeshauptmann Jörg von 
Ehingen ſchickte er Entſchuldigungsbriefe 19%). 

9, Der Pfalzgraf an Graf Eberhard 1490 Sept. 26 (ſontag nach ſant Mauricii 
tag). K. CB. 908 Fol. 237 bf. 

160 S. o. Anm. 157. 

161) Am 21. September, ſ. u. Anm. 168. 

162) S. u. Anm. 168, 184, 187. 

10) Es wurde zwar am 14. Mai 1490 zu Ulm beſchloſſen, die Unterſtützung in 
Geld zu geben. Klüpfel, S. 88. Es müſſen aber ſpäter auch Truppen gewährt worden 
ſein. Auf dem Heilbronner Tag vom 29. Oktober (ſ. u. Anm. 175) beſchließt man, der 
Mahnung der beiden Herrſcher, welche die Truppen verlangen, nicht ſtattzugeben, ſon— 
dern, daß „ſtill zu ſten fi bis uf verrer abred“. 

180 Der Pfalzgraf an den Bund 1490 November 2 (uf aller ſelen). K. CB. 908 
Fol. 240. 5 

105) Remling, a. a. O. S. 198 f. hat „von Neipperg“, was unrichtig iſt. S. 
Anm. 166. 

166, Am 26. September; Udenheim, ſondag nach Matthei. K. CB. 908 Fol. 231. 
Als Überbringer der Briefe iſt der Vogt am Bruhrain, Philipp von Nippenburg, 
genannt. 
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Der Pfalzgraf verwandte ſich am ſelben Tag 167) bei Graf Eber- 
hard für das Kloſter Maulbronn. Zwei Tage zuvor, am 24. September, 
hatte er dem Römiſchen König Mitteilung von der Gefahr gemacht, 
die ihm, dem Biſchof von Speier und der Kraichgauer Ritterſchaft 
drohte 198), hatte zugleich aber auch den feſten Entſchluß ausgeſprochen, 
den Biſchof und die Ritterſchaft nicht im Stiche zu laſſen. 

Marimilian unternahm daraufhin Vermittlungsverſuche, hatte 
aber keinen Erfolg. Beſſer gelangen ſeine Schritte beim Kaiſer, die auch 
von Herzog Jörg unterſtützt wurden. Der Bund aber ließ ſich auch nicht 
durch die Ausſicht auf ein kaiſerliches Mandat ſchrecken. 

Am 18. Oktober beriet der Schwäbiſche Bund zu Ulm die Bundes— 
hilfe, die einzelnen angegriffenen Mitgliedern zu leiſten ſei, und ent— 
warf einen Verteidigungsplan 165). Am 21. Oktober kam er wieder 
in Eßlingen zuſammen 1°) und erließ drei Ausſchreiben. Das erſte 
an den Biſchof von Speier iſt ein Ultimatum. Der Biſchof hat 
Lindenſchmidts Tat nicht gewehrt; er ſoll deshalb Eitel Schelms 
Schaden und die ſeitherigen Auslagen des Bundes 171) erſetzen, 


167) Germersheim, ſondag nach ſant Mauricii tag. Ebd. Fol. 237 b f. Die per: 
ſönliche Verantwortung des Abtes iſt von 1490 Oktober 19 (dienstag nach Galli). 
Ebd. Fol. 236 bf. 

108) uf fritags nach Matthei apli. K. CB. 908 Fol. 238. „So ſint in miltel 
die hauptlut und ret des bunds zu Schwaben in vil gewerbs geſtanden und noch ſich 
erheben und ein lantzug furgenomen iſt. Die ufrur ſoll uber mich und min furſtentum 
oder die jenen mir verwant, die ich nit verlaſſen mag gezogen werden, uns gewalt 
und ſchaden zuzufugen“ . .. „aber inwendig drien tagen verſchinen ſint mir von den 
bundiſchen hauptluten und reten ſchrift komen, die mich ganz unverborgen berichten, 
daß ich des erwirdigen in got vaters, mins lieben beſundern frunds und gevatters, 
des biſchofs zu Spier halben eins merglichen uberzugs und beſchedigung miner land 
und lut warten muß.“ Der Pfalzgraf wird den Biſchof, der keine Schuld hat und 
ſich überdies zu Recht erbot, nicht im Stiche laſſen. „Deßglich haben die egenanten 
bundiſchen abermals ernſtlich anſuchung getan an unſer ritterſchaft uf dem Greichgaw 
ſich zu ine zutun mit hoher trawe, ob ſie das nit teten, ſolten ſie wiſſen, daß ſie 
beſwerniß gein in furnemen wolten. Wie unbillig fie das tun, iſt u. ko. wirdt uß 
urſachen, vor gnugſamlich gehort, wol bericht, die ich aber keinswegs von mir dringen 
laſſen kann und werd, des ich mich mit hilf gottes und miner biſtender hoffen will 
ufzuhalten nach beſtem vermögen.“ 

Von der neuen Aufforderung an die Kraichgauer Ritterſchaft iſt weder das 
Original noch eine Kopie aufzufinden geweſen. Sie kann nur wenige Tage vor dem 
24. September datiert ſein. 

169) Kluͤpfel, S. 93. 

170) Bei Klüpfel nicht erwähnt. 

171) „auch uns umb unſern coſt und ſchaden der ſach halb erlitten“. Eßlingen, 
„donnerstag der 11000 Mägde tag“. K. CB. 908 Fol. 233. 
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widrigenfalls er weiteres zu gewärtigen hat. An den Pfalz— 
grafen wird formell die Anfrage geſtellt, ob er im Fall eines Kampfes 
den Biſchof unterſtützen werde 1725. Der breiten Offentlich— 
keit gilt die „ußſchreibung des ſwebiſchen bundes wider Lindenſchmit 
und den biſchof zu Spier“, in welcher der Streitfall eingehend dar— 
geſtellt wird 173). 

Das war ſo gut wie eine Kriegserklärung. Beſonders wenn man 
noch das Schreiben hinzunimmt, in welchem Eitel Schelm dem Biſchof 
von Speier feine Lehen aufſagt 174). 

Auf einer Heilbronner Verſammlung am 29. Oktober beſchloß 
der Schwäbiſche Bund ein Aufgebot von 1840 Reiſigen und 9000 Fuß— 
gängern 175). Am 4. November 17%) ſollten die Hauptleute und Räte 
mit dem oberſten Feldhauptmann, dem Grafen Eberhard, in Eßlingen 
zuſammentreffen, um die Sammelplätze und den Feldzugsplan feſtzu— 
ſtellen. Am 11. November 77) mußte der Zug beiſammen fein. 
Strengſtes Geheimhalten des Anſchlags wurde zur Pflicht gemacht. 
Wie ernſt es dem Bunde diesmal war, geht daraus hervor, daß er nicht 
nur die nach Sfterreich und Ungarn verſprochene Hilfe zurückbehielt, 
ſondern auch beſchloß, ein etwaiges kaiſerliches Mandat in Sachen Eitel 
Schelms ſolle keine Beachtung finden 178). 

Solcher Entſchloſſenheit gegenüber war mit dilatoriſchen Verhand— 
lungen nichts zu erreichen. Es war verlorene Liebesmühe, daß der 
Pfalzgraf in ſeiner Antwort auf das Eßlinger Ausſchreiben vom Bund 
verlangte, daß man den ſchuldloſen Biſchof, der ſich zu Recht erbiete, 


172) Vom ſelben Tag. Ebd. Fol. 239. Dem Schreiben lag die Kopie des Linden— 
ſchmidtſchen Fehdebriefs und des Ultimatums an den Speirer Biſchof bei. 

113) Nach Klüpfel, S. 91 im Cod. Elch. Nr. 94. Abdruck in Burgermeiſters Cod. 
Dipl. equestris II, 1255. Kopie des an Wilhelm, Herrn zu Rapoltſtein, zu Hoheneck 
und Geroltseck, gerichteten Exemplars in K. CB. 908 Fol. 241 f. 

170) 1490 Oktober 22 (uf fritag nach ſant Gallen tag). Ebd. Fol. 232. Der 
Biſchof habe ſein Obereigentum an Neibsheim und Büchig durch ſein Verhalten ver— 
wirkt. Nur um ein übriges zu tun, erfolgt die Aufſage, die eigentlich nicht mehr 
nötig iſt. — Der Biſchof gibt hievon dem Pfalzgrafen am folgenden Tag Nachricht. 
Ebd. Fol. 228. 

175) Sattler, Graven IV, Beil. 5. 

176) Donnerstag nach Allerheiligen. 

177) An Martini. 


178) „Item ob auch ainicherlai mandat Itelſchelmen halb ußgeen wurden, mit der 
tat ſtill zu ſten, damit ſoll es lut des abſchieds zu Ulm gehalten werden.“ Ebd. Ge— 
meint iſt der Beſchluß vom 22. Mai 1489. Klüpfel, S. 64. 
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erſt dazu gelangen laſſe, bevor man ihn mit Krieg überziehe 17“). Faſt 
komiſch mutet es an, wenn Pfalzgraf Philipp gleichzeitig den Grafen 
Eberhard, der doch oberſter Feldhauptmann des Bundes war, kraft der 
freundlichen Einung auffordert, ſich aller Rüſtung gegen Biſchof Ludwig 
zu enthalten und dagegen ihm mit aller Macht zu Hilfe zu kommen, ſo— 
bald er dazu auffordere 189), 

Auch die Kraichgauer Ritterſchaft verſuchte es in letzter Stunde 
mit allerlei Aufſchubsverſuchen. Die Not ging jenen am nächſten, welche 
am „Anfang des Kraichgaus“ 181) ſaßen; Eberhard von Neipperg, Jörg 
von Maſſenbach und Reinhard von Helmſtatt erfuhren natürlich ſofort 
von den Heilbronner Beſchlüſſen des Bundes. Sie glaubten, unter dieſen 
Umſtänden ihre Flecken nicht verlaſſen zu dürfen, obgleich der Pfalgraf 
die Ritterſchaft auf den 3. November 12) nach Germersheim, dem Sam— 
molpunkt ſeiner Rüſtungen, entboten hatte. Sie ſchrieben ihrem Schirm— 
herrn ͤ am 31. Oktober 183), daß ſie auf ausdrücklichen Befehl wohl 
kommen würden. Ihre Flecken ſeien aber ohne pfälziſchen Beiſtand 


19, Germersheim 1490 Nov. 2 (uf allerſelen). K. CB. 908 Fol. 240. Den 
Biſchof, der perſönlich beim Pfalzgrafen war, dünke es ungerecht, „ſol ſich ufrure wider 
ine erheben ee dan er erſucht und zurecht furgefordert ſi“. Er ſchlage den Pfalzgrafen, 
den Erzbiſchof von Mainz und Markgraf Chriſtoph von Baden als Schiedsrichter vor 
und habe ihn, den Pfalzgrafen, um Schirm angerufen. Als Erbſchirmherr werde er 
ihn auch nicht verlaſſen. 

80) 1490 Nov. 1 (uf aller heiligen tag). Ebd. Fol. 216 b. 

N Von Oſten aus gerechnet. 

192) Auf Mittwoch nach Allerheiligen. S. Anm. 183. 

18) 1490 Okt. 31 (uf ſontag aller heiligen obet fruw). K. CB. 908 Fol. 202: 
„Gnedigſter Herr! Wir haben nechſt ein knecht zu unſerm herrn dem alten dutſchen 
meiſter gein moßbach geſchickt und gebeten zuerfarn, wo wir zu ewern furſtlichen 
gnaden uf das nechſt komen mochten. Als hat u. f. g. uns geſchriben uf itzund mitt⸗ 
woch bi u. g. zu Germerßheim zu ſin. Das ſin wir in willen geweſen. Alſo iſt uns 
warlich uff heint ſamſtag botſchaft komen, daß ſolch gewerb, ſo zu Swaben iſt, uf itzund 
dinſtag und auch itzund einsteils an der herberge ſint und kommen ſollen. und ſoll 
je die meinung ſein, daß ſolchs uber uns ein teil Kreichgauwer gen ſoll, als die un— 
gehorſamen, und haben zwei gewerb uf ein ander, damit das erſte deſter ee furgang 
hab. ſo wir nun am anfang ſitzen, ſo bitten wir u. f. g. woll unſere armut und 
gelegenheit gnediglich bedenken und uns raten und auch hilflich ſein. dan wan u. f. g. 
uns unſer flecken nit wil helfen behalten und ſie beſetzen mit luden, ſo truwen wir ſie 
mit den unſern nit behalten, ſo u. f. g. wol achten mag. dan wir es an luten dar zu 
geſchickt, noch an weren nit haben. Wo aber ſie beſetzt alſo weren und zu gericht, ſo 
hofften wir ſie vor ſturm zu behalten. herumb ſo es kurtz iſt, ſo buten wir u. f. g. umb 
rate und hilff, wie wir uns in die ſachen ſollen ſchicken. Wir wern auch gern zu u. g. 
geritten, ſo iſt es uns ſwere us unſern flecken zu riten. Will aber u. f. g., ſo wollen 
wir dennet uf mitwuch komen. Des u. g. gnedige antwort ilens geſchriben.“ 
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verloren. Mit einer pfälziſchen Beſatzung getrauten ſie ſich jedoch ſogar 
einen Sturm abwehren zu können. 

Jörg von Ehingen baten fie unterm nämlichen Datum 184) um 
einen „Tag“, den ſie erreichen könnten, und gaben zu bedenken, ob das 
Land nicht zu unſicher ſei. Der Ritterhauptmann ſicherte ihnen am 
2. November 185) von ſeiten des Bundes und des Grafen Eberhard 
freies Geleit für den Hin- und Rückweg zu und gab ihnen für den 
6. November 186) ein Stelldichein nach Marbach. Auch wer ſonſt noch 
auf dem Tag erſcheinen wolle, könne ſich des Geleites bedienen. 

Ganz ähnlich wie dieſe drei Adeligen machte es „der merteil der 
gemeinen ritterſchaft uf dem Kreichgau“. Er verlangte am 3. No: 
vember 187) eine gelegene Malſtatt und Zeit, um mit Ehingen ver— 
handeln zu können. Die Aufforderung gehe diesmal nur vom Bunde 
aus, und die geſtellte Friſt ſei zu kurz, um ſich eine ſo wichtige Sache 
zu überlegen. 


5) Der Friede. 


So ſchien nun alles in dieſem wirren Knäuel, zu dem ſich wittels— 
bachiſche Angelegenheiten und Reichsintereſſen, Forderungen des Land— 
friedens und ritterſchaftliche Beſtrebungen verſchlungen hatten, eine 
gewaltſame Löſung durchs Schwert zu verlangen. Die Friedensliebe 
Biſchof Ludwigs von Helmſtatt hat einen freundlichen Ausgang ge— 
funden. Durch württembergiſche Vermittlung kam am 5. November !8s) 


154) Ihr Brief war die Antwort auf die erneute Aufforderung Ehingens, dem 
kaiſerl. Mandat gemäß in den Schwäbiſchen Bund zu treten (j. o. Anm. 168). Er ſelbſt 
iſt nicht erhalten; wir kennen ihn nur aus der Wiederantwort des Ritterhauptmanns; 
ſ. u. Anm. 185. 

18°) zinßtag nach allerheiligen tag. K. CB. 908 Fol. 201. 

186) Am nächſten Samstag. 

157) uf mitwuchen nach aller heiligen tag. K. CB. 908 Fol. 201 b. Leider iſt 
kein Ausſtellungsort angegeben. Jedenfalls ging das Schreiben von Germersheim aus, 
wo ſich ja am 3. November die Ritterſchaft zu verſammeln hatte. Von Bedeutung 
iſt der Ausdruck „der merteil der gemeinen ritterſchaft uf dem Kreichgau“. Mit ihm 
iſt die Spaltung innerhalb des Adels offen zugegeben. 

Auch dieſes Schreiben ſtellt ſich als Antwort auf Ehingens neue Erforderung in 
den Bund hin. Als Termin waren in dieſer 8 Tage angegeben. Die Kraichgauer 
berufen ſich darauf, daß ſie auf das kaiſerliche Mandat Botſchaft an den Kaiſer ſelbſt 
geſandt. Auf Fürbitte der Fürſten und „von uns ſelbs“ hätten ſie ſo viel erlangt, 
„daß die kaiſerlich mt. bißher ſtil geſtanden und nit ferrer gegen uns laſſen pro— 
cedieren“. — Wie die Zuſchrift aufgenommen wurde, iſt unbekannt. 

183) Sattler, Graven, Bd. IV Beil. Nr. 6. K. CB. 908 Fol. 233 b f. Ein Aug: 
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zu Eßlingen ein Vertrag zuſtande, durch welchen der Biſchof ſich ver— 
pflichtete, den Kraichgauer Beſitz Eitel Schelms aufzukaufen. Ebenſo 
mußte der Biſchof den Schaden der Untertanen zu Neibsheim und die 
ſeither aufgelaufenen Kriegskoſten des Bundes erſetzen. Die letzteren 
konnte er entweder durch den Erzbiſchof von Mainz und Graf Eber 
hard ſchätzen laſſen oder mit 2000 Gulden in Bauſch und Bogen erlegen, 
oder aber dadurch erſetzen, daß er mit feinen rechtsrheini— 
ſchen Beſitzungen in den Bund eintrat. 

Das galt der Pfalz und dem Kraichgauer Adel. Wählte Ludwig 
von Helmſtatt dieſen dritten Weg, ſo waren die Kraichgauer auf drei 
Seiten von Bundesgebiet umgrenzt. Im Oſten hatten ſie dann den 
Grafen Eberhard, im Süden die Markgrafſchaft Baden, im Weſten 
ſtiftſpeieriſches Gebiet als bündiſche Nachbarn. Den Räten in Eßlingen 
mochte es ein leichtes erſchienen ſein, ſo die Ritterſchaft ganz von der 
Pfalz loszureißen und dieſe ſelber niederzukämpfen. 

Kurfürſt Philipp war begreiflicherweiſe mit dem ſchnellen Abſchluß 
des Vertrages nicht zufrieden. Der Bundeszug, meinte er auf die Mit— 
teilung des Biſchofs hin 189), gelte ja auch den Kraichgauern. Solange 
deren Angelegenheit nicht ſicherſtehe, könne er nicht abrüſten und auch 
nicht auf die verſprochene Hilfe des Biſchofs verzichten ““). Ludwig 
ritt daraufhin am 11. November ſelbſt zu dem Pfalzgrafen nach Ger— 


zug daraus: Ebd. Fol. 230. Gülten und Zinſe ſollten mit 5% kapitaliſiert werden. 
Für einen Streitfall wurde Graf Eberhard als Schätzer aufgeſtellt. 

Unter den Teidungsmännern werden Dr. Ludwig Vergenhans, Propſt und Kanzler 
und Mark von Hailfingen, der Vogt zu Vaihingen, genannt. 

Zu der Nachgiebigkeit des Biſchofs kam ein elementares Ereignis, der tiefe Schnee— 
fall am 5. und 6. November, dem eine ſtarke Kälte folgte (Remling, Bd. II, S. 199). 
Die Kriegsluſt des Bundes ließ infolgedeſſen vorerſt nach. Es hätte der kaiſerlichen 
Mandate vom 8. November (Linz, montag nach Leonhardi) an Mainz (K. CB. 908 
Fol. 300 b f.), an die Reichsſtädte des Schwäb. Bundes (ebd. Fol. 301), an Markgraf 
Friedrich von Brandenburg und Graf Eberhard von Württemberg nicht bedurft (val. 
auch ebd. Fol. 300, 1490 November 13 die Räte Herzog Jörgs an Pfalzgraf Philipp: 
der Kaiſer hat durch offene Briefe an die vorhin genannten Bundesmitglieder die 
Rüſtungen gegen das Haus Bayern unterſagt). 

189) Udenheim, 1490 November 7 (ſontag nach Lenhart). K. CB. 908 Fol. 229. 
Der Friede ſei geſchloſſen, das Bundesheer abgerufen. 

190, Germersheim, 1490 November 7. Ebd. „aber unſer meinung iſt nit, unſere 
gewerbe alſo ilens noch zur zit zuriten zu laſſen, nach dem die uffrur auch angezeigt 
iſt uf die unſern vom Kreichgau. Ob fie dagegen wolten furnemen, heiſcht unſer not— 
turft uns dagegen zu tun und unſer und ander unſer zugetonen helf zugebruchen, als 
ir uns dan auch zutun zugeſagt habt. Darumb wollent in der rüſtung, ir ſit, be— 
harren, biß wir erkunden, wie es ſich gegen denſelben enden wolle.“ 
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mersheim, um die Vertragsbedingungen mitzuteilen. Dieſer ließ ſich 
den Auskauf Eitel Schelms wohl gefallen. Das unbequeme Element 
war ſo auf die einfachſte Art aus dem Kraichgau entfernt. Lebhaft aber 
ſprach er gegen den Eintritt des Biſchofs in den Bund. Auch ſonſt ent— 
ſprach ihm der Vertrag nicht, deſſen Abſchluß ohne ſein Zutun geſchehen 
war 191). Er ſchätzte die Rüſtungen des Bundes zu nieder ein und 
glaubte, durch den Eßlinger Vertrag eine günſtige Gelegenheit zur Be— 
ſiegung des Bundes verloren zu haben. Zu ändern war freilich nichts 
mehr. Der Biſchof blieb ſtandhaft bei dem Friedensvertrag. 


n) Der Eindruck auf die Kraichgauer. 


Die Befürchtungen Philipps waren berechtigt. Nach wie vor hielt 
der Bund an dem kaiſerlichen Mandat feſt, welches den Kraichgauern 
den Eintritt befahl. Offen und heimlich, durch gütliches Zureden und 
Drohungen verſuchte man die Ritterſchaft herüberzuziehen 192). Graf 
Eberhard antwortete dem Pfalzgrafen am 11. November 193) auf ſeine 
Bitte um einungsgemäße Hilfe 94): Der eben geſchloſſene Friede 
mache die Antwort eigentlich unnötig. In Sachen der Kraichgauer aber 
wolle er mitteilen, daß er ſich als Mitglied des Schwäbiſchen Bundes 


191) Protokoll der Unterredung K. CB. 908 Fol. 228. uf ſant Martins tag. 
Der Pfalzgraf ſagt: „daß ſi (ſin curfürſtl. gnad) das ußkeufen Itels auch ufnemen, 
der rechbott, auch in bunt zu gen, ſin gnaden nit inwillen, ſunder beſſer, daß er es 
bliben ließ bi dem rechtbotten, er vor der uffrur halb getan hett, und wer nit be— 
ſloſſen, das noch verhalten wurd, und die alſo keins wegs annemen. und wie wol 
im enbotten wer von den ſin, die macht des bunds hetten ſie ſo groß geſehen, daß 
der ubel in widerſten wer, daß gott erbarmt, hett ſich min herr auch erfarn daß inen 
tuſent man zuſamen komen weren, ſie mußten es je in ein regiſter verzeichnet geſehen 
han; mit augen hetten ſie die nit geſehen. 

Spier: die ſinen haben die ding zugeſagt, verſigelt, konne er ubel widerreiben, 
ſo es in glauben durch ſin capitel geſcheen ſi. 

Min gnedigſter herr: er hett ine des keins wegs geraten, wan er ſin rat ge— 
habt hett; dan die rachtung fi ime nit lip, fin gnaden beſwerlich, dem ſtift ſchedlich, 
mocht liden, daß es underwegen bliben wer, und ob es beſloſſen fi durch die dom— 
herrn, konn ſie min herr doch nit rugen laſſen. 

Spier: Er hab angeſehen, daß manch biderman mocht umbkomen ſin und es uf 
das clein geld geſetzt, doch daneben proteſtiert ſich etwas, er mein, im das unbillich 
abgenomen, und daß er dar zu getrungen fi, ob es einsmals mocht wieder komen.“ 

Philipp verlangte, daß ihm die Vertragspunkte ſchriftlich vorgelegt würden. Dem 
entſprach der Biſchof unterm 15. Dezember (mitwoch nach Lucie). K. Pfalz, Generalia, 
Keichsritterſchaft Fsc. 5352 Nr. 38 und 39. Or. Pap. Kopien im K. CB. 908 Fol. 229 f. 

1) S. u. Anm. 195. 

108) uf ſankt Martins tag. K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft 583. 5352 Nr. 6. 

196) S. o. S. 94. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 7 
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kaiſerlichen Geboten gegenüber zu Hilfe und Beiſtand verpflichtet fühle. 
Die freundliche Einung nehme ja den Kaiſer ohnedies aus, und der 
Schwäbiſche Bund hebe alle anderen Verträge auf. 

Nun wußte der Pfalzgraf genau, woran er war. Während er das 
Verſprechen des Kaiſers beſaß, die Kraichgauer nicht weiter zu beläſtigen, 
beriefen ſich die Bündler immer wieder auf das nun einmal vorhandene 
Mandat Friedrichs III. Es galt, dieſem Widerſpruch ein Ende zu 
machen und vom Kaiſer ein neues Mandat zu erwirken, welches das 
alte förmlich aufhob. Dazu ſollte dem Kurfürſten Herzog Jörg ver— 
helfen, deſſen Verwendung ſich ſchon einmal ſo nützlich erwieſen hatte. 
Am 4. Dezember 195) bat ihn Philipp, den Kaiſer zum Einſchreiten 
zu veranlaſſen. Friedrich III. ſolle dem Bund durch ein Mandat unter— 
ſagen, die Kraichgauer Ritterſchaft zum Anſchluß an den Bund zu 


— 


195) uf Barbara tag. K. CB. 908 Fol. 311, teilweiſe abgedruckt bei Günter, 
S. 55 f. „Geben auch uwer lieb im beſten zu erkennen, daß der bund der zit ir ufrur 
nit allein unſers frunds des biſchofs von Spier, ſunder auch der Kreuchgawer halp 
ufwegig geweſt, dann ſie dieſelbe alle dazumal wider mit merklicher trauwe erſucht 
haben. wiewol nu der von Spier hinder und uns unwiſſen, auch wider unſern willen, 
als erſchreckt, doch villicht im beſeren, in ein rachtung ſich begeben, der wir im mis— 
gonden, ſo langt uns doch ane, daß der bund noch in ubung ſi, die Kreuchgawer zu 
ine, ſo vil ſie mochten, zutringen, und wird nit gefiert, mit ofen trewlicher, und auch 
heimlicher anſtrengung ſie zu erſuchen, alles in ſchin, als ob ſemlichs der kaiſerlichen 
majeſtet ernſtlicher will und befelh fi... damit nu dem bund, und auch etlichen, die 
die dinge üben, der ſchin kaiſerliches willens abgeſnitten werd, bitten wir, uwer lieb 
fruntlichs fliß woll bi der kaiſerlichen maieſtet auch königlichen wirden ernſt haben, zu 
erlangen ein offen mandat an alle ritterſchaft uf dem Greichgaw, darin die kaiſerliche 
maieſtet meldung tue, wie ſin maieſtät angelangt, uber erklärung ſiner maieſtät ſie 
erſucht wurden in bund zu tun, daß ſin maieſtät ine allen und eim jeden, der mit 
demſelben mandat oder glauplichen collationirten copien erſucht, gebot, ſich nit in den 
bund, ſunder uf uns als irn landsfurſten, ob das anders zu finden iſt, 
ein ufſeen haben, und ſich an kein erſuchen des bunds keren. derglich auch ein 
ander ofene mandat an bund, und wer mit dem mandat oder glauplich copien erſucht 
wurd, ſtill zu ſteen und die Kreuchgauer ferrer zu in zu tringen nit übten.“ 

„am andern, lieber vetter und ſwager, ſo iſt etliche ritterſchaft in der Mortenau, 
die bisher vil jar der pfalz anhengig geweſt mit erb dienſten verpflichtung und noch ſin 
auch jars ir mangelt darumb empfangen, die ſin derglichmaßen auch angefochten worden, 
das uwer lieb hievor bericht, und werden abermals angeſtrengt. wo obgemelt mandat 
uf die auch geſtreckt, oder ſundere deshalb erlangt, wer nit minder uns gefellige.“ Da 
auch das Kloſter Maulbronn Aufforderung erhielt, dem Bunde beizutreten, ſind mit 
Ausnahme des Elſaſſes alle Reichsland- und Schirmvogteien der Pfalz jetzt gefährdet. 
Die Vogtei über Maulbronn hat der Kaiſer dem Pfalzgrafen 1489 Juni 5 ſchon auf: 
gekündigt; Klunzinger, Urk.Geſchichte der vorm. Ciſterzienſerabtei Maulbronn. Stutt— 
gart 1854, S. 81 ff. 1492 Oktober 20 befahl der Kaiſer den Abbruch der Befeſtigungen, 
worauf Philipp eine Beſatzung hineinlegte. Ebd. 
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drängen. Er ſolle ferner ein Mandat an die Kraichgauer erlaſſen, das 
ihnen verbietet, in den Schwäbiſchen Bund einzutreten. Wenn ſich das 
erreichen laſſe, möge das Mandat auch den Befehl ausſprechen, die 
Ritterſchaft ſolle ſich an den Pfalzgrafen, als ihren Landesfürſten, 
halten. 

Der Pfalzgraf glaubte wohl ſelbſt nicht daran, daß eine ſolche 
Anerkennung ſeiner Landesherrlichkeit über den Kraichgau vom Kaiſer 
zu erhalten ſei. Daß er jetzt ein direktes kaiſerliches Verbot für not— 
wendig hielt, um die Ritterſchaft vom Schwäbiſchen Bund abzuhalten, 
beweiſt uns, wie wenig er ſich ihrer ſicher fühlte. Wenn eine Folge der 
„ſpeirer ufrur“ der Pfalz unangenehm ſein mußte, ſo war es die 
moraliſche Wirkung, welche die Energie des Bundes und die 
ſchnelle Nachgiebigkeit des Biſchofs hatte. Der Ritterſchaft war gezeigt 
worden, daß der Bund den Landfrieden mit mächtiger Hand auch dann 
ſchiitze, wenn er durch einen Fürſten einem der ihrigen gegenüber 
verletzt werde. In dem Biſchof war auch ſein Erbſchirmherr, der Pfalz— 
graf, beſiegt und beſtraft worden. 


9) Der Germersheimer Proteſt des Pſalzgraſen und feiner Räte. 


Auf Antwort von Herzog Jörg war nicht ſo bald zu hoffen. In— 
zwiſchen verſuchte es der Pfalzgraf noch einmal mit einem Proteſt an 
den Bund. 

Er ſtand noch in Germersheim und hatte alle einflußreichen 
Männer der Pfalz um ſich: die großen Erbſchirmverwandten, die erſten 
Hofchargen und Beamten, die hervorragenden Mitglieder des Rates. 
Zuſammen mit dieſen erhob Philipp am 13. Dezember 14) Einſpruch 


190) Auf Luciä. Von dieſem Proteſt wiſſen wir nur aus dem liber secundus“ 
(K. Hdſchr. Nr. 382 a ſ. o. Anm. 61), welcher Fol. 15 darüber berichtet, und aus 
den „Hiſtoriſchen Notizen“ (K. CB. 1084 Fol. 382 f.; ſ. o. Anm. 105). Beide 
erzählen übereinſtimmend aus perſönlicher Bekanntſchaft mit der Urkunde reſp. ihrem 
Konzept. Wir geben die ausführlichere Stelle der „Hiſt. Notizen“: „Als dennoch der 
Schwäbiſche Bund von ſeinem Vorhaben nicht abſtehen wollen, ließe Churfürſt Philips 
abermahl eine Verſammlung nach Germersheim auf Luciae 1490 anſagen; allwo in 
Gegenwart der Biſchöfen von Speier und Worms, des Teutſchmeiſters, Graf Ludwigs 
zu Löwenſtein, Pfalz Hoffmeiſters und Marſchalcks, des Probſten zu Wimpfen, Engel— 
harden von Neipperg, Hanſen von Venningen, Hanſen von Walbrunn, Philippſen von 
Dalberg, Schweickarts von Sickingen, Myas vom Stein, des von Stettenberg und 
Weigands von Dienheim einhelliglich dahin beſchloſſen: wan ſchon der Schwäbiſche 
Bund auf den Landfrieden gegründet, und zu deſſelbigen Handhabung aufgerichtet wäre, 
welchem doch nicht alſo, dan derſelbig dem löblichen Oauß zu Bayern zuwider er— 
funden worden, ſo möchte er ſich doch auf den Fall, die Craichgauer berührend nicht 
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gegen das Verhalten des Bundes. Es iſt genau dieſelbe Beweis— 
führung, welche wir aus der Appellation der Kraichgauer und den 
andern damals abgefaßten Schriftſtücken kennen. Nur daß es eben nicht 
die Kraichgauer ſind, welche ſich ihrer bedienen, ſondern die offiziellen 
Organe der Pfalz. 


ı) Das Ergebnis. 


Geklärt wurde die Lage natürlich auch durch dieſes Schriftſtück 
nicht. Nach wie vor blieb es dabei, 

daß der Schwäbiſche Bund die Kraichgauer als reichsunmittelbar 
anſah und ſie — entſprechend dem Umfang der alten Reichslandvogtei 
Niederſchwaben — in ſein Gebiet einrechnete; 

daß die Pfalz ſie als Landſaſſen betrachtete und Reichsunmittel— 
barkeit und Zugehörigkeit zu Schwaben beſtritt; 

daß der Kaiſer zum Eintritt in den Bund nicht weiter drängte, 
aber an der Reichsunmittelbarkeit der Kraichgauer feſthielt. 

Mit theoretiichen Erörterungen konnten die ſchroffen Gegenſätze 
nicht überbrückt werden. 

Auch von den Kraichgauern ſelber war die Entſcheidung vorerſt 
nicht zu erwarten. Die Anhänglichkeit an die Pfalz war noch zu groß, 
als daß fie von ſich aus an eine Abkehr gedacht hätten. Andererſeits! 


erſtrecken; in Erwegung die Ritterſchaft auf dem Craichgau nie für Schwaben gehalten, 
zu ihnen in Schimpf oder in Ernſt nie getheilet noch gezogen worden. Dieſelbe ſäßen 
hie diſß eit der Knittlinger Stege und dem Haichelberg, jenfeit dem— 
ſelbigen man erſt kaum Schwaben anrechne; aber dagegen wären ſie mit 
der Pfalz länger dann Menſchen Gedächtnis in Schimpf und Ernſt herkommen ob den 
zweyhundert Jahren und ehe, und zu etlichen mahlen durch die Pfaltz Grafen den 
Schwaben zu Dienſt geſchickt worden, hätten nicht unter St. Georgens Fähnlein ſon— 
dern unter der Pfaltz Panier geſtritten und guts gethan; ſo ſäßen ſie in ſeiner Gnaden 
Landſchaft, Geleithen, Centen, Churfürſtlichen hohen Obrigkeit, Würden und Schirm, ge— 
nüßen und gebrauchten ſich deßen, dergleichen mit Recht geben und nehmen, ſeine 
Gnaden ſeye ihr ordentlicher Richter, am kayſerlichen Cammergericht und ſonſten wären 
ſie abgeheiſchen und allwegen gewießen worden. Sie hielten und erkenneten ſich für 
Pfaltz Landſaßen und feine Gnaden für ihren Landsfürften ohne Mittel, dahero Pfaltz 
ſich ihrer anzunehmen und ſie gegen den Bund zu ſchützen hätte.“ 

Der Zuſammenhang, in welchen dieſer Bericht von den Handſchriften eingereiht 
wird, iſt beide Male falſch. Das hindert natürlich nicht, den gut gefertigten Auszug, 
der ſich eng an das Original anlehnt, zu benützen. 

Beſonders intereſſant iſt die genaue Feſtſetzung der Grenze zwiſchen Schwaben 
und Pfalz. Man erkennt daraus die große prinzipielle Bedeutung, welche der Streit 
zwiſchen Neipperg und Württemberg für den Gegenſatz zwiſchen Pfalz und Württem— 
berg gewonnen hat. 
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waren das kaiſerliche Mandat, die Drohungen des Bundes, die Nieder— 
lage des Biſchofs von Speier doch nicht ohne Wirkung geblieben. Es 
gärte in der Ritterſchaft. Das ungeſchickte Vorgehen der Pfalz in 
manchen Fällen ließ eine Verſtimmung eintreten und langſam 
anwachſen. Der Pfalzgraf ſelber fühlte ſich der Kraichgauer nicht 
mehr ganz ſicher. 

Noch nicht, aber bald hielten ſich die verſchiedenen Strebungen in 
der Ritterſchaft die Wage. Und dann war es eine reine Machtfrage, 
wer ſie ſchließlich zu ſich zwingen würde. 


§ 3. Die Wittelsbacher, der Kaiſer und der Römiſche König. 
a) Der Löwenbund und die Wittelsbacher bis zum Amberger Bündnis. 


Auf die Haltung, welche Kurfürſt Philipp in der Sache der 
Kraichgauer Ritterſchaft ſeither eingenommen, hatte ein paralleler 
Vorgang in Bayern weſentlichen Einfluß gehabt. Es iſt um ſo not— 
wendiger, daß wir darauf zurückkommen, als in den ferneren Ver— 
handlungen mit dem Kaiſer beide Dinge nebeneinander zur Sprache 
gebracht werden und eines das andere in helleres Licht ſetzt 1). 

Herzog Albrecht hatte ſeine Alleinregierung dazu benützt, die 
landesherrliche Gewalt auf das energiſchſte durchzuſetzen. Beſonders 
den zahlreichen Adel, der große Privilegien beſaß, ſuchte er unter ſeine 
Botmäßigkeit zu bringen. Der Turniergeſellſchaft vom Eingehürn 2), 
welche nicht nur Sportszwecken diente, ſondern eine gegen die Terri— 
torialherrſchaft des Fürſten gerichtete politiſche Organiſation war, 
bereitete er 1467 ein raſches Ende. Der Herzog erwirkte ein kaiſerliches 
Mandat gegen fie, verbündete ſich mit dem Pfalzgrafen Friedrich J., 
Otto von Mosbach und Herzog Georg von Niederbayern und zwang die 
Adeligen zur Herausgabe und Vernichtung ihres Einungsbriefes. Den 
weiteren Widerſtand einzelner Geſchlechter warf er in den nächſten 
Jahren zu Boden 3). 

Weniger leicht war es in den Jahren 1488—1498, mit dem Adel 
fertig zu werden). Herzog Albrecht begehrte am 10. Auguſt 1488 auf 
einem Münchener Landtag im Hinblick auf ſeine Einung mit Herzog 


) Vgl. zum folgenden: Bayriſche Landtagshandlungen in den Jahren 1429 —1513, 
Bd. X u. XI. „Ausführliche Geſchichte des Löwenbundes“, ed. Krenner; Riezler, Bd. III; 
Oſann, Zur Geſch. des Schwäb. Bundes S. 73 fi. 

2) 1466 gegründet; Riezler, S. 471. 

) Riezler, S. 476 ff. 

) Ebd. S. 532 ff. 
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Georg und die drohende Haltung des Schwäbiſchen Bundes eine Hilfe 
zu Kriegsrüſtungen. Die Ritterſchaft erklärte ſich bereit, bei einem 
widerrechtlichen Angriff in eigener Perſon Beiſtand zu leiſten, aber auf 
des Herzogs Koſten und Schaden. Auch ſollten ihre Vogtei-, Lehens-, 
Gerichts- und Eigenleute von der geplanten Kriegsſteuer freibleiben. 
Der Herzog wollte das nur für die Eigenleute zugeben. Aus dieſem 
Gegenſatz erwuchs zunächſt eine Reihe. juriſtiſcher Kontroverſen, bei 
denen fachmänniſche Gelehrſamkeit das verbriefte Recht der Ritterſchaft 
zu nichts zerpflückte. Die erbitterten, ſchwer geſchädigten Adeligen 
ſchloſſen zum Schutze ihrer Freiheit, zur Abwehr alles Schadens am 
14. Juli 1489 zu Cham den Ritterbund „vom Löwen“; Herzog Otto von 
Neumarkt trat dem Bunde ſofort bei; ſpäter ſchloſſen ſich die unzu— 
friedenen jüngeren Brüder Albrechts und Adelige aus der Oberpfalz 
und dem Landshuter Anteil ebenfalls an. 

Durch dieſen letzteren Umſtand waren der Pfalzgraf Philipp und 
Herzog Jörg unmittelbar intereſſiert. 

Am 16. Auguſt 1489 berichtete Albrecht dem Pfalzgrafen die 
Gründung des Löwenbundes und feine Zuſammenſetzung 5). Er machte 
darauf aufmerkſam, daß der Bund bei den Böhmen, dem Schwäbiſchen 
Bund, der fränkiſchen Ritterſchaft und wohl auch anderen Geſellſchaften 
Anſchluß ſuche, erinnerte an das erfolgreiche gemeinſame Vorgehen 
gegen die Turniergeſellſchaft vom Eingehürn und forderte zu ähnlichem 
Verhalten im jetzigen Augenblick auf. In einer Nachſchrift bat er, bei 
Jörg von Roſenberg und anderen von der Geſellſchaft des Einhorns “), 
welche dem Pfalzgrafen verwandt ſeien, dahin zu wirken, daß dieſe 
fränkiſche Turniergeſellſchaft ſich der Löwler nicht annehme. 

Philipp antwortete am 25. Auguſt 7), wohl nicht in dem Sinne, 
wie Albrecht es erwartete. Niemand als er konnte mehr überzeugt ſein 
von dem Wort, das Herzog Albrecht 2 Monate ſpäter der fränkiſchen 
Ritterſchaft ſchrieb: „daß der Adel eines Fürſten nicht der mindeſte Schatz 
iſt“ S). Aber anders geartet, als ſein feſt zugreifender Vetter, riet er von 
offenen gewaltſamen Schritten ab. Gewiß jer es notwendig, dem Unter: 


) Krenner X, 197 ff. 

6) Nicht die alte, von den Wittelsbachern geſprengte Geſellſchaft iſt gemeint, ſondern 
der fränkiſche Turnierverein, welchem auch Adelige aus den pfälziſchen Amtern Weins— 
berg und Löwenſtein angehörten. Er war nicht ſo ſchwach, wie Roth v. Schr., 
Reichsritterſchaft II, 131 vermutet. Der Straßburger Bericht über das Heidelberger 
Turnier von 1481 zählt 69 Namen auf. Er war bei weitem am ſtärkſten vertreten. 

7) Krenner X, 200 ff. 

8) Ebd. S. 214. 
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nehmen der Löwler zu widerſtehen. Das müſſe aber, beſonders in dieſen 
wilden Zeiten, in aller Milde geſchehen. Es ſei zu fürchten, daß 
Strenge ſie noch mehr abſtoße, daß Furcht vor der Strafe ſie 
nur zur Erweiterung und Stärkung ihres Bündniſſes dränge !). 
So habe man es auch früher gehalten. Friedrich der Sieg— 
reiche habe ſich in Güte zu den Hauptleuten der Böckler getan 
und ſie mit Verſprechungen an ſich gezogen. Nur ſo ſeien 
dieſe ohne weiteren Anhang geblieben und hätten nachgegeben. 

Es ſind nicht nur einzelne Wendungen, es iſt die ganze Denkweiſe, 
welche in dieſen Ausführungen an das Vorgehen Philipps gegen die 
Speierer Verſammlung erinnert. Bedenklich ſcheint ihm der Umſtand, 
daß die Ritterſchaft ihren Schritt mit der Beeinträchtigung des alten 
Herkommens begründet 10). Er ſchlägt deshalb vor, die Ritterſchaft 
zunächſt hinzuhalten und erſt bei einer Zuſammenkunft in Amberg 
zugleich mit Herzog Georg über die Angelegenheit zu ſprechen 11). 

Philipp war gewiß nicht weniger als Albrecht entſchloſſen, die 
Löwler bei der Oberpfalz zu erhalten. Nach außen hin wirkte ſein kluges 
Vorgehen als Milde und Nachgiebigkeit. Der Löwenbund verſah ſich 
von ihm nur des Beſten, und im Dezember 1489 haben Bundes— 
verwandte ſogar den Vorſchlag gemacht, den Kurfürſten für die Ver— 
einigung zu gewinnen 12). 

Den Tag zu Amberg hatte Philipp als kaiſerlicher Kommiſſär 
anberaumt; er ſollte in dem Streit zwiſchen Herzog Albrecht und ſeinen 
Brüdern Chriſtoph und Wolfgang vermitteln. Friedrich III., welcher 
diesmal nicht wie in der Böcklerſache zu einem Verbot der Löwen— 
geſellſchaft zu bewegen war, betraute den Pfalzgrafen auch für dieſe 


) „aber ſonders in zeit dieſer wilden läufe zugtiglich, ohne ſtrengheit. Dann 
ſo die ritterſchaft alſo gefußt haben, ſich ſelbſt handhaben und andre mehr zur ſtärkung 
an ſich zu hängen, wo ſie dann den ernſt der ſtrafe wiſſend, bei ew. lieb oder andern 
merken, ſo dann natürlich iſt, den nächſten tod oder ſtrafe zu fliehen oder widerſtehen, 
ſo wäre nicht unverſehentlich, ob ſie ihre bundniß unterſtunden zu erweitern und zu 
ſtärken.“ Ebd. 201. 

10) „wenn nun wir der ſache fo gründlich anders nicht, dann durch ew. liebe 
ſchrift berichtet und doch vor verſtanden haben, daß ſolches der ritterſchaft fürnehmen 
iſt aus urſachen abbruches ihres alten herkommens ſei, und wohl davor haben, das 
ohne euer urſache ſei, ſo können wir doch uns ſo gründlich darauf nicht entſchließen, 
wie am ſicherſten und erſprießlichſten dagegen fürzunehmen ſei. Ebd. S. 201 f. 

11) Der Pfalzgraf erklärte ſich ferner bereit, zugleich bei Herzog Otto und der 
Ritterſchaft in dieſem Sinne zu wirken. 

) Es wurde ein Schreiben an Philipp entworfen, welches in Amberg überreicht 
werden ſollte. Krenner X, 232. 
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Angelegenheit mit kommiſſariſchen Verhandlungen. Mitte März 1490 
kam man zuſammen ). Die Vorſchläge, welche der Pfalzgraf und 
Herzog Georg machten, bewegen ſich auf derſelben Linie, die Philipp 
den Kraichgauern gegenüber einhielt. Die Ritterſchaft ſollte bei ihrem 
alten Herkommen belaſſen werden. Auch der Löwenbund ſollte weiter— 
beſtehen. Nur ſollte die Ritterſchaft die drei Fürſten als Landesherren 
anerkennen, Gehorſam verſprechen und künftig nur ſolche Mitglieder 
aufnehmen, welche dieſelben Bedingungen eingingen. Die Anſtände, 
welche die Mitglieder des Löwenbundes und Herzog Albrecht gegenſeitig 
hatten, wollten die beiden Vermittler mit ihren Räten an beſtimmten 
Terminen von Fall zu Fall erledigen 13). 

Damit war ein Standpunkt eingenommen, welcher die Mitte hielt 
zwiſchen dem Streben der Ritter nach Reichsunmittelbarkeit und den 
abſolutiſtiſchen Gelüſten Herzog Albrechts. Trotzdem gingen die Löwler 
nicht darauf ein. 

Nun aber zeigte es ſich, daß weder Philipp noch Georg den Ernſt 
der Lage unterſchätzten. Am 19. März gelobten beide, dem Herzog 
Albrecht ſo lange getreuen Beiſtand zu tun, bis er ſeine Untertanen 
im Löwen geſtraft und zum Gehorſam gebracht habe. Ebenſo ſolle aber 
auch ihre Sache die ſeinige ſein 15). Damit war die Kraichgauer 
Frage mit jener des Löwenbundes verknüpft. Die eine konnte 
nicht mehr ohne die andere entſchieden werden. 

Betraf dieſe Abrede die inneren Verhältniſſe ihrer Länder, ſo 
erneuerten die drei Fürſten am nämlichen Tage gegen Bedrohungen 
von außen das pfälziſch-bayeriſche Bündnis, dem jetzt auch Otto von 
Neumarkt beitrat 16). 


13) Ebd. S. 248. 

16) Der Entwurf bei Krenner X, 258 ff. Philipp, der „in merklichen unſer ge— 
ſchäften in unſer land am Rhein anheim reiten“ mußte und nicht wiſſen konnte, „ob 
wir füglich in obgerührter zeit wieder herauf kommen mögen“, behielt ſich vor, nur 
ſeine Räte zu den Verhandlungen zu ſchicken. 

Der Pfalzgraf hatte vermutlich bei der trotzigen Haltung der Löwengeſellſchaft 
Befürchtungen für den Stand der Kraichgauer Sache bekommen. Die Erneuerung der 
„Bruderſchaft“ vom 1. Februar (ſ. o. S. 83 ff.), die Abſicht Württembergs, den Land: 
graben von der Heuchelberger Warte bis nach Sternenfels weiterzuführen (ſ. o. S. 79), 
find ihm wohl ſchon bekannt geweſen. Die Bitte an Herzog Jörg um ſeine Ver: 
wendung beim Kaiſer (ſ. o. S. 75 f.) und die Maßnahmen, welche er zur Einſchüchterung 
des Kraichgauer Adels ergriff (ſ. o. S. 86 ff.), zeigen deutlich, welchen Eindruck ihm die 
Amberger Verhandlungen machten. 

15) „Und ſoll gleich ſoviel ihre ſache als die unſere fein”; Krenner X, 266. 

10) Riezler III, 540. Noch auf ſeinem Heimweg über Neumarkt (Krenner X, 277) 
und Nürnberg (ebd. 283) ließ es ſich der Pfalzgraf angelegen fein, den Streit im 
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b) Der Eintritt der Lönler in den Schwäbiſchen Bund und die Perhand⸗ 
lungen mit dem Kaifer und dem Bömiſchen König. 


So boten die Wittelsbacher Angelegenheiten — beſonders auch, 
nachdem Herzog Jörg mit dem Kaiſer ausgeſöhnt war und für den 
Pfalzgrafen das kaiſerliche Verſprechen, betreffend die Kraichgauer, 
erlangt hatte — einen hoffnungsvolleren Anblick. Freilich nur auf ſehr 
kurze Zeit. Die Ereigniſſe in der Pfalz, welche Philipp beinahe in 
einen Krieg mit dem Schwäbiſchen Bund verwickelt hatten und mit 
einer Niederlage des ſchirmverwandten Biſchofs von Speier endigten, 
haben wir ſchon kennen gelernt. Zu derſelben Zeit, wo der Pfalzgraf 
bereit ſein mußte, mit ſeinem Feind um die Kraichgauer zu kämpfen, 
trat auch der Streit mit der Löwengeſellſchaft in ein neues, bedrohliches 
Stadium. Am 15. September — 4 Tage nach dem Neibsheimer Über— 
fall — hatten die Löwler mit dem Schwäbiſchen Bund eine Vereinigung 
geſchloſſen. Am 2. Oktober begaben ſie ſich auf 15 Jahre mit 78 Schlöſſern 
in den Schirm des Böhmenkönigs. 


a) Der Wittelsbacher Tag zu Ingolſtadt. 


Schon während der vorausgehenden Verhandlungen erfuhren die 
Wittelsbacher von dem großen Schlag. Am Rhein und an der 
Donau ſchien ihre Stellung gefährdet, wenn ſie die 
wichtigſte Stütze des Territoriums, die Ritterſchaft, 
verloren. Sie verſuchten alles, um das Unheil abzuwenden. An 
demſelben 4. Dezember, an welchem Kurfürſt Philipp dem Herzog Jörg 
über die Maßnahmen des Bundes gegen die Kraichgauer, die Ortenauer 
und das Kloſter Maulbronn berichtete und um ſeine Vermittlung beim 
Kaiſer bat 17), ſchlug er in einem zweiten Schreiben an feinen Vetter 1°) 
einen Tag zu Ingolſtadt vor, auf welchem gemeinſame Schritte vor— 
bereitet werden ſollten. An Herzog Albrecht, Herzog Otto und Jörgs 
Statthalter ſchrieb er in gleichem Sinne 19). 

Die Beratungen fanden am 21. Dezember:“) ſtatt. Es nahmen 
daran Herzog Albrecht und Herzog Georgs Räte teil, ſowie die Ge— 


Hauſe Wittelsbach und zwiſchen dieſem und dem Adel zu beendigen. Bis in den 
Herbſt hinein dauern die Verhandlungen mit den Löwlern. 

17) S. o. S. 98 Anm. 195. 

18) K. CB. 908 Fol. 309. 

10) Ebd. Fol. 312f. 

e) An ft. Thomas tag apl. 
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ſandten des Pfalzgrafen 21), den Biſchof Dalberg von Worms an der 
Spitze. Das Ergebnis war folgende Inſtruktion für den am kaiſer— 
lichen Hoflager zu Linz weilenden Herzog Georg 22). 

1. Nachdem die Kraichgauer Landſaſſen der Pfalz, die Ortenauer 
ihr mit Erbdienſten und Lehenspflichten verwandt ſind, iſt dem 
Schwäbiſchen Bund durch ein kaiſerliches Mandat zu verbieten, dieſe 
beiden Ritterſchaften, ſowie dem Herzog Jörg erblich zuſtehende Adelige 
in den Bund zu erfordern. Ebenſo ſoll den Adeligen durch ein Mandat 
der Eintritt in den Bund unterſagt werden. Sind die beiden Mandate 
nicht zu erlangen, ſoll ein anderer Ausweg geſucht werden 23). 

2. Der Kaiſer ſoll die Löwengeſellſchaft aufheben und ihr befehlen, 
binnen Monatsfriſt die Verbindung mit Böhmen und dem Schwäbiſchen 
Bund zu löſen. Desgleichen ſolle der Bund geheißen werden, die Löwler 
freizugeben. 

3. Den Städten Augsburg, Ulm, Nördlingen, Memmingen, 
Biberach, Kempten u. a. ſollte verboten werden, im Fall eines Angriffs— 
krieges den Schwäbiſchen Bund zu unterſtützen. 

4. Dem Bund ſollte verboten werden, das Kloſter Maulbronn zum 
Eintritt aufzufordern, dem Kloſter Maulbronn, dieſer Mahnung zu 
folgen 2). 

5. Die einzelnen Punkte der Inſtruktion ſollen nicht als untrenn— 
bares Ganzes behandelt werden. Herzog Jörg ſoll verſuchen, eine 
Forderung nach der anderen durchzuſetzen. 

Die letzte Beſtimmung iſt inſofern wichtig, als ſie der Reihenfolge 
der Wünſche eine beſondere Bedeutung beilegt. Der Pfalzgraf läßt das 
pfälziſche Bollwerk an der Oſtgrenze, das Kloſter Maulbronn, an die 
vierte Stelle rücken, nur damit ſeine Kraichgauer und Ortenauer an 
erſter verhandelt werden. Mit dieſen, nicht mit den Löwenbündlern 


21) Die Inſtruktion für die pfälziſchen Geſandten, ebd. Fol. 303 ff. Cf. Morne⸗ 
weg, Dalberg, S. 137. 

22) Krenner X, S. 331 ff. 

23) „Nachdem die ritterſchaft im Krechgau dem pfalzgrafen als feine landſeſſen 
in ſeinen regalien, geleiten und halsgerichten ſeßhaft, desgleichen die ritterſchaft in der 
Mortenau ihm mit erbdienſten und lehenspflichten, und etliche ihm herzog Jörgen erb— 
lich zuſtehend, vom ſchwäbiſchen bund angezogen werden, ſich zu ihnen in ihren bund 
zu tun ...“ 

„Möchten aber ſolche mandate, und die pönen darin nicht erlangt werden, als— 
dann fleiß zu tun, deſſen an beide ende ernſtliche geſchäfte zu erlangen.“ Ebd. S. 333. 

2) „Nachdem der ſchwäbiſche bund in übung iſt, doch heimlich, das kloſter Maul: 
bronn abermals in ihren bund zu ermahnen, das dem pfalzgrafen verwandt iſt ...“ 
Ebd. S. 336. 
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wird Herzog Jörgs Adel zuſammengetan, damit dieſer ja dem erſten 
Punkt beſondere Beachtung ſchenke. 

Sm übrigen iſt die Inſtruktion nur eine Wiederholung deſſen, 
was Philipp dem Herzog Jörg in ſeinem Schreiben vom 4. Dezember 
an das Herz gelegt. Biſchof Dalberg hat gute Arbeit getan und den 
pfälziſchen Intereſſen den Vorrang verſchafft. 


56) Die Verhandlungen mit dem Kaiſer zu Linz. 


Herzog Jörg war nicht in der Lage, ſeinen perſönlichen Einfluß 
beim Kaiſer einzuſetzen. Schon die Briefe des Pfalzgrafen vom 
4. Dezember 1489 bekam er erſt auf dem Rückweg von Linz. Ihr Inhalt 
wurde ihm nicht vorher klar, als bis er bei Scherding die Ingolſtädter 
Beſchlüſſe empfing. Sofort ſandte er feine Räte zum Kaiſer zurück 2°). 

Ganz im Sinne Kurfürſt Philipps ſetzten ſich die Geſandten 
beſonders für ſeine Angelegenheiten ein. 

Der Kaiſer erklärte ſich ſofort bereit 26), dem Schwäbiſchen Bund 
die Beläſtigung von Untertanen Herzog Jörgs zu verbieten. Auch 
Herzog Albrecht kam er entgegen, indem er zugab, an der Löwen— 
geſellſchaft, deren Sache nicht nur die Herzöge, ſondern auch ihn und 
das Reich angehe, keinen Gefallen zu haben. Nur hielt er es für 
unziemlich, ſie ungehört zu verurteilen 27). 

Anders klang es bei den pfälziſchen Angelegenheiten. 

Die Mortenauer gehörten mit aller Obrigkeit dem Kaiſer allein 
zu. Vor zwei Jahren ſei ihnen geſtattet worden, nicht in den Schwäbi— 
ſchen Bund einzutreten. Das wolle der Kaiſer den Kraichgauern auch 
erlauben, „jedoch daß ſie ihr aufſehen auf die kaiſ. m. 
hätten, der fie aller obrigkeit halben allein unter 
worfen wären“ 28). 

Hier ſteht ſchroff neben dem Anſpruch des Pfalzgrafen auf die 
Landesherrſchaft über den Kraichgauer Adel jener des Kaiſers auf deſſen 
Zugehörigkeit zum Reich. An dieſem Standpunkt hielt der Kaiſer 
unverrückt feſt. Er war zwar nach weiteren Verhandlungen bereit, die 


25) Herzog Jörg an Philipp, Landshut 1491 Januar 7 (fritag nach trium regum), 
K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft, Faszikel 5352 Nr. 2. Or. Pap.; Kopie im 
K. CB. 908 Fol. 307. Krenners Vermutung (X, S. 336) wird dadurch zur Gewißheit. 

26) Krenner X, S. 337 ff. Bericht der Geſandten Jörgs. 

27) „Aber es wollte ſich nicht geziemen, ihnen unverhört jetz bei pönen zu ge— 
bieten, oder fie an pflichten zu abjolviren.. Denn ob ſolches die kaiſ. m. täte, jo 
wäre es ſeiner kaiſ. m. verächtlich, und ew. gn. nicht fürträglich.“ 

28) Krenner X, 338. 
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Kraichgauer und Mortenauer mit dem Schwäbiſchen Bund zu vertragen 
und ihnen hierüber eine Verſchreibung zu geben, doch ſollten ſie auf ihn 
allein, als ihren rechten Herrn, ihr Aufſehen haben 25). 

Dem Eingreifen König Maximilians, welchen der Kaiſer mit den 
weiteren Verhandlungen beauftragte “), war es zu verdanken, daß eine 
weniger ſcharfe Faſſung des Beſcheids erfolgte. Der Kaiſer wollte 
nun den beiden Ritterſchaften befehlen, nicht in den Schwäbiſchen Bund 
zu treten und ihr Aufſehen auf das Reichsoberhaupt zu haben. Doch 
wolle er dem Pfalzgrafen ſeine Rechte nicht nehmen, vorausgeſetzt, daß 
Philipp irgendein ſolches auf ſie habe. 

Dennoch iſt klar: der Kaiſer verharrt auf ſeiner Meinung; dem 
König aber kommt es nur darauf an, eine milde Formel zu finden, 
welche für den Augenblick einen Ausgleich ſchaffte. Er hatte Großes 
vor. Auf dem kommenden Reichstag zu Nürnberg wollte er die Wittels— 
bacher mit dem Kaiſer, dem Schwäbiſchen Bund und den Löwlern aus— 
ſöhnen. Wenn etwas, mußte er das vermeiden, daß die Parteien 
erregten Gemüts zu den Verhandlungen kamen. Es verſchlug nichts, 
vorher im Ausdruck etwas entgegenzukommen. Nachher mußte ſich ja 
die Lage von ſelber klären. 


) Der Vermittlungs verſuch des Römiſchen Königs auf dem Reichstag zu 
Nürnberg. 

Maximilians Kalkül war gut. Aber er hatte die Rechnung ohne 
den Pfalzgrafen gemacht, deſſen Verhältnis zum mächtigſten Glied des 
Schwäbiſchen Bundes, zu Graf Eberhard von Württemberg, ſich neuer— 
dings verſchlimmerte. 

Am 27. Januar ſchon mußte Eberhard bei Philipp Beſchwerde 
erheben, daß Lindenſchmidt in einem Dorfe des pfälziſchen Marſchalls 
von Dratt Lochingers Henſel und zwei andere württembergiſche Knechte 
gefangengenommen 31). Weder dieſes noch zwei andere Schreiben 32), 
welche in gleich dringender Weiſe Genugtuung auf Grund der Einung 


20) Ebd. „Iſt im grund ganz die meinung geweſen, wie vor, aber der Krech— 
gauer und Mortenauer halben in den ſchwäbiſchen bund ermahnt, iſt zu der vorigen 
antwort jetzt geſetzt worden, die kaiſ. m. wolle ſie gern des bundes vertragen und 
ihnen deshalb verſchreibung geben ꝛc.“ 

3) Ebd. 339. 

31) Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft, Faszikel 5352 Nr. 77. Or. Pap. dornstag 
nach ſant Pauls bekerung. 

3) 1491 Februar 5 (ſamſtag nach purificationis Marie). Ebd. Nr. 78 und 1491 
März 4 (freitag vor ſonntag oculi). Ebd. Nr. 79. Beides Or. Pap. 
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forderten, wurden einer Antwort gewürdigt. Dafür ſetzte der Pfalzgraf 
in einem umfänglichen Brief vom 3. März?) dem Württemberger 
noch einmal die Kraichgauer Sache und ſeine Anſprüche auseinander. 
In breiter Ausführlichkeit werden alle ſchon bekannten Beweiſe für die 
Landſäſſigkeit des Kraichgauer Adels aufgeführt“) und ſchließlich der 
Vorwurf erhoben, Eberhard habe durch ſeine Teilnahme an der 
„ſpeiriſchen uffrur“ die Einung verletzt. 

Nun verlor Graf Eberhard die Geduld. Das beſtändige Ignorieren 
ſeiner berechtigten Forderungen macht es begreiflich, daß er ſich jetzt 
an den Bund wandte. Dieſer verlangte am 10. März kategoriſch die 
endliche Freilaſſung der drei gefangenen Württemberger. Das wirkte. 
Schon am 13.35) erwiderte der Pfalzgraf, ſein Marſchall von Dratt 
werde die verlangte Genugtuung geben. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß die Nachgiebigkeit Philipps außer der 
Furcht vor dem Bunde noch einem weiteren Motiv entſprang. Die Zeit 
für den Nürnberger Reichstag war herangekommen. Rückſicht auf die 
bayriſchen Vettern und der Wunſch, die Stellung des Grafen Eberhard 
nicht durch eine eklatante Rechtsverletzung günſtiger zu geſtalten, 
mögen Philipp mit veranlaßt haben, daß er die Sache nicht zum 
Rußerſten trieb. 

Am 15. März 33) kam Maximilian in Nürnberg an. Doch dauerte 
es noch einige Tage, bis die Verhandlungen begannen. Es wurde eine 
mühevolle Arbeit für den König. Die Wittelsbacher und der Kaiſer, 
die Wittelsbacher und der Bund, der Pfalzgraf und der Graf von 
Württemberg, der Herzog Albrecht und der Löwenbund: dioeſe verſchie— 
denen Aufgaben liefen nebeneinander her, durchkreuzten, hemmten, ver— 
wirrten ſich, daß es Mühe macht, klare Tiberficht zu behalten. 

Am 19. März) hatten Herzog Albrecht und Jörg und der Pfalz— 
graf mit Maximilian eine Vorbeſprechung. Und langſam, in dem 
Maße, als die andern Fürſten eintrafen 8), kamen die Ausſöhnungs— 


verſuche in Fluß. 


33) Heidelberg, 1491 dornstag nach reminiscere, K. CB. 908 Fol. 10 ff. 

8% Das Schreiben ſtellt ſich jo als Antwort auf jenes des Grafen E. von 1490 
November 11 dar; ſ. o. S. 97 Anm. 193. 

30) Gmünd, 1491 donnerstag vor letare, K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft, 
Faszikel 5352 Nr. 73, Or. Pap., und 1491, uf ſontag letare, ebd. Nr. 76. 

3e) J. J. Müller, Reichstagstheatrum unter Kaiſer Friedrich Vorſt. V, VI, S. 190: 
Dienstags nach Mittfaſten. 

) Janſſen, Frankfurts Reichskorreſpondenz, Bd. II, S. 548 f. (Nr. 684). 

) Ebd. Nr. 684 ff. 
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Am 26. März?) wurden dem König neben den Beſchwerden des 
Schwäbiſchen Bundes auch jene der drei Wittelsbacher übergeben. Die 
erſte Stelle unter ihren gemeinſchaftlichen Klagen nimmt die 
Behauptung ein, der Bund verſuche die Ritterſchaft — Landſaſſen und 
Zugewandte — von ihnen abzuziehen“). Dieſer Punkt blieb einer 
der wichtigſten während der ganzen Tagung. Gleich mit ihm ſetzten 
die Sonderverhandlungen zwiſchen Graf Eberhard von Württemberg 
und Kurfürſt Philipp ein. 

Am 29. März *) beantwortete Eberhard das Schreiben des Pfalz— 
grafen vom 3.42). Die „ſpeirer ufrur“ ſei nicht wider die Einung 
geweſen. Lindenſchmidt habe den Landfrieden verletzt, und der Pfalz— 
graf habe ihm weder gewehrt, noch ihn beſtraft. Die Kraichgauer wurden 
auf des Kaiſers Befehl in den Bund erfordert. Ob ſie Schwaben ſind 
oder pfälziſche Landſaſſen, ſollen die miteinander ausmachen, denen das 
zuſteht. Jedenfalls gibt es auch Kraichgauer, welche in feinem Eigen— 
tum und Geleit ſitzen n). Was der Pfalzgraf und die Kraichgauer durch 
ihre Botſchaft beim Kaiſer erreicht haben wollen, davon weiß er nichts. 

Es war nicht das erſtemal, daß Graf Eberhard auf die Kraichgauer 
hinwies, die in ſeinem Territorium ſäßen. Durch nichts konnte der 
Pfalzgraf in ſeinem Anſpruch auf die Landesherrlichkeit über die Kraich— 
gauer Ritterſchaft tiefer getroffen werden als durch dieſe Bemerkung. 


39) uf ſamſtag vor palmarum. Archiv der Kreisſtadt Ulm K. IX, Fach 40, 
38%. 7. Beſchwerdeliſte der 3 Wittelsbacher. Jene des Pfalzgrafen bricht leider 
ſchon nach der Klage über die Behandlung des Speierer Biſchofs ab. 

Vor der Abreiſe hatte Philipp deſſen ganzen Schriftwechſel mit dem Schwäbiſchen 
Bund einverlangt. Der Biſchof ſandte ihn am 26. März ab (palmabend). K. Pfalz, 
Generalia, Reichsritterſchaft Fsz. 5352 Nr. 37. Or. Pap. Kopie im K. CB. 908 Fol. 230 b. 

40) „Anfänglich in gemein ritterſchaft abzug. Item daß der bund mit ſinem 
anhang unſern gnädigſten und gnädigen herrn von Baiern ihre ritterſchaft, land— 
ſeſſen und die ihren gnaden verwandt und bisher zugetan geweſen ſind, unterſtehn 
abzuziehen und in den bund zu drängen.“ Krenner X, S. 403. 

1) Nürnberg, zinſtag nach palmtag, K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſch. Fsz. 5352 
Nr. 67. Or. Pap.; Kopie im K. CB. 908 Fol. 13 ff. 

42) S. o. S. 109. 

“3, „Ob fie aber Schwaben ſien oder in uwer gn. churfurſtentum und camer ge: 
horen, ouch daß uwer lieb ir ordenlicher richter ſie, laß ich verantwurten die, den des 
zuſtet, wiewol ich der jhenenhalb, ſo in minem eigentum und dem gezirk mins gleits 
ſitzen auch darin nit geh. . .“ a. a. O. Der Reſt iſt unleſerlich. Der Sinn iſt aber 
klar. Wie ſich auch aus der Antwort Philipps (ſ. u. S. 111) ergibt, will Eberhard 
ſagen: mit demſelben Recht wie der Pfalzgraf könnte er die in ſeinem Eigentum und 
Geleit ſitzenden Kraichgauer — die Neipperger, Sternenfelſer, Gemminger — als ſeine 
Landſaſſen in Anſpruch nehmen. 


* 
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Mußte ſie doch die Erinnerung an die Neipperger und ihren Streit 
mit Württemberg wachrufen, der ſich jetzt ſchon fünf Jahre hinzog. 

Bevor Kurfürſt Philipp erwiderte, ließ er ſich durch den Germers— 
heimer Vogt Johann von Morsheim über den Stand dieſer Angelegen— 
heit Bericht erſtatten “). Wenn er freilich gehofft hatte, Dinge zu 
erfahren, welche er gegen Graf Eberhard verwenden könnte, jo wurde 
er ſehr enttäuſcht. Morsheim hatte zwar die wichtige Verhandlung zu 
Vaihingen“) als pfälziſcher „Zuſatz“ mitgemacht, konnte ſich jedoch 
ihrer Länge wegen an den Verlauf nicht mehr erinnern. So mußte 
der Pfalzgraf darauf verzichten, in ſeiner Antwort einen großen Trumpf 
auszuſpielen. Gereiztheit und Verlegenheit ſprechen aus dem Schreiben, 
das am 9. April ss) an Graf Eberhard abging. Die Verantwortung 
für die Tat von Neibsheim wird mit der offenkundigen Unwahrheit 
abgelehnt, daß Lindenſchmidt nicht pfälziſcher Diener ſei. Wiederum 
wird die Landſäſſigkeit der Kraichgauer mit den bekannten Gründen 
belegt, zu denen jetzt noch der Anſpruch auf das Land— 
gericht kommt. Auf den Einwand, daß auch im württembergiſchen 
Territorium Kraichgauer ſitzen, will er gar nicht eingehen. Des Kaiſers 
Beſcheid auf die Appellation der Ritterſchaft iſt landeskundig 7). 

Der hochfahrende Ton, die mehr als läſſige Art der Beweisführung 
konnten nur verbittern, nicht überzeugen. Noch einmal gingen Ant— 
wort und Gegenantwort hin und her; ſie brachten kein neues Moment 
in die Diskuſſion “*); fie waren nur geeignet, den Gegenſatz zum Uner— 

40 Morsheim an den Pfalzgrafen, 1491 April 2 (uf den heiligen oſterabent); 
Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft Fsz. 5352 Nr. 58. Or. Pap. Kopie im K. CB. 908 
Fol. 306. | 

4% Über dieſe in anderem Zuſammenhang unten S. 121 f. 

12, Nürnberg, uf ſamstag nach dem heiligen oſtertag. K. CB. 908 Fol. 16 ff. 

47) „So gehoren die Kreuchgawer ritterſchaft zu uns und unſer Pfalz, wannen fie 
ſint in unſern regalien, gleitt, landtgerichten, oberkeit als unſer landſaßen be: 
griffen und die nächſten unſer kamer, dartzu das merteil unſer mannen, amptlut, rat, 
diener und wir ir ordenlicher richter wie fie das geſtanden ... und haben das alſo 
herbracht geruglich, vaſt lenger dann zweihundert jar, des wir auch noch in gewer und 
beſeß ſind ... ob aber jemand uns ferer deshalb anſuchens nit erlaſſen wolt, fo uns 
dann das zuwiſſen wurd, dem ſolt geburlich antwurt werden. Und daß du verdingeſt 
etlicher halben, die in dinem eigentum und gleiten geſeſſen oder begriffen ſin ſollen, 
laſſen wir, als ein unnotturftig ſach zuverantwurten, uf im ſelbs beruhen. Daß du 
auch der kaiſ. mt. zuſagen der Kreuchgewer halb geſcheen nit wiſſens haben wilt, laſſen 
wir ſin, es iſt aber kundig. A. a. O. Fol. 19. — Der allgemeine Ausdruck Landgericht 
iſt an Stelle des beſonderen, früher gebrauchten Centen getreten. Für unſern Fall 
liegt in dem Wechſel des Wortes die räumliche Ausdehnung der pfälz. hohen Gerichts— 
barkeit auf den ganzen Kraichgau. 

+, Württemberg an Pfalz, Nürnberg 1491 April 12 (zinstag nach quasimodo- 
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träglichen zu verſchärfen. Die Art, wie beide Teile über Mißachtung 
der Einung durch den Gegner klagten, iſt beſonders bezeichnend. Die 
Fürſten mußten einſehen, daß ſie mit perſönlichen Verhandlungen nichts 
erreichten !?). Bei der gegenſeitigen Verbitterung verhießen aber auch 
die Vermittlungsverſuche keinen Erfolg mehr, welche jetzt der dritte 
in der Einung, Herzog Jörg, mit den Räten der beiden Gegner anſtellte. 

Es hat keinen Sinn, die vielen gegenſeitigen Beſchwerden hier 
aufzuführen, welche in langen Schriftſätzen niedergelegt wurden“). 
Die meiſten kennen wir ja ſchon; auch die Manier, wie, und den 
Zweck, wozu ſie vorgebracht werden. 

Nur jene Streitpunkte, welche die Ritterſchaft betreffen, ſollen zum 
Überfluß noch einmal genannt werden: Es find die Verdrängung des 
Kraichgauer Adels aus ſeiner Jagdgerechtigkeit im maulbronniſch-würt— 
tembergiſchen Forſte „Kraich“ 51), die Aufrichtung der Landwehr und die 
Landſäſſigkeit Ulrichs von Flehingen und Eitel Schelms von Bergen 52). 


geniti), K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſch. Fsz. 5352 Nr. 72. Or. Pap. Kopie in 
K. CB. 908, Fol. 20 ff. — Pfalz an Württemberg, Nürnberg 1491 April 16 (ſamſtag 
nach quasimodogeniti); ebd. Fol. 22 ff. 

%) Das war auch der allgemeine Eindruck am Reichstag. W. Beſſerer ſchrieb 
am 30. März an ſeinen Schwager Mang Kraft, den Verweſer der Bundeshauptmann⸗ 
ſchaft: „Die Läufe ſehen alſo aus, daß es der Gnade Gottes wohl bedürfe, um zum 
Frieden zu gelangen. Denn kein Teil werde gern Nachgiebigkeit merken laſſen. In⸗ 
ſonderheit ſei der Pfalzgraf und Württemberg in ſcharfen Schriften gegeneinander“ ... 
Klüpfel, S. 101. 

5) Es find folgende: a) Gebrechen unſers gnedigſten herrn pfalzgraven gein 
unſern herrn grave Eberharten; ohne Ort und Datum; K. CB. 908 Fol. 27 f. — 
b) Antwort Württembergs auf dieſe Beſchwerde; ohne Ort und Datum; ebd. Fol. 29 ff. 
außen: „Spruch und antwurt Pfalz und Württemberg uf dem tag zu Nurnberg ver: 
handelt, auch etlich ſchriften zuſchen inen ergangen.“ Hieraus, ſowie aus dem nur auf 
1491 paſſenden Inhalt ergibt ſich für dieſe beiden und die zwei folgenden Stücke die 
Datierung. — c) Beſchwerden Graf Eberhards gegen den Pfalzgrafen; ohne Ort und 
Zeit; ebd. Fol. 33 ff. — d) Antwort der Pfalz auf Graf Eberhards Beſchwerden; ohne 
Ort und Zeit; ebd. Fol. 37 ff. 

61) Graf Eberhards Kanzler ſagt zu dieſem Punkt: „fo min herr der pfalzgraf 
ſiner ritterſchaft fo genaigt iſt, ir fürnemen des jagens uber verfaßten ußtrag gegen 
minen gnedigen herrn anzufechten, ſo iſt min gnediger herr (Graf Eberhard) von ſiner 
gu. (des pfalzgr.) ritterſchaft bißher nit unangefochten belieben, inen zu verhelfen, 
daß ſie bi irem bruch an der Eppinger hardt, als in einer frien pirß, 
wie dann jewelten herkommen fi, pliben. ſo nu ſolich hart erſt bi kurzen 
jaren von der Pfalz für ainen vorſt ingezogen, ſo iſt mins gnedigen herren begeren, 
die ritter und knecht, och ander ſinen gnaden verwant irs gepruchs an dem ende nit 
zuverhindern, wie dann von iren vordern und inen ſelbs herkommen iſt und billich ge: 
ſchicht“; ebd. Fol. 30 b. 

2) Es iſt ſehr auffällig, daß Pfalz an letzterer noch feſthielt, als Eitel Schelm 
ſeinen Kraichgauer Beſitz ſchon aufgegeben hatte. 
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Es kann gar kein Zweifel ſein, daß hauptſächlich der Pfalzgraf 
ſchuld war, wenn vor und während der Nürnberger Tagung die Feind— 
ſeligkeit immer größer wurde. Dem Grafen Eberhard und ſeinen 
Dienern wurde der Einritt und die herkömmliche Bewirtung im Kloſter 
Maulbronn verweigert 53). Bei Derdingen wurden 1490 württem— 
bergiſche Diener von Pfälzern überfallen und etliche unter die Gäule 
geſtochen 5c. Der pfälziſche Amtmann zu Weinsberg, „der von Wol— 
marßhuſen“, hatte die württembergiſche Landwehr bei Nacht aufge— 
brochen und überſchritten. Vor ein paar Tagen erſt nahm Linden— 
ſchmidt dem armen Ulrich von Flehingen 1 Knecht und 4 Wagenpferde 
ab: 2 Männer aus Gröningen 55) ſchleppte er mit ihren Pferden quer 
durch pfälziſches Land über den Rhein, wo er die Leute entließ, die 
Pferde behielt. Einem Vaihinger hatte Lindenſchmidt gar 7 Pferde 
abgenommen, ohne daß die nachſetzenden Knechte bei den pfälziſchen 
Behörden Unterſtützung finden konnten. 

Immer noch dauerte die Feindſchaft des Thomas Röder gegen 
Ulrich von Flehingen an. Immer noch ſchmachtete Lochingers Henſel 
in des pfälziſchen Marſchalls von Dratt Gefangenſchaft. 

War es da ein Wunder, wenn Graf Eberhard meinte: Wenn die 
Einung ſolche Dinge nicht verhindere, ſei es beſſer, ſie beſtehe überhaupt 
nicht? 56) 

Faſt noch ſchwieriger als die Verhandlungen zwiſchen Pfalz und 
Württemberg geſtalteten ſich jene zwiſchen den Wittelsbachern, dem 
Kaiſer und den Löwenbündlern 57). Es iſt erſtaunlich, mit welcher 
Geduld der Römiſche König ſolch feindliche Gemüter miteinander zu 
verſöhnen trachtete. Er war bemüht, für die wittelsbachiſche Seite zu 
retten, was nur erreichbar war, und iſt ſeinem Schwager Albrecht und 
deſſen Verbündeten weit entgegengekommen. Den Standpunkt 
ſeines Vaters in der Frage des Kraichgauer Adels 
aber hat er nicht aufgegeben. Zunächſt verſprach er, den 
Kaiſer zu einer Verfügung an den Bund zu veranlaſſen, daß der Fürſten 
von Bayern Ritter und Knechte nicht mehr zum Eintritt gedrängt 


2) K. CB. 908 Fol. 33 ff. 

5% Ebd. Gumpolt von Gültlingen wurde dabei ſchwer verwundet. 

5) Markgröningen, Württemberg. 

6) „wo ſolich ainung nit mer frucht geperen ſoll, möcht beſſer fin, es wer kain 
ainung vorhanden.“ K. CB. 908 Fol. 34 b. 

97) Die Verhandlungen bei Krenner X, 341 ff. Müller, Reichstagstheatrum 
unter Kaiſer Maximilian, Vorſt. I, S. 120 ff. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 8 
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würden 58). Er ſelber wolle ſich gleichfalls nach dieſer Richtung beim 
Bund verwenden. über die Rechtsfrage der Landſäſſigkeit war damit 
natürlich nichts geſagt, ſo wenig das bei dem Linzer Beſcheid des 
Kaiſers der Fall geweſen war. Das kam noch beſonders zum Ausdruck 
in der Klauſel: „doch jedermann an ſeinen rechten und ſeinem her— 
kommen unvergriffen“ 59). Er bat die drei Fürſten, es dabei bewenden 
zu laſſen, freilich ohne Erfolg. 

Die Wittelsbacher verlangten in ihrem Gegenvorſchlag, daß der 
Bund ſich der Kraichgauer, der Mortenauer, der Witwe des Götz von 
Adelsheim und anderer Ritterſchaft entſchlage, ſie weder jetzt noch künftig 
aufnehme, wenn ſie von ſich aus den Anſchluß begehrten, und prote— 
ſtierten gegen die Klauſel bezüglich der Rechte anderer 6%). Aber der 
König blieb bei der einmal gefundenen Formel 61), welche die Herzöge 
und der Pfalzgraf dann auch am 16. Mai annahmen 52). 

Nun hielt der König die Zeit für gekommen, mit dem Anſpruch 
des Reiches auf die Kraichgauer und Ortenauer offen hervorzutreten. 
Er ſetzte am 25. Mai an Stelle der ſeither allgemein gehaltenen Klauſel 
den Satz: „doch dem reich an feinen rechten unvergriffen“ 83). Damit 


58) Krenner X, 404. Müller J, S. 122. Doch beachte ebd.: „Der ritterſchaft 
halben im Krekhgew und Mortnaw hat die kgl. maj. den artikel in die gemein geſetzt 
und niemand darinne benennet . .. wann die keyſ. maj. vermeinen, daß Kreckgewer und 
Mortnawer dem heiligen reich zugehörig fein”... 

>) Krenner X, 404 f. 

60) „Und des anhangens oder verdingens jedermann an feinen rechten und 
herkommen unſchädlich, ſind ihre gnaden nicht der meinung jemandes etwas abbruches 
zu tun, wollten ſich doch darinn nicht weiter geben oder zugelaſſen haben, dann ſich 
gebührt, und ſie von recht ſchuldig ſind.“ Ebd. S. 407. 

1) „In gleicher geſtalt (wie bei der andern Ritterſchaft) ſoll es mit den Kraich— 
gauern und Mortenauern auch gehalten werden. Doch jedermann an ſeinen rechten 
und herkommen unvergriffen.“ Ebd. S. 409. 

62) Item der Mortenauer halben, unſeren gnädigſten herrn pfalzgrafen, Kreich— 
gauer und andrer ritterſchaft und verwandten der fürſten von Baiern ect., daß ſich 
der bund der Mortenauer, unſerm gnädigſten herrn pfalzgrafen verwandt, der Kreich— 
gauer und anderer ritterſchaft und verwandten der herren von Baiern entſchlage und 
nicht mehr annehme; doch jedermann an ſeinen rechten unſchädlich.“ Ebd. S. 413. 
Müller J, 123. 

63) „Item der bund ſoll ſich der herrn von Baiern, hinterſaſſen weiter nicht an— 
nehmen, oder keinen in den bund dringen, oder hernachmals annehmen. — Item ſo 
ſoll auch der bund jetzt oder hernach ſich der Kraichgauer und Mortenauer nicht an— 
nehmen, doch dem reich an ſeinen rechten unvergriffen.“ Ebd. S. 415f. — Nun 
gewinnt auch ein Umſtand Bedeutung, welcher uns ſonſt wohl nichts ſagen würde: 
der erſte königliche Vorſchlag ſpricht überhaupt nicht von der Kraichgauer und Ortenauer 
Ritterſchaft. Erſt die Wittelsbacher werfen dieſe Namen in die Diskuſſion, und zwar 
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ſiellte er ſich ganz auf den Standpunkt ſeines Vaters und erkannte 
auch ſeinerſeits klipp und klar die Landesherrlichkeit des Kurfürſten 
Philipp über den Kraichgau und die Ortenau nicht an. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß der König zu ſeiner entſchiedenen Hal— 
tung außer durch die Rückſicht auf ſeinen Vater durch den Proteſt ver— 
aulaßt wurde, welchen der Schwäbiſche Bund in Sachen der Kraichgauer 
und Mortenauer erhob. Er bezeichnete das Zugeſtändnis Maximilians 
an die Wittelsbacher als unberechtigt. Beide Ritterſchaften ſeien nicht 
Bayern und der Pfalz zugehörig, ſondern freie, edle Dienſtleute des 
Reiches und ſäßen in Schwaben. Es ſolle alſo bei dem kaiſerlichen 
Mandat bleiben 64). 

Darauf konnte oder wollte der Pfalzgraf nicht eingehen. Auch 
die Verhandlungen mit den Löwlern und Herzog Albrecht zerſchlugen 
ſich. Nach ſo viel redlicher Mühe ließ der König am Ende des Nürn— 
berger Reichstags die Dinge ſo, wie er ſie vorgefunden hatte. 


ſo, als ob die genannten identiſch ſeien mit „ihrer ritterſchaft, landſaſſen, und die 
ihren gnaden verwandt und bisher zugetan geweſen ſind“, die in der Beſchwerde auf— 
geführt wurden. Vergl. o. Anm. 40: „angeregter ritterſchaft, nämlich der Kraichgauer 
und Mortenauer“ ꝛc. — Der König aber trennt in ſeinen folgenden Antworten ſtets 
die Ritterſchaft der drei Fürſten vom Kraichgauer und Mortenauer Adel, welcher je— 
weils beſonders aufgeführt wird. Für ihn beſteht alſo die Identitat nicht. Vgl. auch 
o. Anm. 58. 

66) „Dann wißentlich iſt, daß die obgenannten Kreckgawer und Mortenawer 
Schwaben und auf ſwebiſchem erderich und gezirckh geſeſſen, und auch alſo herkomen, 
daß fie inſunder keinem fürſten oder herrn aus ſchulden dienſt— 
lich zugewande geweſen ſeiend, anders dann ſi ſo vil freier will, 
und des, daß inen darumb geben und widerfarn iſt, genaigt hat, 
als dann deſſelben abermals offenwar urſach am tag ligt, dann die ritter und knecht 
ſolcher beider ende haben biſher und noch in kriegen und geſchefften, zu ſchimpf und 
ernſt gedient der Pfalz und nit minder ander fürſten und herren, in 
der maß auch wider die Pfalz wie dann das von inen als freien 
edelleuten im land zu Swaben herkommen und von mengelichen un— 
verhindert, biß daß das kaiſerlich mandat des zuſammentundts des ſwebiſchen bunds 
ußgangen, und davor ſuſt allwegen ein unverdechtlicher pruch ganz ruewig und von 
jemands angefochten geweſen tft... So nun von dem pund außerhalb deß oder 
eigener bewegnus gegen inen nit furgenommen noch gehandelt iſt, ſo verhofft der pund, 
die kuniglich maj. und kaiſerlichen anwäld werden ſelbs nit billigen, daß die Kraich— 
gawr und Mortnawr alſo ſollten begeben oder ausgeſchloſſen werden, das denn nit 
allein inen, nachdem des von wegen ir allhie niemands macht hat, ſonder auch dem 
heiligen reich, ſo vil und ſie das gegen demſelben auch beruret, abbruchlich were.“ 
Müller, a. a. O. S. 123 f. Da Müller in andern von ihm gegebenen Aktenſtücken mit 
den ſonſtigen Drucken ꝛc. übereinſtimmt, nehme ich keinen Anſtand, auch das obige zu 
benützen, welches er allein bringt. Über Müllers Glaubwürdigkeit: G. Großmann in 
Forſchungen zur deutſch. Geſch. Bd. XI (1871) S. 114 ff. 


a 5 
ur 
*. 


1 “ EPF 


Sen- 


116 Kolb 


Und doch war etwas anders geworden. In allen Beteiligten war 
die Überzeugung durchgedrungen, daß der ſeitherige ungewiſſe Zuſtand 
nicht andauern könne. Wollten die Verhältniſſe ſich nicht zurechtbiegen 
laſſen, ſo mußten ſie brechen. 


8) Der Reichs krieg gegen Lerzog Albrecht von Bayern und der Tag zu 
Augsburg. 

Am 6. Juli 1191 beſtätigte Marimilian den Anſchluß der Löwler 
und Herzog Wolfgangs an den Schwäbiſchen Bund 65). Am 2. Sep— 
tember verbot der Kaiſer eine Tagung zu Frankfurt, welche ſein Sohn 
zur Fortſetzung der Nürnberger Ausgleichsverſuche auf den 11. No— 
vember anberaumt hatte 66). Am 1. Oktober erklärte er das von 
Herzog Albrecht offupierte Regensburg in die Reichsacht 65). Am 
3. November beſtätigte er den Löwenbund und die Freiheitsbriefe der 
bayriſchen Ritterſchaft ““). Der Bund begann zu rüſten, und ernſtlich 
zu rüſten. Als im Auguſt die beiden Städte Wimpfen und Heilbronn 
um Ermäßigung ihres Anſchlags baten, wurden ſie abgewieſen, obgleich 
ſie dem Bund entlegen waren und vor und neben ihnen eine große 
Macht von Bundesfeinden ſich befand 47). 

Von den Rüſtungen kam es bald zu Tätlichkeiten; zunächſt aller— 
dings in der unehrlichen Weiſe, die ſich hinter heimlichen Partei— 
gängern verſteckt. Lindenſchmidt und ſein Genoſſe Köberlin brachen 
Mittwoch nach Dreikönig in das Lauffener Amt ein, brannten und 
raubten und verkauften die Beute zu Möckmühl — auf pfälziſchem Ge— 
biet ). Der Pfalzgraf leugnete zwar das Einverſtändnis und wies, 
da der Vogt von Lauffen die Einung angerufen, ſeine Beamten an, 
gegen Lindenſchmidt vorzugehen“). Dem Schnapphahn wird das 
allerdings nicht allzu weh getan haben. 

Zum offenen Ausbruch kamen die Feindſeligkeiten durch die 
Löwler, welche im Dezember 1491 gegen Herzog Albrecht losbrachen. 


65) Riezler III, 543. 

66) Janſſen, Frankf. Reichskorreſpondenz II, 533 f. (Nr. 701). 

67) Wimpfen an den Bund, 1491 Auguſt 2 (dienstag nach vine. Petri). Or. 
Pap. Heilbronn an den Bund, 1491 Auguſt 4 (dornstag nach vinc. Petri). Or. Pap. 
Antwort Beſſerers, 1491 Auguſt 18 (dornstag nach assumpt. Marie). Konz. Pap. Archiv 
der Kreisſtadt Ulm, Kaſt. XI, Fach 40, Fsz. 1. 

es, Erhard v. Talheim, Vogt zu Laufen, an Philipp, 1492 Januar 13 (fritag 
nach ſant Erhartstag). K. CB. 908 Fol. 53. 

9) Phil. an Talheim, 1492 Januar 15. K. CB. 908 Fol. 53 b f. Phil. an Hein 
rich Bock, 1492 Januar 16 (montag vor Antonii), ebd. Fol. 54. 
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Mit gewohnter Tatkraft warf dieſer einen Gegner um den andern 
nieder. Trotz dringender Bitten erhielt der Löwenbund weder vom 
Böhmenkönig noch vom Schwäbiſchen Bund Unterſtützung. Seine 
Sache wäre verloren geweſen, hätte nicht der Kaiſer am 28. Januar 
die Acht gegen Regensburg erneuert und fie auf alle Helfer der Stadt, 
beſonders Herzog Albrecht, ausgedehnt. 

Nun kam die Macht des Reiches und des Bundes in Bewegung. 
Der Kaiſer ernannte den Markgrafen Friedrich von Brandenburg zum 
Feldhauptmann. Unter der Ritterſchaft, welche dieſer auf Pfingſten 
nach Donauwörth aufbot, befand ſich auch jene des Kraichgaus. Der 
Pfalzgraf proteſtierte dagegen „als Landesherr“ in einem Schreiben an 
den Markgrafen. Die Ritterſchaft ſelbſt ſcheint überhaupt nicht darauf 
reagiert zu haben 7). 

Nachdem noch im März vergebliche Verhandlungen in Prag 
zwiſchen den Räten der böhmiſchen Krone, der drei Wittelsbacher und 
des Löwenbundes ſtattgefunden hatten 71), ſammelte ſich das Reichs: 
heer unter Friedrich von Brandenburg und das Heer des Schwäbiſchen 
Bundes unter Graf Eberhard von Württemberg auf dem Lechfeld. Der 
großen Macht war Herzog Albrecht nicht gewachſen, zumal Herzog Jörg 
und Herzog Otto von Neumarkt keine Hilfstruppen ſandten. Nur 
der Pfalzgraf hatte unter Georg von Roſenberg 500 Reiſige abge— 
ſchickt 72). 

Die Bemühungen des Römiſchen Königs verhinderten den Kampf, 
der nur mit einer ſchweren Niederlage Albrechts enden konnte. 

Nach Augsburg, wo Maximilian ſchon im Dezember 1491 einen 
Tag vorgehabt, beſchied er auf den 13. Mai 1492 die Löwler und Herzog 
Albrecht. Bis zum 25. dauerten die Verhandlungen, welche dem hoch— 
ſtrebenden Münchener Herzog zwar alles nahmen, was er bisher 
erworben hatte, dafür aber Friede und Ordnung im Lande wieder— 
herſtellten. 

Die große Niederlage Albrechts konnte auch durch die Anweſenheit 


7e) Die beiden Schreiben ohne Monatstag erwähnt in den „Hiſtor. Notizen über 
die kurpfälz. Amter ꝛc.“ K. CB. 1084 Fol. 35. 

) Die Räte des Pfalzgrafen find ſchon anfangs Februar in Augsburg und er— 
halten dort noch Inſtruktionen. Phil. an die Räte, 1492 Februar 6 (montag nach 
Blaſii). K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft, Fsz. 5352 Nr. 59. 

72) Leider iſt über die Zuſammenſetzung nichts bekannt. Da es Reiſige ſind, 
kann in der Hauptſache nur der Adel in Betracht kommen, und da es ſich nicht um ein 
Lehensaufgebot, ſondern um freiwillige oder geworbene Truppen handelt, ſo wären aus 
der Teilnehmerliſte Schlüffe auf die politiſche Geſinnung der Aufgezählten möglich. 
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der pfälziſchen Räte nicht aufgehalten werden; dieſe hatten genug mit 
den eigenen Angelegenheiten, beſonders dem Zwiſt mit Württemberg, 
zu tun. 

Daß Maximilian trotz der Erfahrungen des Nürnberger Reichs— 
tags und trotz der Abmahnung ſeines Vaters es noch einmal verſuchte, 
die beiden Feinde zu verſöhnen, hatte ſeinen Grund in der zweifachen 
Schmach, welche ihm der König von Frankreich angetan. Nicht nur die 
Tochter, mit der er ſich verlobt, hatte er ihm zurückgeſchickt, auch die 
Braut, Anna von Bretagne, hatte er ihm geraubt. Im Reich mußte 
Friede ſein, wenn Marimilian den Schimpf an Frankreich rächen 
wollte, und weder die mächtigen Wittelsbacher noch den Grafen von 
Würtemberg konnte er bei dem Zug entbehren. 

So kam es zu neuen Verhandlungen, in deren Verlauf — und das 
iſt unſer Intereſſe an ihnen — die Verhältniſſe der Kraichgauer Ritter— 
ſchaft immer wieder beſprochen werden. 

Die pfälziſchen Geſandten, welche die Weiſung hatten, nicht mit 
dem Schwäbiſchen Bunde, ſondern mit Württemberg allein in Verhand— 
lungen ſich einzulaſſen, kamen am 8. Mai 7k) in Augsburg an. Sie 
fanden den König noch nicht dort. Nach allerlei Vorbeſprechungen mit 
den königlichen Räten wurden ſie von Maximilian empfangen. Er 
ſetzte eine Kommiſſion ein mit dem Biſchof von Augsburg an der 
Spitze, welcher die Prüfung der Schriften und Gegenſchriften und die 
Urteilsfindung oblag. Am 23.7“) und 24.75) Mai war fie in Tätig— 
keit. Pfalz formulierte ſeine Beſchwerden: Nichtempfang des Lehens 
Marbach durch Eberhard d. A., Bruch der Einung durch Beitritt zum 
Schwäbiſchen Bund, Schädigung der pfälziſchen Ritterſchaft durch den 
Landgraben auf dem Heuchelberg und den württembergiſchen Wildbann 
im Kraichwald. Württemberg erhob Gegenvorſtellungen. Beide Par— 
teien legten den Hauptnachdruck auf den letzten Punkt, die Schädigung 
der pfälziſchen Ritterſchaft. 

Es iſt möglich, daß Maximilians Bemühungen diesmal erfolgreich 
geweſen wären, hätte nicht ein neues Ereignis die Gegenſätze wiederum 
verſchärft. 

Während der Augsburger Verhandlungen 76) richtete Graf Eber— 


* 


78, dienstag nach ſontag misericordias domini. Der Bericht der Geſandten 
an den Pfalzgrafen X. CB. WE Fol. 42 ff. 

79, mittwoch nach cantate, ebd. 

75) donnerstag nach cautate, ebd. 

70) 1492 Mai 14 (montag nach jubilate) Graf Eberhard an Philipp. K. Pfalz, 
Generalia, Reichsritterſchaft, Fsz. 5352 Nr. 91. Or. Pap. Kopie im K. CB. 908 Fol. 70. 
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hard an Kurfürſt Philipp ein alarmierendes Schreiben. Er ſprach darin 
die Abſicht aus, den lang projektierten Landgraben 77) jetzt ausbauen 
zu laſſen, und erbot ſich noch einmal, denjenigen billigen Erſatz zu leiſten, 
welche durch das Werk Schaden an ihren Gütern hätten. Philipp ant— 
wortete 78): Er habe ſich nicht verſehen, daß Eberhard gerade während 
der gütlichen Verhandung vor dem König mit einem ſolchen Entſchluß 
vortrete. Mit Unrecht berufe er ſich darauf, daß Wildbann und Geleit 
um die Trace der Landwehr ihm gehöre. Er beantrage rechtlichen 
Austrag auf Grund der Einung. 

Doch Graf Eberhard ließ ſich nicht halten. Die Gelegenheit war 
zu günſtig für ihn. Den Oberbefehl. über die ſchwäbiſchen Bundes— 
truppen hatte er an Graf Haug von Werdenberg abgegeben. Bald 
mußten mit dem Friedensſchluß die württembergiſchen Truppen auf 
dem Lechfeld frei werden. Ein ſtarkes Aufgebot hatte Graf Eberhard 
ohnedies der Weſtgrenze entlang aufgeſtellt. Um ſeine Leute nicht 
müßig und umſonſt beieinander zu haben, ließ der praktiſche Fürſt mit 
dem Bau des Landgrabens beginnen 7%). Sobald Philipp von den 
Arbeiten hörte, ließ er durch ſeinen Geſandten bei dem König und 
ſeinen Räten Proteſt erheben. Trotzdem wurde ein Teil des Grabens 
fertiggeſtellt. Nun gaben die pfälziſchen Geſandten die Erklärung ab, 
daß alle ſeitherigen Verhandlungen ungültig ſeien, ſolange der Graben 
nicht wieder geſchleift ſei. 

Der König ſah ſeine Bemühungen aufs neue nutzlos gemacht. Am 
27. Mai bat er von Landsberg aus 80) den Pfalzgrafen, weder in 


77) „uß notturft minem land zu ſchirm ainen landgraben zu machen an den enden, 
da wiltpann und geleit mir zugehörig iſt“; ebd. 

78) 1492 Mai 16 (mitwoch nach jubilate); K. Pfalz, Generalia, Reichsritter— 
ſchaft Fsz. 5352 Nr. 55. Konz. Pap. Kopie im K. CB. 908 Fol. 70 b. Gegen die Art 
der württemb. Beweisführung erhebt Philipp keinen Einſpruch. Er beſtreitet nur, daß 
Wildbann und Geleit, auf deren Beſitz Graf Eberhard ſeine Berechtigung gründet, in 
der Tat dieſem gehöre. 

0) „Nu hab ſich in der ſelben handlung begeben, daß fin gnediger herr (graf 
Eberhard) uß gebot der kaiſerlichen maieſtet ſachen die ſinen der kaiſerlichen mt. 
zuverordnet und geſchickt hab und dabi auch in ſiner gnaden ort, ſlos zu ros und zu 
fuß die ſinen auch verordent in der geſtalt, ob jemand underſteen wolt ſin gnaden 
ingriff zu tun, dwil er in gehorſam der kaiſerlichen mt. were uf dem lechfeld, ſich 
deſſelben ufzuhalten und ſuſt nimand zu wider. dwil nu fin gnad die ſinen an den— 
ſelben orten gehabt hab zu fuß mit merglicher anzale, ſi ſinen gnaden ſchicklich geweſt, 
damit ſie nit das brot umb ſuſt eſſen, daß ſie auch icht nutz ſchufen und den ange— 
fengten landgraben, wie er angeſehen und furgeſetzt was, volſtreckten.“ Die württemb. 
Geſandten auf dem Maulbronner Tag; ſ. u. Anm. 85. 

°°) ſontag vocem iocunditatis, K. CB. 908 Fol. 71. Der König bittet nichts zu 
tun, „dadurch die ſachen zur elage würd“. 
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Sachen des Landgrabens noch ihrer andern Späne halber etwas gegen 
den Württemberger vorzunehmen; täglich arbeite er an der Beilegung 
ihres Zwiſtes. Im gleichen Sinne habe er an Eberhard geſchrieben. 

Auch dieſe Bitte war vergebens. Die beiden Gegner trauten 
einander ſo wenig, daß Graf Eberhard immer noch ſeine gegen Herzog 
Albrecht aufgeſtellten Truppen beiſammen behielt und der Pfalzgraf 
fortwährend neue Rüſtungen unternahm !). Eifrig vervollſtändigte 
der letztere die Beſatzungen der feſten Plätze an der Oſtgrenze, und ver— 
ſchiedene Male kam es zwiſchen pfälziſchen Fußknechten und Schützen, 
welche durch das Zabergäu nach Beſigheim zogen, und den dortigen 
württembergiſchen Truppen zu Reibereien. Einmal gab es ſogar auf 
pfälziſcher Seite einen Toten und mehrere Verwundete, und es iſt klar, 
daß ſich der Pfalzgraf dieſe Gelegenheit zu Beſchwerden nicht entgehen 
ließ 82). 


s) Der Tag zu Maulbronn. 


Dennoch folgten beide Fürſten der Einladung Maximilians, der 
ſie am 30. Juni von Ulm aus aufforderte 83), am Sonntag nach 
Margareta“) entweder ſelbſt nach Maulbronn zu gütlichen Verhand— 
lungen zu kommen oder ſich dort vertreten zu laſſen. Beides war 
ungünſtig gewählt, die Zeit und der Ort. Freilich, darum konnte ſich 
Marimilian nicht kümmern, daß die Feindſeligkeit neuerdings noch au: 
genommen hatte. Sein großes Ziel, an der Spitze eines Reichsheeres 
Rache an Frankreich zu nehmen, forderte raſches Handeln. Wohl aber 

1) Am 7. April 1492 weiß Graf Eberhard von Württemberg dem Markgrafen 
Friedrich von Brandenburg als Schlußtermin der pfälziſchen Vorbereitungen den 
Oſtermontag anzugeben. Archiv für öſt. Geſchichte VII, S. 134. S. auch o. S. 98 
Anm. 195 Schluß. 

52) Der in Güglingen ſtationierte württembergiſche Hauptmann, Ritter Konrad 
Geguf, verlangte von den pfälziſchen Abteilungen vorherige Anſage und genügenden 
Ausweis. Weil feinem Verlangen nicht entſprochen wurde, ſchritt er zur Tat. Pfalz: 
graf Philipp rief in einem geharniſchten Brief vom 11. Juni (uf pfingſtmontag; Pfalz, 
Generalia, Reichsritterſchaft Fsz. 5352 Nr. 21) die Einung und die kgl. Teidung an. 
Eberhard ſtellte in ſeiner Antwort vom 21. Juni (uf unſers lieben herren fronlich— 
nams aubent, ebd. Nr. 16, Or. Pap.) feſt, es gezieme ſich in dieſen Zeiten allgemeiner 
Unruhe nicht, „daß jemand mit gewappneter hand in min land umb ziehe“. Genug— 
tuung für Gegufs Tat verweigerte er und forderte ſeinerſeits „Wandel und Abtrag“. 
Beide Schreiben gehen im Ton noch über den Nürnberger Schriftwechſel hinaus. Ein 
Bericht über den Vorfall iſt abgedruckt in Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins 
1906, S. 12. ö 

83) ſamſtag nach ſant Peter; K. CB. 908 Fol. 71 b. 

81) 1492 Juli 15. 
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hätte er die Erinnerungen kennen müſſen, welche die Malſtatt, die viel— 
umſtrittene Ciſterzienſerabtei, hervorrufen konnte. Der Pfalzgraf 
ſandte Wiegant von Dienheim, Dr. Jac. Ramung, Jörg Göler von 
Ravensburg und den Kanzleiſchreiber Johannes Sommer; Graf Eber— 
hard ſeinen Kanzler Dr. Ludwig Fergenhans, Ritter Hermann von 
Sachſenheim und Wolf Dachenhauſen, Vogt zu Vaihingen. Der König 
hatte ſeine Räte Wilhelm von Stadion, Ritter, und Ludwig von Emers⸗ 
hofen geſchickt 85). nn 

— — 

Wir könnten ohne weiteres über die Verhandlungen weggehen und 
uns damit begnügen, ihre Ergebnisloſigkeit feſtzuſtellen. Aber die 
Natur der Streitfragen hat die Parteien veranlaßt, ſich prin— 
zipiell über das Weſen der Landesherrlichkeit und 
Landſäſſigkeit zu verbreiten. Erſt der Vergleich der 
gegenſätzlichen Anſchauungen ermöglicht ein Urteil über die Stellung 
der Kraichgauer Ritterſchaft. 


Schon einmal — im Neipperger Jagdſtreit — war es zu ſolchen 
Auseinanderſetzungen gekommen. Am 6. und 7. Oktober 1490 86), 


85) „Handelung zuſchen minem gnedigſten hern pfalzgraven kurfürſten ect. und 
grave Eberhard von Wirtenberg dem eltern uf dem koniglichen gutlichen dag zu 
Mulbronn uf mondag nach Margrete ao ect. XCII® antreffen den graben am Huchel— 
berg, fur der ko. mt. reten hern Wilhelm von Stadion, ritter, und Ludwig von 
Emershofen verhandelt.“ K. CB. 908 Fol. 72 ff. Graf Eberhard hatte vorher ein 
Gutachten Dr. Martin Breuningers (Sattler, Graven IV, S. 26 f.), Kurfürſt Philipp 
ein ſolches ſeines Kanzlers Dalberg eingefordert (. CB. 908, Fol. 56 b ff., ohne 
Datum. Datierung nach dem Inhalt und Erwähnung der pfälz. Geſandten). 

Für uns iſt an dieſem Gutachten von beſonderem Intereſſe, daß Dalberg ſelber 
die pfälziſche Poſition nicht für ſicher hält und dem Tag überhaupt keine große Wichtig— 
keit beilegt: „Item ſo nu graff Eberhard vor wil wenden, daß er des macht hab, wan 
er fi uf dem ſinen ... daruf iſt zu anworten: erſtlich mit der anzeig, wie er es nit 
uf dem ſin geachten kund, und das ußfuren, wie dann die wiſſen, die das angeben 
haben. Und ſonderlich als angezeigt iſt, daß der Pfalz oberkeit ſoll gein bis an die 
Zaber, auch daß die von Neipperg der Pfalz je und je anhengig geweſt ect. und was 
darzu dienen mag, wie wol ich ſorg, und alweg geſorgt, daß u. g. in dem funda— 
ment nit vil forteils hab . .. aber, g. h., wo u. g. durch berichtigung her 
Engelhards (v. Neipperg) und der andern nit ferrers grunds fund der ober⸗— 
keit u. g. an den enden, ſo ſorg ich, es ſi ſorglich im rechten, wie woll 
man ſich meines bedünkens mag der andern etwas behelfen. Doch iſt uf diſen gut— 
lichen tag nit vil zuverſaumen, auch nit not alles das herfur zutun, das u. g. behelf 
ſin wurd im recht.“ Damit war den Verhandlungen der Stab von vornherein 
gebrochen. 

86, mitwoch und dornstag nach ſant ‚zranciscen tag. K. CB. 908 Fol. 129 ff. 
Von den damaligen Teilnehmern ſind auch in Maulbronn anweſend: Wigant von Dien— 
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damals, als wegen der Tat von Neibsheim zwischen den Schwäbiſchen 
Bund und dem Pfalzgrafen der offene Krieg auszubrechen drohte, hatte 
unter dem Vorſitz Ludwigs von Nippenburg ein Schiedsgericht zu 
Vaihingen getagt. In die eigentliche Prozeßſache war gar nicht 
eingetreten worden; man hatte ſich darum geſtritten, ob die Pfalz 
berechtigt ſei, als Kläger für die Neipperger aufzutreten. Bei den 
vielen Berührungspunkten, welche die jetzigen Verhandlungen mit den 
damaligen gemeinſam haben, iſt es notwendig, auf den Vaihinger Tag 
zurückzugreifen. 

Württemberg nahm damals den Standpunkt ein, daß die Pfalz 
nur dann in der Jagdſache Selbſtkläger ſein dürfe, wenn es ſich um 
eine Angelegenheit des Fürſtentums handle. Den Beweis dafür ſuchte 
die Pfalz vergeblich zu erbringen. Sie berief ſich auf den Artikel der 
Einung, in welchem mit dem Beſitzſtand der Fürſten auch jener ihrer 
„Zugehörigen“ garantiert wird, „die ihnen zuverſprechen ſtehen“. 
Württemberg gab zu, daß die Neipperger „Diener der Pfalz“ ſeien; ſie 
ſeien aber auch Edelleute, und im Lande Schwaben heiße 
man einen Edelmann nicht einen Zugehörigen 
eines Herrn. Der Herr könne wohl für einen Eigenmann klagen, 
der ihm mit Leib und Gut gehöre, nicht aber für einen Edelmann, der 
ja nicht jemandes Eigentum, ſondern frei wäre s7). Auch das Schirm: 
verhältnis ſei nicht ſo eng, daß der Schirmherr ohne Vollmacht für den 
Beſchirmten Klage erheben dürfe. Durch die Schädigung des letzteren 
werde der erſte nicht ſeines Schirmes entſetzt. 

Man kam in der Kompetenzfrage zu keiner Einigung und vertagte 
ſich auf den 25. November 88). Der Jagdſtreit war damit wieder 
einmal auf die lange Bank geſchoben. Und doch waren die Vaihinger 
Verhandlungen allen Beteiligten von großem Nutzen. Bis dahin hatte 
man vermieden, den Gegenſatz zwiſchen Pfalz und Württemberg in 
ſeinem Weſen zu erfaſſen. Das Prinzipielle war meiſt hinter den 
Außerlichkeiten des Streites zurückgetreten. Nun kam zum erſten Male 
der Unterſchied in den politiſchen Anſchauungen zutage, welcher hinter 
den materiellen Anſprüchen ſtand. 

Noch deutlicher war das auf dem Maulbronner Tag der Fall. 


heim, Hermann von Sachſenheim, Dr. Jacob Ramung und Dr. Ludwig Vergenhans. 
Schon dieſer Umſtand verbürgt einen Zuſammenhang beider Verhandlungen. 
82) „dann derſelb were fri“; ebd. Fol. 200 b. Vergl. damit o. S. 30 Anm. 30. 
e) „uf Katharine zunacht nechſtkompt.“ Der Tag fand nicht ſtatt, was ſich aus 
der geſpannten politiſchen Lage erklärt. 
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Graf Eberhard, behauptete der württembergiſche Sprecher 8“), ſei 
berechtigt geweſen, den Landgraben an einer Stelle zu errichten, wo 
das Land, das Geleit, der Wildbann, der Zoll, die Verwaltung, ſowie 
die hohe Obrigkeit und Herrlichkeit ihm gehöre. Der Pfalzgraf habe 
dort weder Grund noch Boden. Das Eigentum ſtehe den Neippergern, 
das Obereigentum Württemberg zu. Es ſei gemeines Recht und 
Landesbrauch, daß ein Herr, der ſeine Regalien beſitze, in ſeinem Land 
einen Bau des gemeinen Nutzens halber vornehmen dürfe. 

Der württembergiſche Anſpruch auf die Landesherrlichkeit über 
den Heuchelberg wird von pfälziſcher Seite ſcharf beſtritten. Geleits— 
ſtraßen am Heuchelberg habe Pfalz ſo gut wie Württemberg; der 
Wildbann gehöre den Neippergern, ebenſo die hohe Obrigkeit: das 
Gericht über Hals und Hand und alle Gebote und Verbote gehörten 
ja dieſer Familie, weil ſie der Pfalz verwandt ſei. Das Eigentum 
habe mit der Obrigkeit gar nichts zu tun. Selbſt wenn 
die Pfalz keine Eigengüter dort beſitze, erſtrecke ſich das Fürſtentum 
bis dorthin. Übrigens hätten doch die Neipperg, des Kurfürſten Land— 
ſaſſen und Schirmverwandte, dort das Eigentum 90). 

Wenn auch die pfälziſche Behauptung falſch iſt und die hohe Ge— 
richtsbarkeit der Neipperger nicht vom Pfalzgrafen, ſondern direkt vom 
Kaiſer ſtammt, ſo verliert das Argument doch nichts an Schlagkraft. 


6% Dr. Vergenhans. Der pfälziſche Sprecher iſt Dr. Ramung. Beide hatten dieſe 
Funktion ſchon zu Vaihingen. 

90) „Man geſtund auch mim herrn graf Eberhard an dem ende der landſchaft 
nit, werd ſich auch nit finden. Min herr von Wirtenberg hab gleits ſtraſſen neben 
dem Heuchelberg, die hab min gnedigſter herr pfalzgrave auch. Des wiltpands geſtund 
man ime ganz nit, dan ſo vil er den von Niperg underſtund abzudringen. Der hohen 
oberkeit ime auch nit geftanden, dan die von Niperg die hohe oberkeit, nemlich gericht 
uber hals und heupt, auch alle gebott und verbott da hetten und ſtund ine zu als 
der Pfalz verwanten, die ſie lang zit je und je geweſt werent als Gemingen und 
ander gejlecht zu der Pfalz gehorten. Niperg das los were des ſtifts von Wirzburgs 
eigentum, und die von Niperg es alſo herbracht lenger den menſchen gedechtnis, daß 
ſie ein ubelteter, den fie zu Niperg fahen, heruber uber den Huchelberg gein Sweigern 
furen und da berechtigen mochten. Es were auch an not inzuziehen, dwil min herr 
von Wirtenberg das eigentum zu Sweigern zuſtund, daß er darumb dadurch graben 
mocht, das geſtund man im nit; darumb moge min herr von Wirtemberg ime kein 
oberkeit zuziehen des ends in der von Niperg hohe oberkeit und der Pfalz ſchirm ... 
ob joch die Pfalz nit eigen guter an den enden hat, das ſie nit wißten, ſo wollt 
doch min gnedigſter herre der pfalzgrave darfur haben, ſiner gnaden furſtentum ſolt 
an dem ende ſo wit hinus grenetz haben mit dem land Wirtenberg, darzu ſo ſtund es 
doch den von Niperg zu, die ſiner gnaden diener, lantſeſſen und ſchirmverwanten 
werent.“ Ebd. 


1* 
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Württemberg war in der Tat nicht Landesherr über das Neippergiſche 
Gebiet. Daran ändern auch ſeine Gegengründe nichts 91). 

Den Beſitz des Geleites freilich konnten die Württemberger Ge— 
ſandten mit Recht für ihren Herrn beanſpruchen. Wenn ſie aber aus 
dem Geleitsrecht das Forſtregal herleiteten und es mit der hohen Herr— 
lichkeit indentifizierten und taten, als ob die hohe Gerichtsbarkeit für 
die Landesherrſchaft faſt gleichgültig wäre, ſo ſtanden ſie nicht auf 
günſtigem Boden. 

Von dem Eigentum an Grund und Boden geben ſie nun ſelber 
zu, daß ſich darauf keine Landesherrſchaft rechtlich gründen laſſe. Die 
detaillierte Aufzählung württembergiſchen Beſitzes will nur noch den 
Grafen Eberhard für den beſonderen Fall im Vorteil erſcheinen laſſen. 

Mehr Glück als mit der Behauptung der eigenen Landesherrſchaft 
hatte Württemberg mit der Widerlegung der pfälziſchen Anſprüche. 
Wie zu Vaihingen gab es zu, daß die Neipperger des Pfalzgrafen 
Diener ſeien. Sie ſtünden damit aber zur Pfalz nur für ihre 
Perſon in Beziehung. An den Rechtsverhältniſſen ihres Beſitzes 
werde dadurch gar nichts geändert. Auch am württembergiſchen Hofe 
hätten fie wohl einmal gedient 92). 

9) „Si fremd zu horen, daß der Huchelberg nit im lande zu Wirtenberg ligen 
und das gleit der herſchaft nit zufteen ſolt; dan der Huchelberg lege crutzwiſe im land 
von Wirtenberg und ging das wirtenbergiſch gleit erutzwiſe daruber, und nit allein der 
Huchelberg, ſunder was uber den Huchelberg lig, als Stetbach. Niederhofen, alles der 
herrſchaft Wirtenberg zuſtund und das gleit bis an den bildſtock bi Gemmingen. Man 
geſtee auch mim gnedigſten herrn dem pfalzgrafen, daß ſich ſiner gnaden gleit nirgend 
ſtreck an dem Huchelberg und het auch kein gut da, wie vor davon geredt. Die zölle 
werent auch wirtenbergiſch, das ſie ware; ſagten es noch den wiltpand beruren ect., die 
irrung were um eins cleins bletzlin am Huchelberg, aber nit um den ganzen Huchel⸗ 
berg und ob joch die von Niperg an eim pletzlin in irs herrn graf Eberhards gleit 
zu jagen hetten, darumb were irem herrn von Wirtenberg unbenommenen gleit und 
auch zu jagen im ſelben bletzlin und andern enden uf dem ſelben Huchelberg. Und 
als gered ſi von der hohen herlikeit ect. ob joch die von Niperg ſtock und galgen 
an den enden hetten, darum were irem herrn von Wirtenberg das lant nit benommen, 
dan vil edel lute hetten ſtock und galgen in der ſurſten und herren lande. Es hieß 
auch nit die hohe herlikeit, ſunder das gleit hieß die hohe herlikeit. 
Dar zu wer es in irs herrn von Wirtenberg eigentum, darin er billich forteil het vor 
eim, des das eigentum nit wer. . .. Ir herr von Wirtenberg heb auch ein eigen teil 
zu Niperg und was von Gemingen an Niperg het, gee zu lehen von der herrſchaft 
Wirtenberg. Es het auch der vogt von Brackenheim ubeldetter uß Niperg dem ſlos 
genomen und gein Brackennen gefurt und ine ir recht getan; das hab ime gutlich 
gefolgt.“ Ebd. 

9?) „Die von Niperg mogen wole mins gnedigſten herrn pfalzgraven diener fin, 


a 


aber daß darumb das ir, das in eins andern herrn land lige, dem furften, bi dem fie 
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Hierauf wußten die pfälziſchen Räte keine Antwort zu geben. Es 
wiederholte ſich ein Vorgang, der ſchon in Vaihingen recht auffällig 
geweſen war: ſie redeten von da ab von den Neippergern nicht mehr 
als von Landſaſſen, ſondern nur noch als von Schirmverwandten 
der Pfalz. In der letzten Rede und Widerrede beharrten die Pfälzer 
darauf, daß Württemberg nicht Landesherr fer am Heuchelberge, und 
die Württemberger wiederholten, daß der Pfalzgraf dort weder Geleit 
noch etwas anderes beſitze. 

Ebenſowenig, als in den Verhandlungen zu Nürnberg und Augs— 
burg dem Kaiſer und dem Römiſchen König gegenüber, vermochte die 
Pfalz im Streit mit Württemberg ihre Auffaſſung durchzuſetzen. Blieb 
damals der Anſpruch des Kaiſers beſtehen, daß die Kraichgauer Ritter— 
ſchaft in ihrer Geſamtheit an ihn, als ihren Herrn, ſich zu halten 
hätte, ſo wurde hier in einem Einzelfall die von der 
Pfalz behauptete Landſäſſigkeit auf das richtige 
Maß, die Schirmverwandtſchaft, zurückgedrängt. 
Die Pfalz ſelber hatte während der Verhandlungen die rechtliche 
Stellung der Neipperger als typiſch bezeichnet 22). Sie war es auch. 
Was für dieſe Familie galt, war von allen kraichgauiſchen Geſchlechtern 
zu ſagen, die nicht gerade in den zwei Centen des alten Elſenzgaues 
ihren ausſchließlichen Sitz hatten. Nur dort, im Gebiet der Neckar— 
gemünder und Reichartshäuſer Cent, war Pfalz tatſächlicher Landesherr, 
und nur dort hatte ſein Beſtreben, die Ritterſchaft zu Landſaſſen zu 
machen, Ausſicht auf Erfolg. Dagegen im früheren Gartachgau, auf 
dem Gebiet der alten Wimpfener Immunität, im eigentlichen Kraich— 
gau und am Bruhrain hatte Pfalz nur ſo viel Recht, als ihr die 
Ritterſchaft freiwillig oder gezwungen über ſich und ihre Hinterſaſſen 
zugeſtand 93). 
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dienten an land zugebe, das were frembd zu horn. Moge ſin, die von Niperg wern 
auch etwan am wirtenbergiſchen hofe geweſt.“ Ebd. 

93) S. o. Anm. 90. „und ſtund ine zu als der Pfalz verwanten, die ſie 
lang zit je und je geweſt werent, als Gemingen und ander geſlecht zu der Pfalz 
gehorten.“ 

9) Die Vaihinger und Maulbronner Verhandlungen haben eine über die Frage 
nach der rechtlichen Stellung des Kraichgauer Adels hinausgehende — rechtsgeſchicht— 
liche Bedeutung. Sie zeigen, wie ſehr noch in Süddeutſchland am Ende 
des 15. Jahrhunderts die Rechtsanſchauungen über territoriale 
Verhältniſſe im Fluß waren. Zwei Fürſten, denen beiden energiſche Territorial— 
politik nicht abzuſprechen iſt, laſſen durch ihre Kanzleien uͤber den Rechtsgrund ihrer 
Landeshoheit verhandeln: und ſiehe, ſie ſind über dieſe ſcheinbar ſundamentale Frage 


126 Kolb 


Der Vollſtändigkeit halber ſei der weitere Verlauf und das Ergeb: 
nis des Maulbronner Tages kurz dahin zuſammengefaßt, daß weder 
Pfalz noch Württemberg im guten zu beſtimmen waren, ihre Anſicht 
vom Grenzverlauf zwiſchen beiden Territorien aufzugeben. Nach würt— 
tembergiſcher Meinung reichte das Land des Grafen über den Heuchel— 
berg herüber bis gegen Gemmingen; nach pfälziſcher Auffaſſung war 
gegen einen Landgraben nur dann nichts einzuwenden, wenn er ſüdlich 
vom Heuchelberg längs der Zaber lief. Nicht einmal zur Feſtſetzung 
eines Austrags kam es. Pfalz verlangte als erſte Vorbedingung die 
Schleifung des Grabens, und Württemberg wollte ſich darauf unter 
keinen Umſtänden einlaſſen. Der Vorſchlag der k. Räte, zu einem 
Augenſchein an Ort und Stelle zu reiten und dort über eine gütliche 
Einigung oder einen rechtlichen Austrag zu ratſchlagen, fand keine 
Gegenliebe bei den pfälziſchen Geſandten. Und das, obgleich die 
k. Räte ihnen daraufhin ſchuld gaben, die Verſöhnung verhindert zu 
haben, und mit der Ungnade des Königs drohten. So war neue Ver— 
bitterung 9), neue Unklarheit das Ende. 

Graf Eberhard ſchob, ganz wie die k. Räte, dem Pfalzgrafen die 
Schuld am Ausgang des Maulbronner Tags zu. Zu Verhandlungen 
auf Grund der Einung ſei er nur dann bereit, wenn endlich einmal 
die von ihm einungsgemäß vorgebrachten Fälle erledigt, wenn Lochingers 
Henſel und ſeine Genoſſen befreit und Gumpolt von Gültlingens Ver— 
wundung geſühnt ſeien 96). Ob die Heilbronner Zuſammenkunft der 
pfälziſchen und württembergiſchen Räte, welche Graf Eberhard vorſchlug, 
wohl ſtattfand? Wir wiſſen nur, daß Marſchall Hans von Dratt aus 


nicht einig. Es hört ſich wie eine Diskuſſion von heute an, wenn Württemberg, um 
ſeine Landeshoheit zu beweiſen, zuerſt auf das Eigentum und das Geleitsrecht, dann 
auf letzteres allein abhebt, während die Pfalz die hohe Gerichtsbarkeit als alleinigen 
Grund der Landesherrſchaft hinſtellt, dieſe für ſich aber nur in Anſpruch nehmen kann, 
indem es dem Schirm- und Dienſtverhältnis eine übertriebene Bedeutung zuſchreibt. 
Inkonſequenterweiſe vergißt es dabei ſeines Hofgerichts, dem es noch vor wenigen 
Jahren ein jo großes Gewicht für die Landſäſſigkeit der Kraichgauer Ritterſchaft bei— 
gelegt hat. — Es ſoll übrigens nicht vergeſſen bleiben, daß Württemberg die Bedeutung 
der Gerichtshoheit nicht unterſchätzte, wenn es in günſtigerer Lage war. 

95, Der Ton der pfälz. Geſandten war ſehr „von oben herunter“. Sie ſagen z. B. 
von den beiden Fürſten: „Wie wole ſie beid glieder des heiligen reichs, ſo were doch 
min gnedigſter herr pfalzgrafe als ein loblicher kurfürſt etwas hoher und mere im 
rich dan min herr von Wirtenberg; ſolt dan ſin furſtlich gnade als der hoher min 
herrn von Wirtenberg als dem minnern nachlaſſen, daß das ſin gnaden und den ſinen 
zu ſchaden langt, konten ſie zu verfolgen nit geraten noch anbringen. Ebd. 

96) Stuttgart, 1492 Juli 21 (ſanct Marien Magdalenen abent); K. Pfalz, Gene: 
ralia, Reichsritterſchaft Fsz. 5352 Nr. 54. Or. Pap. 
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Frankreich ſeinem Herrn ſchrieb, er möge die Angelegenheit Henſel 
Lochinger für ihn erledigen 97). 


5) Der Reichskrieg gegen Frankreich und der Tag zu Koblenz. 


Mit dem Aufenthalt Dratts in Frankreich hatte es folgendes 
auf ſich. 

Schon in den Anfängen des Schwäbiſchen Bundes, als durch die 
kaiſerlichen Mandate an die Kraichgauer, Ortenauer und das Kloſter 
Maulbronn klar zutage trat, daß mit den bayriſchen Herzögen auch die 
Pfalz bedroht ſei, hatte ſich Philipp im Ausland nach Hilfe umgeſehen. 
Zweimal gingen pfälziſche Geſandtſchaften vor dem März 1489 an den 
franzöſiſchen Hof 98) und hatten von dort 1000 Mark und das Ver— 
ſprechen mitgebracht, der König werde ſeinen Vetter, den Pfalzgrafen, 
im Notfall mit Reiſigen unterſtützen. Philipp ſollte dagegen dem 
Römiſchen König keinen Beiſtand tun. 

Als dann zum Reichskrieg gegen Herzog Albrecht gerüſtet wurde, 
und auch zwiſchen dem Schwäbiſchen Bund und Philipp ein Kampf 
drohte, ſammelten ſich in Hochburgund und an der elſäſſiſchen Grenze 
franzöſiſche Truppen, welche zunächſt Straßburg durch einen überfall 
unſchädlich machen und dann zur Unterſtützung der Wittelsbacher ins 
Reich ziehen ſollten 9). Der Plan kam nicht zur Ausführung. 

Am 4. Juni 1494 verkündete der in ſeinem Sohn ſchwer belei— 
digte Kaiſer den Krieg gegen Frankreich 10%). Unter dem Druck dieſes 
Ereigniſſes kam am 16. Juni mit der Pfalz ein Vertrag zum Ab— 
ſchluß, in welchem der franzöſiſche König dem Kurfürſten eine jährliche 
Penſion von 12 000 l. zuſicherte. Beide Teile verpflichteten ſich zu 
gegenſeitiger, Hilfe 192). 

Unterhandlungen mit dieſem „Beſchützer“ 102) ſeines Herrn waren 
es, die Dratt nach Frankreich geführt haben. 

Es iſt ſehr fraglich, ob Maximilian den Pfalzgrafen auch dann 


97) 1492 Aug. 9 (uf ſant Laurenzien abent). Ebd. Nr. 75. Or. Pap. 

9%) Ausſage des Hertwig von Bitſch vom 30. März 1489, Zeitſch. Oberrh. 
Bd. XVI, S. 79 ff. Hertwig iſt Diener des Königs von Frankreich geweſen und berichtet 
nach ſeiner Rückkunft einem Straßburger Agenten. 

99) Graf Eberhard von Württemberg an Markgraf Friedrich von Brandenburg, 
1492 April 7 (Archiv für öſt. Geſchichte VII, S. 134) und der Kaiſer an Markgraf 
Friedrich, 1492 März 11 (ebd. S. 122). 

10) Janſſen, Reichskorreſp. II, S. 553; vgl. Ulmann, Maximilian Bd. I, S. 155 ff. 

101) Häuſſer I, S. 427. 

10) Ulmann, a. a. O. S. 156f. 
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noch zu ſich nach Straßburg eingeladen hätte, wenn ihm deſſen 
Bündnis mit ſeinem Todfeind bekannt geworden wäre. So bemühte 
er ſich eifrig, Philipp zur Unterſtützung des franzöſiſchen Feldzugs zu 
bewegen, und ſcheint eine, wenn nicht zuſagende, Jo doch täuſchende 
Antwort bekommen zu haben!“). Er zeigte ſich erkenntlich, indem er 
auf dem Reichstag zu Koblenz 1") in neuen Verhandlungen die 
„Gebrechen“ zwiſchen dem Pfalzgrafen und ſeinem Württemberger 
Gegner beizulegen ſuchte. Den Abſchied, welchen Eberhards Land— 
hofmeiſter und Räte nach Hauſe brachten, erkannte der Graf an!““) 
und verſprach, ſich künftig danach zu richten. Der Inhalt der Ab— 
machungen iſt unbekannt. über einen Waffenſtillſtand dürften fie nicht 
hinausgekommen ſein. 


c) Das Ende der Einung und der Ausgang des Grenzſtreites. 


Die gegenſeitigen Reibereien gingen übrigens weiter. Wiederum 
trug Pfalz die Hauptſchuld. Ulrich von Flehingen wurde ebenſo— 
wenig in Ruhe gelaſſen, als Lochingers Henſel freikam. Am 6. Juli 
ſchon 106) hatte Graf Eberhard die Supplikation überſandt, welche 
ſein Diener in der Verzweiflung an ihn gerichtet. Selbſtverſtändlich 
ohne Erfolg. Noch im April 1493107) iſt der einzige Kraichgauer, 
welcher dem Schwäbiſchen Bund angehört, ohne Recht und Genug— 
tung. 

Einige Wiedervergeltung für Lindenſchmidts langjährige 
Plackereien übte in dieſer Zeit Eitel Schelm, der ſich bemühte, dem 
Pfalzgrafen mit Brand und Nahme Abbruch zu tun. Gegen den Mar— 
ſchall Hans von Dratt ſchlug er offen Schmähſchriften an, welche 
dieſen ſchwer beleidigten 58). Schließlich rief der Pfalzgraf wieder 


108) „Min gnedigſter herre der pfalzgrafe iſt uf ſant Bartholomeustag (aug. 24) 
mit großen gnaden und willen abgeſcheiden, auch troſtlich hilf zugeſagt.“ Frankf. Ge— 
ſandtenbericht vom 26. Auguſt. Janſſen II, 556; ef. Ulmann I, 157. 

104) September 1492. 

105) Eberh. an Philipp, Urach, 1492 fritag vor Simonis und Judäa, K. Pfalz, 
Generalia, Reichsritt. Fsz. 5352 Nr. 11. Or. Pap. 

106) S. o. S. 87 Anm. 148. 

107) 1493 Charfreitag, Beſſerer an Hans Bach, Bürgermeiſter von Eßlingen. 
Graf Eberhard v. W. hat den Bund für einen Heidelberger Rechtstag in Sachen Ulrichs 
v. Flehingen um einen Beiſtänder gebeten, welcher Freitag vor Quasimodogeniti zu 
Vaihingen ſich einfinden ſoll; der von den Städten zu Ulm aufgeſtellte Haller Stadt— 
meiſter Michael Senft iſt verhindert; Adreſſat ſoll die Sendung übernehmen. Arch. 
der Kreisſt. Ulm, Kaſt. IX, Fach 40, Fsz. 1. Konz. Pap. N 

108) Vgl. folgende Korreſpondenz: 1493 November 21 (auf unſer lieben frowen 
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einmal die Einung an und bat Graf Eberhard um Beiſtand gegen die 
Rüſtungen auf württembergiſchem Gebiet, die ſich offenkundig gegen 
ihn richteten 19%). Er bekam nur ausweichende Antwort. 

Im Mai 1494 nahm Eitel Schelm den Diether von Neipperg 
gefangen, und der Pfalzgraf forderte auf Grund der Einung die Frei— 
laſſung ſeines „Dieners und Landſaßen“ 1190). Eberhard teilte mit n), 
daß der Gefangene ſchon vor der Mahnung entlaſſen worden ſei. 
Wenn ihn Philipp bei dieſem Anlaß an die Einung erinnere, bitte er, 
derſelben doch endlich auch im Falle des Marſchalls von Dratt ſtattzu— 
geben, der immer noch keine Genugtuung leiſte. Erhalte er jetzt keine 
runde, klare Antwort, ſo betrachte er das als Aufkündigung ihrer 
Einung 12). Das war das Ende. Pfalzgraf Philipp, der von Beſig— 
heim aus mit einer „einſpännigen Rotte“ unter Philipp Stumpf 
von Schweinsberg auf Eitel Schelm ſtreifen ließ, verſuchte zwar noch 
der Gegenaktion der Vögte von Lauffen, Brackenheim, Vaihingen und 
Leonberg durch Verhandlungen Einhalt zu tun 113), aber der Beſcheid 


— 


tag presentationis); Dratt bittet die beiden Hauptleute des Schwäb. Bundes, ihm eine 
gelegene Malſtatt für ſeinen Streit mit Eitel Schelm zu nennen, der ihn „in ſein offen 
angeſchlagen ſchriften“ geſchmäht hat. Ebd. Kopie Pap. — 1493 November 25 (ſant 
Katharinen tag), Heidelberg, Pfalzgraf Phil. an Beſſerer in derſelben Sache. Ebd. Or. 
Pap. — 1493 Dezember 30 (montag nach dem hl. Chriſttag); Hans v. Dratt an die 
Bundeshauptleute; dankt für den auf Montag vor Anthoni nach Augsburg angeſetzten 
Tag. Ebd. Or. Pap. 

10) Graf Eberhard an Philipp, 1494 Januar 22 (mitwoch nach Sebaſtiani). 
K. Pfalz, Generalia, Reichsritterſchaft, Fsz. 5352 Nr. 95. Or. Pap. 

110) Phil. an Graf Eberhard, 1494 Mai 31 (ſamſtags nach corp. Christi); ebd. 
Nr. 87. Kopie Pap. 

un) 1494 Juni 6 (fritag nach Bonifaci), Wildbad; ebd. Nr. 66. Or. Pap. Kopie 
K. CB. 908 Fol. 288 f. 

112) „Und diewil mich ein notturft urſacht nochmals von uwer lieb ſolicher 
ainung halb verſuchen ſoll, ſo bitt und beger ich derſelben antwort bi dem botten 
luter und verſtentlich in geſchrift, dann wa ich der, wie bißher auch geſcheen iſt, in 
mangel gelaſſen wurd, ſo will ich darfur haben, daß uwer lieb mainung und will ſig, 
daß ſolich unſer baider ainung uch nit binden ſoll, als ich dann das minsteils auch dar— 
für haben und der furtter gegen uch unverbunden fin will.“ Ebd. 

118) 1494 Juli 9 (mitwoch nach Kiliani), Heidelberg, Pfalzgraf Philipp an Bern— 
hard von Talheim, Vogt zu Lauffen, Wolf von Tachenhauſen, Vogt zu Brackenheim, 
Heinrich Schilling, Vogt zu Vaihingen, Hans von Sachſenheim, Vogt zu Leonberg; 
hörte, daß ſie auf einer Zuſammenkunft zu Markgröningen ſich vereint haben, dem 
Hauptmann ſeiner einſpännigen Rotte, Phil. Stumpf von Schweinsberg, widerwärtig 
zu ſein. Weder der Pfalzgraf noch Stumpf wollen württembergiſches Gut ſchädigen 
laſſen; er verlangt Auskunft, weſſen er und Stumpf ſich zu verſehen haben. K. Pfalz, 
Generalia, Reichsritterſchaft, Fsz. 5352 Nr. 92. Konz. Pap. 

Mürtt. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 9 
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lautete in unfreundlichen Formen ablehnend 114). So gab denn auch 
der Pfalzgraf die Einung auf 115). Nicht ohne Vorbehalt. Alle 
während ihrer Dauer entſtandenen und noch anhaltenden Zwiſtigkeiten 
ſollten den Satzungen der Einung gemäß zum Austrag kommen. 

Damit war ein Vertrag aufgehoben, deſſen winkelreiche Para— 
graphen ſchließlich beiden Teilen nur zum Verſteck vor berechtigten 
Forderungen des Genoſſen gedient hatten. Beide hatten wieder freie 
Hand und damit erſt die Möglichkeit, ihr gegenſeitiges Verhältnis 
auf geſunden Boden zu ſtellen. 

Zunächſt machten ſie davon allerdings nur ſpärlichen Gebrauch. 
Für Lindenſchmidt, der ſeit dem Nürnberger Reichstag 1491 nicht 
mehr als lebend in den Akten erwähnt wird 116), war ein Erſatz 
nötig, ſchon um Unannehmlichkeiten, wie Eitel Schelms Fehde, wieder 


— — 


111) Graf Eberhard an Philipp, 1494 Juli 29 (zinstag nach Jacobi apli), 
Tübingen. Kann das Streifen der Rotte auf Eitel Schelm in ſeinem Gebiet nicht dulden, 
da ſie ſich Übergriffe zu ſchulden kommen läßt, und der Pfalzgraf in der Lindenſchmidt⸗ 
ſchen Fehde dies Württemberg auf pfälziſchem Gebiet auch nicht geſtattet hat. ber: 
hards Befehl, der Aufenthalt und Unterſtützung Eitel Schelms verbietet, müſſe genügen. 
Ebd. Nr. 103. Or. Pap. 

115) Er tat das in einem leidenſchaftlichen Schreiben, 1494 Sept. 9 (dinſtag 
nach nativitatis Marie), Ladenburg. K. CB. 908 Fol. 291f. Es heißt darin: „Aber 
ſo du nach ſollicher langwirigen ruwe je noch luter antwort von uns begereſt, iſt diß 
unſer antwort, daß wir uns ſit ufrichtung unſer einung der ſelben furſtlich und ſtracks 
gehalten, der nie mangel gelaſſen; aber gar lang hievor und in vil wege haſtu uns 
gnugſam urſach geben und jetzunt in ſunderheit von nuwem in der unbillichen vehde 
Itell Schelmen, daß uns dieſelbig unſer einung gegen dir nit mee mag noch ſoll 
binden. Wan mit was truwen und glauben du uns bisher gemeint und mit was 
fugen du dich in bundt zu Schwaben geſchickt, was du, als unleukelbar iſt, vilmal ſun— 
derlich zu tagen deſſelben bunds wider uns zu großer beſwerd erdenken und furzunemen 
underftanden, auch wie unbillich die ufrur du gegen unſern frunt von Spier und fin 
ſtift als unſer erbſchirmverwandten haft helfen ufwegen, auch mit lantgraben, der 
kreich jagen, am Heuchelberg mit entſetzung der unſern uber uſgedruckten artikel der 
einung das verbietende gehandelt, darzu mit etzen, drenken, hinlaſſen on geſtraft diner 
hauptlut die uß und in din legern, koſt und futter, unſer armen uf frier ſtraßen mut— 
williglichen geſlagen gewont, ein vom leben zum dot bracht, auch mit ufrur gegen uns 
zu der zit des handels von Regensburg und ſuſt in vil weg, wer wol uß zu fürn.“ 
Es ſchließt mit folgenden Sätzen: „Daruß wie clar abzunemen, daß du der einung 
mangel zu laſſen langzit dich befliſſen und itzund verſtentlich uns von dir eröffent iſt, 
deß halben wir der einung gegen dir hiefür in allweg fri und un: 
gebunden ſin wollen, doch unbegeben des, ſo du hievor ee wir dich der erlaſſen, 
der ſelben ungemeß gehandelt, ſiner zit und wie ſich geburt zu erſuchen.“ 

110) Wenigſtens in jenen, die ich einſehen konnte. Das beſtätigt wohl die Ver— 
mutung Lilienerons, der Lindenſchmidts Hinrichtung vor 1492 annimmt. S. Hiſtor. 
Volkslieder S. 516 Anm. 
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heimgeben zu können. Er fand ſich in Hans von Maſſenbach 117), genannt 
Talacker, und ſeinem Genoſſen Henßlin Heßlinsſchwert, welche im 
Oktober den beiden Grafen Eberhard von Württemberg aufſagten und 
Graf Eberhard dem Alteren etliche Knechte wegfingen us). Sie und 
ihre Helfer Jacob von Urbach und Hans Teufel von Weingarten !“) 
haben den „heimlichen Krieg“ zwiſchen Pfalz und Württemberg fort— 
geführt, bis der offene nach zehn Jahren endlich doch ausbrach und dem 
Kurfürſten Philipp hundertfach wieder heimzahlte, was er auf ſeine 
beſondere Weiſe Württemberg angetan hatte 129). 

Entſprechend dem Vorbehalt des Pfalzgrafen gingen auch die 
Verhandlungen über ſeitherige Streitigkeiten weiter. Mit dem 
Schreiben an Graf Eberhard ſandte Philipp einen Brief an Herzog 
Jörg, den dritten Einungsverwandten, ab 121), in welchem er ſich über 
den mehrfachen Bruch der Einung durch Eberhard beſchwert und um 
Erledigung der noch ſchwebenden Prozeſſe bittet. Herzog Jörg war 
bereit 122), und ſchon im November konnte er daran denken, den beiden 
Parteien einen Tag zu ſetzen, der nach einigem Hin und Her für den 
11. Januar nach Bruchſal angeſagt wurde 125). 


117) Über ihn ſ. o. S. 56 Anm. 44. 

113) Graf Eberhard bat den Pfalzgrafen, die beiden dem Landfrieden gemäß 
nicht zu unterſtützen, 1494 Okt. 2 (dornſtag vor Francisci), Tübingen. K. Pfalz, Generalia, 
Reichsritterſchaft, Foz. 5352 Nr. 93. Or. Pap. 

19, Die Bitte Eberhards (ſ. Anm. 118) fand fo glatte Erledigung, daß er auch 
die weiteren Helfer Taladers namhaft macht, 1494 Okt. 16 (uf ſant Gallen tag), Tü— 
bingen. Ebd. Nr. 102. Or. Pap. 

120) Im Volk war dieſer Zuſammenhang um die Zeit des Bayr. Erbfolgekriegs 
wohl bekannt; ſ. u. S. 148 Anm. 2. 

121) 1494 Sept. 9 (dienstag nach nativitatis Mariae). K. CB. 908 Fol. 314f. 
und K. CB. 910 Fol. 87 f. Das Schriftſtück wurde auch an Herzog Albrecht und 
Otto abgeſandt, um dieſe von einem Bündnis mit Graf Eberhard abzuhalten. 

122) Herjog Jörg an Philipp, 1494 Sept. 16 (erichtag exaltat. erueis), Lands— 
hut. Ebd. CB. 908 Fol. 315. 

13) Es ſind folgende Schriftſtücke vorhanden: 1494 Nov. 13 (dornstag nach 
Martini), Landshut, Jörg an Philipp: Jörg war bei Graf Eberhard; ſie haben einen 
Tag nach Maulbronn verabredet; K. CB. 910 Fol. 98. Or. Pap. Kopie im CB. 908 
Fol. 316. 

1494 Nov. 19 (mitwoch ſant Elsbethen tag), Landshut, Jörg an Philipp: Setzt 
den pfälziſchen Räten einen Tag nach Maulbronn zu gütlichen Verhandlungen mit den 
württemb. Räten auf den 7. Dezember (ſontag nach ſant Nicolaus tag); K. CB. 910 
Fol. 91. Or. Pap. Kopie im CB. 908 Fol. 315. 

1494 Nov. 25 (uf ſant Katharinen tag), Germersheim, Philipp an Jörg: Bittet, 
den Tag auf die Zeit nach Weihnachten, die Malſtatt nach Pforzheim, Baden oder 
Bruchſal zu verlegen („us ſundern urſachen, die uns nit clein anligen, konnen wir 
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Obgleich die württembergiſchen Räte verſöhnliche Geſinnung mit— 
brachten und auch der Pfalzgraf nichts dagegen hatte, wenn ſeine Abge— 
ſandten „linder“ verhandelten, kam es doch zu keiner Entſcheidung. 
Die pfälziſchen Unterhändler glaubten in der Perſon und der mangel— 
haften Vorbereitung der von Herzog Jörg geſchickten Räte das 
Hemmnis ſehen zu müſſen, das die Verhandlungen nicht fortſchreiten 
ließ. Wenn wir aber erfahren, daß auf ſeiten Württembergs und des 
Schwäbiſchen Bundes Graf Haug von Werdenberg, auf 
ſeiten der Pfalz der Marſchall Hans von Dratt Wortführer 
war, dann wiſſen wir, wo die Schuldigen zu ſuchen ſind. Wo der Ver— 
teidiger kaiſerlicher Politik und der Vorfechter fürſtlicher Territorial— 
gewalt ſich gegenüberſtanden, konnte der Friede nicht geſchloſſen 
werden. 

Nur ſo viel wurde erreicht, daß wenigſtens in einigen Punkten 
Übereinſtimmung hergeſtellt und der Wormſer Reichstag als Gelegen— 
heit in Ausſicht genommen wurde, die langjährigen Streitigkeiten 
endlich beizulegen 123). 


nit erliden, daß ſolicher tag zu Mulbronn gehalten werd“). K. CB. 910 Fol. 94. 
Konz. Pap. Kopie im CB. 908 Fol. 316 b. 

1494 Dez. 1 (montag nach Andreae apli), Landshut, Jörg an Philipp: Der 
Tag wird nach Bruchſal auf „ſontag zu nacht nach ſant Erhartstag“ vertagt. K. CB. 
910 Fol. 95. Or. Pap. Kopie im CB. 908 Fol. 317. 

1494 Dez. 24 (mitwoch den hl. wihnacht abent), Landshut, Jörg an Philipp: 
bittet, für die württ. Räte ſpeieriſches Geleit zu beſchaffen. K. CB. 910 Fol. 97. 
Or. Pap. Kopie im CB. 908, Fol. 317 b. 

1495 Jan. 1 (uf den heil. jarstag), Germersheim, Philipp an Jörg: ſagt den 
württ. Räten pfälziſches Geleit zu. K. CB. 910 Fol. 96. Konz. Pap. Kopie im 
CB. 908 Fol. 317b. 

1-4) Über die Verhandlungen unterrichtet uns: 

a) das „verhor herzog Jorgen rete, h. Sigmont von Frawenberg, herr zu Hag, 
her Wilhelm von Wolfſtein, doktor Baumgarter ect., 1495 Erhardi“. K. CB. 910 Fol. 
274 285. Or. Pap. Es enthält: Vorverhandlungen Fol. 274 — 276; pfälziſche For: 
derungen Fol. 277; württ. Forderungen Fol. 278 f.; Württembergs Antwort auf die 
pfälz. Forderungen 279 b ff.; die Nachrede der Pfalz auf die württ. Antwort Fol. 281 fi.; 
die württ. Widerrede Fol. 284 f. Entſcheidung wird keine angegeben. 

p) „Wirtenbergiſche Forderungen, jo unſerm hern pfalzgraven ubergeben fint, uf 
das kurzeſt vermerkt und antwort daruf.“ Ebd. Fol. 214 ff. E. 1492 Die Einerzahl 
iſt unleſerlich. 

c) Die Korreſpondenz der pfälziſchen Räte mit Kurfürſt Philipp: 

1495 Jan. 8 (uf dornſtag den achten Erhardi). Die Räte zu Bruchſal an Phi— 
lipp: die Räte Herzog Jörgs haben die Einladung des Pfalzgrafen nach Heidelberg 
angenommen. Wann ſie kommen, iſt unbeſtimmt, „dan die hendel fint lang“. K. CB. 
910 Fol. 48. Or. Pap. 

Dabei zwei Zettel „datum ut in litteris“: „Wir ſehen die geſchickten unſers 
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Zit Worms kam es unter Vermittlung der Räte Herzog Jörgs — 


gnedigſten hern, herzog Jorgen, ſo ungeſchickt, beſunder on ein ſchreiber, das uns nit 
gut dunkt ... dan es nit wol muglich, der grund und fug u. f. g. ſinen gnaden alſo 
im haupt behalten anbracht werden mog, und unſers bedunkens beſſer, wo ſin g. in 
aigner perſon ſich der handlung underfing; ebd. Fol. 50. Or. Pap. 

1495 Jan. 12 (uf montag Erhardi). Hofmeiſter und Marſchall berichten dem 
Pfalzgrafen über den Beginn der Bruchſaler Verhandlungen; die Württembergiſchen, näm— 
lich Graf Haug von Werdenberg, der Abt von Zwiefalten, der Propſt zu Tübingen, 
Hermann von Sachſenheim, Hans Spät von Eſtetten, Kanzler Dr. Vergenhans, 2 Dok— 
toren und etliche Schreiber, wollten auf Grund der zu Nürnberg und Augsburg ge— 
wechſelten Schriftſtücke verhandeln; die Pfälzer verlangen mündliche Traktation. Ebd. 
Fol. 46. Or. Pap. 

Dabei folgender Zettel („datum ut in litteris“): „Man jagt und ſunderlich etliche 
kaufleut und andere, die der ſtraßen nach itzt durch Bruchßel iren weg genomen, wie 
der ko. zu Frankenrich an ſant Steffens tag gegen Rom komen ſi, im daſelbſt wi— 
ſung zu tun, und die engelburg inn!, die gefangenen cardinel geledigt hab, und ein 
wild rumor in Italia auch truwer ſi, der ſelb konig die cron des heiligen richs haben 
und den babſt und cardinel auch zegeſtriten (?) woll ect. zwifeln aber nit, uwer gnad 
hab des gleuplichen bericht, dan wir gemeiner ob gemelter wiſe vernomen han, des 
wir bitten uns von gnaden etwas mit zu teilen.“ Ebd. Fol. 47. Or. Pap. 

Wie unbequem muß danach den Pfälzern dieſes Gerücht geweſen ſein! Sie 
fühlten ſich als Geſandte eines mit Frankreich verbündeten deutſchen Fürſten (ſ. o. S. 127) 
durch dieſes vor den kaiſertreuen Gegnern zweifelsohne kompromittiert. 

1495 Jan. 12 (montags ſpat post Erhardi.) Die Räte zu Bruchſal an Philipp: 
Die Württemberger weigern ſich, Klage zu erheben, und meinen, das ſei Sache der 
Pfälzer. Es dürfe aber nicht, wie die Württemberger verlangen, einfach an die Nürn— 
berger und Augsburger Verhandlungen angeknüpft, ſondern es müſſe von ganz vorn 
neu begonnen werden. Die mündliche Verhandlung, wie Philipp ſie fordere, ſei 
ſchwierig, da Herzog Jörgs Räte immer noch keinen Schreiber hätten. Ebd. Fol. 51. 
Or. Pap. 

1495 Jan. 12 auf 13 (zuſchen montag und dinstag eben in der mitt der nacht 
nach Erhardi), Heidelberg, Philipp an ſeinen Hofmeiſter und Marſchall: Willigt ein, 
daß von pfälziſcher Seite zuerſt Klage erhoben wird, beharrt aber auf der billigeren, 
kürzeren und ungefährlichen mündlichen Verhandlung. Er überläßt es den Räten, 
ob ſie nach der Inſtruktion oder „linder“ verfahren wollen. Ebd. Fol. 52. Konz. Pap. 

1495 Jan. 13 (dinstag zu nacht nach Erhardi), die Räte zu Bruchſal an Phi— 
lipp: Die Württemberger haben endlich eingewilligt, ihre Anklageſchrift von Nürnberg — 
und zwar zuerſt — vorzuleſen, „doch daß die ſcherpf darin hindan geſtellt und ver— 
miten ſin ſolt“. Die Pfälzer hörten zu mit dem Vorbehalt, ihrerſeits nur mündlich 
zu verhandeln. „Es hat auch grave Hug von Werdenberg nach dem verleſen ge— 
brechen geredt, daß etwas me irrung vorhanden, aber hernach im handel und teiding 
wohl zu finden“. Dieſe „Gebrechen“ wurden auf Verlangen den Pfälzern abends noch 
in der Herberge mitgeteilt und ſtellten ſich als Kleinigkeiten heraus. Vergenhans mit 
einem Doktor überbrachte das Verzeichnis. „Die gaben mit vil langen und geſelliſchen 
reden zu erkennen, wie ſie die ding gern gut ſehen ſchädlich ſin und ſich der billicheit 
flißen und wiſen laſſen wollten mit bitt, daß es uf dieſer ſiten auch geſchee.“ rauen: 
berg habe einen Privatſchreiber, den er von jetzt ab verwenden werde. Ebd. Fol. 53. 
Or. Pap. 
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derſelben, welche in Bruchſal die Verhandlungen geleitet hatten — 
am 25. Anguſt 1195 125) zu einem Kompromiß. 

Pfalzgraf Philipp ließ die Anſprüche fallen, die er als Schirmherr 
des Stiftes Speier wegen des Bundesfeldzugs gemacht hatte. Alle 
Forderungen, welche eine Partei an die andere erhob — wegen der 
Rauferei bei Derdingen, bei welcher Gumpolt von Gültlingen ſchwer 
verwundet wurde; wegen des Angriffs, den Herr Konrad Geguf vor 
Brackenheim auf pfälziſche Untertanen machte; wegen der Offuung der 
Landwehr durch den pfälziſchen Vogt von Wolmarshauſen —, alle 
ſollen abgetan ſein. Herzog Eberhard hat vom Pfalzgrafen Philipp 
oder ſeinen Untertanen keinen Schadenerſatz für die Taten Linden— 
ſchmmidts zu beanſpruchen 126). Andererſeits ſoll der Pfalzgraf keine 
Anſprüche wegen der Württemberger Rodungen im Holz zu Beſig— 
heim erheben; doch ſoll ſich Herzog Eberhard künftig dort des Hagens 
enthalten. Bezüglich des Lehens Marbach bleibt es bei der Ver— 
ſchreibung, die Herzog Eberhard gab. Er braucht das Lehen nicht in 
Perſon zu empfangen. Der Landgraben 127) ſoll nicht fortgeſetzt 
werden. Die Untertanen dürfen den alten Zuſtand in Güterlage und 
Wegführung wiederherſtellen. Wenn aber nach Herzog Eberhards Tod 
ſeine Erben den Landgraben wieder ziehen und weiterbauen wollen, 
toll das „mit recht geſchehen“. 


1495 Jan. 18 (datum in eil ſontags ſpat Antoni), die Räte zu Bruchſal an 
Philipp: die Geſandten Herzog Jörgs haben Vorſchläge zur Erledigung der einzelnen 
Streitpunkte gemacht. a) Die „Speirer ufrur“ läßt man auf ſich beruhen. b) Die 
„Kraich“ bleibt freie Birſch für den Adel. e) Württemberg unterläßt feine Eingriffe 
in die Forſten des Beſigheimer Amts. d) Über das Lehen Marbach ſoll ein beſonderes 
Schiedsgericht urteilen. e) Der Landgraben ſoll nicht weiter gebaut und das vorhandene 
Stück nicht im Bau erhalten werden. f) Der Totſchlag, welchen Ritter Geguf verübt, 
und der Derdinger Handel heben ſich gegenſeitig auf. 2) Die Neipperger ſollen jagen 
dürfen, bis ein beſonderer Austrag entſcheidet. h) Lochingers Henſel, „den ſol ich der 
marſchalk uf ein verbuntnis ledig laſſen“. j) Die Fehden Röders, Jac.'s von Urbach 
und Eitel Schelms ſollen den Herren zulieb abgeſtellt werden. ) Die Aufſage der 
Einung iſt als ungeſchehen zu betrachten, dieſe beſteht weiter. — Die Räte erbitten ſich 
Weiſung des Pfalzgrafen. Ebd. Fol. 46. Or. Pap. 

1495 Jan. 19 (uf montag nach Antoni). Philipp inſtruiert ſeine Räte für die 
obigen Ratſchläge, ſoweit ſie der Pfalz günſtig ſind, im zuſtimmenden, andernfalls 
im ablehnenden Sinn. Ebd. Fol. 44. Konz. Pap. 

An dieſer Haltung des Pfalzgrafen zerſchlagen ſich die Verhandlungen. Vgl. zum 
Ganzen Sattler, Graven IV, S. 26 f., wo der Verlauf ſehr ſummariſch dargeſtellt wird. 

128) Erichtag nach Bartholomei, St. A. St., Pfalz. Or. Perg. 

126) „dem die Untertanen des Pfalzgrafen „zu gemach nachgeeilt haben ſullen“. 

1%0 „der her dißhalb des turns uber den Huchelberg gegen Stetten zu an— 
gefangen iſt.“ 
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Drei Dinge bleiben dem endgültigen Spruche eines weiteren 
Schiedsgerichts vorbehalten: der Steinſatz um das Kloſter Maulbronn, 
die Jagdgerechtigkeit der Neipperger und die freie Birſch des Adels 
in dem Kraichforſt. Im letzten Falle ſoll der gütliche oder rechtliche 
Austrag binnen 6 Monaten herbeigeführt werden. Bis dahin haben 
beide Parteien — Herzog Eberhard und die Ritterſchaft auf dem 
Kraichgau — ſich des Jagens zu enthalten. Der Artikel bindet aber 
die Ritterſchaft nur mit ihrer Einwilligung. Das behielt ſich der 
Pfalzgraf ausdrücklich vor. 

über die Ausführung des Wormſer Urteils in dieſen drei letzten 
Fragen ſind wir nicht unterrichtet. Vielleicht haben die Verhandlungen 
trotz des Halbjahrtermins vorläufig geruht. Abſchließende Anderungen 
brachte erſt der bayriſche Erbfolgekrieg, deſſen Einwirkung auf die Ver— 
hältniſſe in der Pfalz und im Kraichgau wir nachher zu betrachten 
haben. 


III. Die Ritterſchaft und der Territorialherr unter dem Einfluß 
von Steuerfragen und einer landſtändiſchen Bewegung. 


§ 1. Die Notſteuer vom Jahre 1494. 


Es hatte ſeinen Grund, daß Kurfürſt Philipp in dem Wormſer 
Vertrag einen Vorbehalt zugunſten der Kraichgauer Ritterſchaft 
machte. Ihre Stellung zur Pfalz hatte ſich in jüngſter Zeit etwas ver— 
ſchoben, und zwar zu ihren Gunſten verſchoben. 

Die vielen Rüſtungen der vergangenen Jahre hatten die Pfalz in 
Geldnöte gebracht. Auch die franzöſiſche Penſion konnte darüber nicht 
weghelfen, da fie nicht ausbezahlt wurde!). Zudem war auf den 
rieſigen Aufſchwung des Bergbaus unter Friedrich J. jetzt ein Rück— 
ſchlag erfolgt. Weder die Erträgniſſe aus dem Betrieb noch der Ver— 
kauf von Schürfrechten waren mehr bedeutend. Auch das Einkommen 
aus den Rheinzöllen ſank auf den vierten oder fünften Teil ſeiner 
einſtigen Höhe herunter 2). 

Es blieb nichts übrig als die Erhebung einer Notſteuer. Deren 
Ertrag wäre nun allerdings nicht ausreichend geweſen, wenn ſie aus— 
ſchließlich von den Orten unter pfälziſcher Gerichtshoheit eingezogen 
worden wäre, wie die Schatzung von 14393). Die Schirmverwandten: 


1) S. Morneweg, Dalberg S. 264. 

2) Gothein, Landſtände S. 8. 

5) S. o. S. 5; vgl. auch Fr. Eulenburg, Zur Bevölkerungs- und Vermögens— 
en des 15. Jahrhunderts, Zeitſchr. f. Soz.- und Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. III (1895), 
S. 424 ff. 
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Territorien, Städte und Adel mußten mittun, ſollte etwas Erkleck— 
liches herauskommen. 

Von den Verhandlungen mit der Ritterſchaft wiſſen wir nichts !). 
Wir kennen nur das Reſultat. Mit dem übrigen Adel willfahrte 1494 
auch der Kraichgau dem Pfalzgrafen, indem er ſeine Untertanen 
mit 1 vom Hundert beſteuerte ). . 

Das Hilfsgeld hob er ſelber ein, und zwar auch von Leibeigenen, 
welche in pfälziſchen Orten anſäſſig waren 6). Mit den andern Kraich— 
gauern wurden auch jene um das Hilfsgeld gebeten, welche in den 
Centen Reichardshauſen und Neckargemünd geſeſſen waren. Die 


+, Ob, wie 1504, mit einer Geſamtheit verhandelt wurde oder, wie Gothein, Land— 
ſtände S. 5 f., annimmt, mit den einzelnen, halte ich trotz Gotheins Gründen für eine 
offene Frage. Vgl. das Schreiben Philipps an Hans v. Hirſchhorn und Hans 
v. Rodenſtein; Germersheim 1494 Dezember 23, das Gothein a. a. O. S. 72 gibt. 
„Wir haben aus merklichen unſer und unſers furftentums notturft und anligen allent— 
halb in unſerm furſtentum ein hilfgelt zu heben unſeren merklichen und ſcheinbarlichen 
nutz damit zufurdern und großer beſchwernus zufürkommen, furgenommen, darin wir 
nicht allein unſer landſchaft und angehörigen, ſondern auch die von den 
vorderſten der Pfalz glieder und ſtenden, prälaten, graven, herrn 
und ritterſchaft angeſucht und alle gutwillig funden. Wan aber du außerhalb 
lands die zeit und nicht anheimb geweſt, und auch einer von der ritterſchaft 
der Pfalz biſt, zu dem wir uns nicht minder gutwilligkeit dan zu andern verſehen, 
ſo haben wir unſern faut und landſchreiber und lieben getreuen zu Heidelberg be— 
volen, dir unſer furhabend meinung, die allbereit in übung iſt, zu erofnen und daruf 
umb ſolch hülfgelt uns von den deinen werden zu laſſen . . . dich zu erſuchen 
. . . das ſoll dir an deiner freiheit und gerechtigkeit kein ſchaden bringen, daß wir dir 
des verſchreibung wie andern von der ritterſchaft geben laſſen wollen, daß es dir 
kunftig kein inbruch oder gerechtigkeit machen ſoll.“ . . . Der Brief iſt mit wenigen 
unweſentlichen Auslaſſungen, ohne Datum, auch in der K. Hdſchr. 382 a Fol. 127 bf. 
verzeichnet. 


5) Die Untertanen der Pfalz waren mit zwei vom Hundert, alſo doppelt jo hoch, 
veranlagt. Die K. Hdſchr. 382 a berichtet Fol. 127: Es „bittet Diether von Angeloch, 
ime den angeſetzten termin zu einbringung des hülfgelts von ſeinen hinterſaßen, in 
erwegung, der zu kurz angewandt, bis uf Georgi zu erſtrecken. Auch weiln Pfalz faut 
zu Heidelberg derſelben leibeigenen hinter ime, dem von Angeloch geſeſſen, zugemutet, 
ſ. churf. gn. wie andere dero underthanen, nemblich von 50 fl. einen zu ſteuern, ſie 
deſſen zuerlaſſen und bei dem, daß ſie zugeſagt, von 100 fl. wie andere ſeine under— 
tanen außzurichten, bleiben zu laſſen.“ O. D. — Der Unterſchied in der Beſteuerung 
zwiſchen pfälziſchen und ritterſchaftlichen Untertanen laßt den freiwilligen Charakter des 
Hilfsgelds ebenſo hervortreten als die Bitte des Pfalzgrafen und die Schadlosbriefe. 

6) Hans von Venningen „erbeut ſich, ſolch hülfgeld mit ehiſten einzubringen mit 
angehefter bitt, dem amtmann zu Steinsberg befehlen, daß er ime an deme, ſo 
die zu Rühen (Reihen, BA. Eppingen) geben ſollen, kein hinderung tue“. O. D. Ebd. 
Fol. 127 b. 
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Pfalz hielt ſich alſo — ganz wie 1439 — auch dort nicht für berech— 
tigt, die Notſteuer zu erheben, wo ſie Gerichtsherr war 7). 

über die Steuerbewilligung wurden den einzelnen Adeligen 
Schadlosbriefe erteilt s). In dieſen wird feſtgeſtellt, daß das Hilfsgeld 
nicht auf Grund landesherrlichen Rechtsanſpruches, ſondern freiwillig 
und auf die Bitte des Pfalzgrafen erlegt worden ſei. Es ſoll ihren 
Freiheiten keinen Schaden bringen und künftig nicht mehr erhoben 
werden. Doch fehlte auch eine Klauſel nicht, in welcher ſich der Pfalzgraf 
alle Rechte, die er etwa hat, will vorbehalten wiſſen. 

Es liegt nahe, die Erlegung des Hilfsgeldes von 1495 in der Pfalz 
mit der Landesſteuer zu vergleichen, welche Herzog Albrecht 1488 in 
Bayern ausgeſchrieben. Bei den Anſchauungen über die Stellung des 
Adels, welche wir im vorausgehenden an Philipp kennen gelernt haben, 
iſt ſein Verfahren — neben das ſeines Vetters gehalten — eher auf— 
fällig. Man ſollte erwarten, daß er für ſeine Rüſtungen, welche er 
doch mit im Intereſſe der Kraichgauer unternommen hatte, ein Hilfs— 
geld fordert; daß er, der ſo gern auf ſeine landesherrlichen Rechte 
hinwies und ſo oft in die Welt hinausgeſchrieben hatte, daß die 
Kraichgauer Ritterſchaft zu ſeiner Kammer gehöre, auch diesmal 


) S. Anm. 8 unter Ramung. . 

6) Gothein, a. a. O. S. 8. Folgende Schadlosbriefe find bekannt: 1495 Mai 29 
für Matthias Ramung zu Daisbach. Or. Pap. mit Siegel. K. Ritterſchaft, Kraichgau, 
Konvol. 8. — Ramung beſaß nur Daisbach und Dautenzell, welche beide in den 
pfälziſchen Centen lagen. — 1495 Januar 12 (montag nach Erhart) für Jörg von 
Maſſenbach. — April 4 (ſamstag nach laetare) für den Kammermeiſter Eberhard von 
Gemmingen. — Mai 29 (freitag nach Ascensionis) für Simon Schenk von Winter: 
ſtetten, Chriſtoph von Helmſtatt zu Obereiſesheim und Berthold Horneck von Hornberg. 
— 1496 März 13 (ſontag laetare) für Phil. von Erenberg. — Juli 18 (montag 
nach s. Margaretae) für Georg und Albrecht Göler. — November 9 für Hans vom 
Hirſchhorn. — Dezember 22 (donnerstag nach Thomae) für Eberhard von Helmſtatt. 
— Alle dieſe Briefe in K. Pfalz, Gen., Landeshoheit, Fsz. 6209 Fol. 330. — Die 
Formel für die Briefe ebd. Fol. 329. Die Briefe werden erteilt, weil das Hilfsgeld 
„von bete wegen geſcheen iſt, daß ſolches ime fein erben und den iren hinfur kein 
recht, herkommen noch inbruch bringen, ſonder ganz unabbruchlich und onſchedlich ſein, 
auch kunftiglich gegen im nit mehr gefordert, geubt oder gebraucht werden ſoll in 
kein weiſe; doch uns und unſern erben an unſern rechten gewonheiten und herkommen, 
wo wir die han, unentgolten, alles ungeverlich“. — Die Klauſel fehlt im Briefe für 
Hans v. Hirſchhorn. 

Über das Hilfsgeld des Bistums Speier vgl. R. Loſſen, a. a. O. S. 116. Loſſen 
glaubt, daß der pfälziſche Hof die Beiſteuern der Geiſtlichen nicht „als ganz freiwillig“ 
angeſehen habe. Sie erhalten aber Schadlosbriefe wie der Adel und die Städte. Das 
Verzeichnis (Schönau, Eußertal, Maulbronn, Odenheim ꝛc.) im Fsz. 6209 auf un: 
foliierten Blättern nach dem Adel. 
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„als Landesfürſt“ auftrete; daß er, wenn er auf Widerstand träfe, 
Albrecht nachfolgte und zum Schwert griffe. Nichts von alledem ge— 
ſchieht. Er anerkennt die Steuerfreiheit des Adels 
und ſein Schatzungsrecht über ſeine Untertanen, 
jelbit die n centgeſeſſenen, und bittet, wo Albrecht befahl. 


Das mag ihm nicht leicht geworden ſein. Aber was Albrecht im 
Jahre 1488 noch wagen durfte, das war 1495 für Philipp ein Ding 
der Unmöglichkeit. Die Verhandlungen über Landſäſſigkeit und Reichs— 
unmittelbarkeit der Kraichgauer waren noch zu friſch in ſeinem Ge— 
dächtnis. Es hätte ſicher die völlige Abkehr der Ritterſchaft von der 
Pfalz bedeutet, wenn der Pfalzgraf jetzt das Beſteuerungsrecht hätte 
erzwingen wollen 9). 

Die Ritterſchaft hat das Hilfsgeld offenbar ohne viel Widerſtand 
bewilligt. Daß die Ausgaben, für welche aufzukommen war, für eine 
gemeinſame Unternehmung der Pfalz und des Adels gemacht wurden, 
mag ihr die Zuſtimmung erleichtert haben. In welchem Lichte freilich 
den Einſichtigen jetzt die Warnungen des Pfalzgrafen erſcheinen 
mußten, der ſie einſt mit dem Hinweis auf die Geldbeiträge zur 
Bundeskaſſe vom Eintritt in den Schwäbiſchen Bund zurückzuhalten 
verſuchte, kann man ſich leicht denken. Das Argument, daß der Adelige 
in der Pfalz keine Laſten zu tragen habe, während der Bund ihn wie 
andere Mitglieder veranlage, hatte jedenfalls ſeine Kraft verloren. 
Derartige Hilfsgelder brauchten nur — trotz des gegenteiligen Ver— 
ſprechens — wiederholt einverlangt zu werden, dann war die Not— 
ſteuer von 1495 ein neuer Schritt — weg von der Pfalz, hin zum Reich. 


) Es ging ohnedies nicht ganz glatt mit der Steuererhebung. Von Zwiſten 
zwiſchen adeligen und pfälziſchen Vöͤgten haben wir oben Anm. 1 und Anm. 6 
gehört. An der württembergiſchen Grenze kamen Steuerverweigerungen und andere 
Schwierigkeiten vor. Vgl. das von Mone veröffentlichte Steuerverzeichnis der pfälz. 
Amter Weinsberg, Neuſtadt a. K., Möckmühl und Beſigheim. Ztſch. Oberrh. Bd. XIX, 
S. 12 ff. Mone verlegt den Vorgang in das Jahr 1505 und erklärt ihn mit den Ver: 
luſten im bayriſchen Erbfolgekrieg. Aber nach dieſer Fehde waren ja gerade die Ge— 
biete, welche das Steuerverzeichnis umfaßt, nicht mehr pfälziſch, ſondern württembergiſch. 
Wie in „Wirtembergiſch Franken“ Bd. VIII, S. 549 feſtgeſtellt wird, gibt die Hand— 
ſchrift im K. G. L. A. als Datum der Schatzung das „mindere“ Jahr XCV an. Die Ge— 
meinden, in denen es Anſtände gibt, ſind Beſigheim, Wahlheim, Groß- und Klein: 
ingersheim. Die Adeligen erlauben durchweg die Beſteuerung ihrer armen Leute. 
Hohenlohe verbietet den Leuten von Baumerlenbach, ihre 250 M. Wieſen auf Brettacher 
Mark zu verſteuern, läßt auch keine Steuer von den in ſeinem Gebiet angeſeſſenen 
pfalziſchen Leibeigenen erheben. 
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§ 2. Der „gemeine Pfennig“. 


Es iſt ein eigenartiges Zuſammentreffen, daß ein Jahr, nachdem 
der Pfalzgraf ſein Hilfsgeld erbat und erhielt, auch das Reich mit 
dem Verlangen einer Steuer an die Ritterſchaft herantrat. Der 
Reichstag von Worms hatte eine allgemeine Reichsſteuer für die 
nächſten 4 Jahre beſchloſſen, den gemeinen Pfennig, der auch von der 
Ritterſchaft erlegt werden ſollte ). Da ſie an den Reichstagen ja nicht 
teilnahm, wurden verſchiedene geiſtliche und weltliche Fürſten auf— 
geſtellt, welche mit dem Adel ihrer Länder oder der Nachbarſchaft zu 
verhandeln hatten 23. „Mit der Ritterſchaft am Rhein, was in der 
Pfalz iſt,“ war der Pfalzgraf zu verhandeln beauftragt. Er hatte in 
Perſon den Reichstag beſucht und war vom König Maximilian mit viel 
Entgegenkommen behandelt worden, trotzdem er Schuld trug an dem 
Scheitern des Rachezuges gegen Frankreich. Am 14. Juli wurde er 
feierlich mit den Regalien belehnt). Am 26. Auguſt ) erhielt er 
eine Verſchreibung, daß die vom Reichstag beſchloſſene Regiments— 
ordnung ihm an ſeinem Reichsvikariat keinen Abbruch tun ſollte. Am 
7. Oktober *) verzichtete der König auf das Einlöſungsrecht, welches das 
Reich noch an verſchiedenen der Pfalz gehörigen Pfandſchaften hatte, 
und belehnte Philipp mit ihnen. Maximilian zeigte da ein um ſo auf— 

1) Über dieſe Angelegenheit habe ich nur äußerſt ſpärliches Quellenmaterial finden 
können. Auch die Litteratur über den Kraichgau enthält nur einige kurze Hinweiſe; ſo 
wird die Darſtellung auf die wenigen bezeugten Tatjachen ſich beſchränken müſſen. Da 
in der ritterſchaftlichen Bewegung gegen den „gemeinen Pfennig“ der fränkiſche Adel 
die Führung hatte, ſei auf R. Fellners Buch über die fränkiſche Ritterſchaft von 1495 
bis 1524 hingewieſen. Es behandelt die Vorgänge bei der geſamten und der fränkiſchen 
Ritterſchaft S. 107 ff. auf Grund eines reichlichen Materials. 

2) Neue Sammlung der Reichsabſchiede Bd. II, S. 21. Nur die Ritterſchaft im 
Hegau und in der Mortenau war berufen. Müller, a. a. O. Vorſt. II, S. 691. 

3) dienstag nach St. Margareta. Müller, a. a. O. Vorſt. II, S. 514 f. Die 
übliche Bitte für den Pfalzgrafen taten: Biſchof Johann Dalberg von Worms, der 
Deutſchmeiſter Andreas von Grumbach, der Altdeutſchmeiſter Reinhard von Neipperg, 
Jakob von Fleckenſtein und andere. 

) Ebd. S. 97f. 

) mittwoch vor ft. Dionyſien tag. Ebd. S. 514 ff. Verliehen werden: „etwe 
viel ſchloß, ſtätte, märkte, dörfer, land und leut mit ihren herrlichkeiten, oberkeiten, 
nutzen und zugehörungen beide in der land-voigtei zu Elſaß, am Rhein, Neckar und 
in Baiern und ſonſt“. Als Gründe für die Verleihung werden angegeben: die Ver— 
dienſte, welche ſich der Pfalzgraf um die Befreiung des Königs aus der flandriſchen 
Gefangenſchaft erworben, ſeine zahlreiche Nachkommenſchaft, die Schwierigkeit der Wieder— 
einlöſung, die exponierte Lage eines Teils der Pfandſchaften an der Reichsgrenze, die 
Feſtigung des pfälziſchen Territoriums. 
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fälligeres Entgegenkommen, als er doch gerade bezüglich der Mortenauer 
Ritterſchaft ſo energiſch an den Reichsrechten feſtgehalten hatte. Jetzt 
war nicht nur die Landvogtei Elſaß, ſondern auch die Hälfte jener in 
der Mortenau, dazu die beiden Centen Reichardshauſen und Neckar— 
gemünd und die Vogtei über das Kloſter Maulbronn dauernder Beſib 
der Pfalz. Die Gefahr, daß der Kraichgauer und Mortenauer Adel 
dem Reich ganz entfremdet würde, war damit größer geworden. Und 
doch lag es durchaus nicht in der Abſicht des Königs, die beiden aufzu— 
geben. Das zeigt ſich einmal in der Tatſache, daß ſie überhaupt 
zum gemeinen Pfennig herangezogen werden ſollten, dann in der Art, 
wie mit ihnen verhandelt wurde. Bei den Kraichgauern ließ es ſich 
natürlich nicht vermeiden, daß der Pfalzgraf Unterhändler war, für 
die Mortenauer aber wurde nicht er, ſondern der Markgraf von Baden 
aufgeſtellt “). 

über das Ergebnis, welches der Pfalzgraf erzielte, find keine Nach— 
richten vorhanden; 1496 berichtet Philipp am 30. Juli?) dem König, 
daß er den Auftrag ausgeführt und mit der Ritterſchaft in ſeinem 
Fürſtentum über die Reichsſteuer verhandelt habe. Die Antwort, welche 
er erhalten, habe er jüngſt ſchon mitgeteilt. Für feine eigenen Unter: 
tanen habe er den gemeinen Pfennig bewilligt, wolle aber mit der Ein— 
ſammlung noch zuwarten, da andere Stände ebenfalls zögerten und die 
Schatzmeiſter nicht vorhanden ſeien. 

Kurfürſt Philipp unterſcheidet in ſeinem Bericht zwiſchen ſeinen 
Untertanen s) und der Ritterſchaft in ſeinem Fürſtentum. Für die 
erſteren gibt er, ohne ſie zu befragen, eine zuſagende Antwort. Mit 
der letzteren unterhandelt er im Auftrage des Kaiſers. Auch an dieſem 
Beiſpiel zeigt ſich wieder der Wandel, der im Verhältnis zwiſchen dem 
Pfalzgrafen und den Kraichgauern eingetreten iſt. Gewiß ſollen die 
Ausdrücke nicht gepreßt werden. Doch ſcheint es mir nicht ohne Be— 
deutung, daß nicht mehr von der „Ritterſchaft meines Fürſtentums“ 
oder von der „Ritterſchaft in meinem Fürſtentum geſeſſen“, ſon— 


e Neue Sammlung Bd. II, S. 25 und Muller, Vorſt. II, S. 691. 

7) J. Chmel, Urkunden, Briefe und Aktenſtücke zur Geſchichte Maximilians I., 
1845, S. 112: „Anfenglichen des gemein pfennings halber iſt mir under anderm uf— 
gelegt, die ritterſchaft in minem furſtentum des gemein pfennings halben zu erſuchen, 
das ich mit allem fliß getan. Was aber mir zu antwurt begegnet, iſt uwer mt. durch 
min ſchrift jungſtlich bericht, daruß uwer mit. entpfind, daß an minem getruwen erſuchen 
nichts erwunden hat. So hab ich auch fur die minen, der ich ungeverlich mächtig bin, 
uf maß und form wie zu Worms gehört bewilligt. . ..“ 

8) „Die minen, der ich ungeverlich mächtig bin.“ S. o. Anm. 7. In ähnlichen 
Wendungen pflegte Philipp früher von der Kraichgauer Ritterſchaft zu reden. 


— um 
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dern nur von der „Ritterſchaft in meinem Fürſtentum“ die Rede iſt. 
Es iſt inhaltlich genau die Formel, welche der Reichstag bei ſeinem 
Auftrag an den Kurfürſten gebraucht hat?). Erſt wenn man die Rede— 
weile eines Schriftſtücks aus den Jahren 1488—1492 neben den Bericht 
von 1496 ſtellt, ermißt man den großen Abſtand, welcher jene von 
dieſem trennt. 

Die Schatzung, welche die Kraichgauer eben erſt von pfälziſcher Seite 
über ſich hatten ergehen laſſen, wird ſie wenig geneigt gemacht haben, 
dem König nachzugeben, auch wenn ihre Stellung zu dem glänzenden, 
ritterlichen Herrn, der in ganz anderer Weiſe als ſein Vater das Reichs— 
oberhaupt darſtellte und eben noch durch ſeinen Zweikampf mit dem 
franzöſiſchen Ritter auf dem Wormſer Reichstag alle Herzen gewonnen 
hatte, innerlich ganz anders war als jene zu Kaiſer Friedrich III. Das 
Beiſpiel des Pfalzgrafen, jenes der ſchwäbiſchen und fränkiſchen Ritter— 
ſchaft wird ein übriges getan haben, um die Kraichgauer zu einer Ab— 
lehnung kommen zu laſſen. 

Es wäre für uns von größtem Intereſſe, den Anteil zu kennen, 
welchen die Kraichgauer Ritterſchaft an der Bewegung des geſamten 
Adels genommen hat. Dieſe brachte nicht nur prinzipielle Erörterungen 
über die Stellung der niederen Reichsariſtokratie zu den Landesfürſten 
und dem Kaiſer, ſie weckte das Solidaritätsgefühl, hob das Standes— 
bewußtſein und legte den Grund zu der ſpäteren „Correspondenz“ der 
Ritterkreiſe. In der Entwicklung zum Ritterkanton Kraichgau muß 
ſie eine weſentliche Rolle geſpielt haben. Leider ſchweigen die Quellen 
vollkommen. Nicht einmal das wiſſen wir, ob Kraichgauer Geſandte 
in der Proteſtverſammlung anweſend waren, welche der geſamte ober: 
deutſche Adel am 1. Auguſt 1496 gegen den gemeinen Pfennig zu 
Schweinfurt abhielt !“). Für einen Kulmbacher Tagen) desſelben 


) S. o. Anm. 7. Fellner weiſt S. 124 Anm. 48 darauf hin, daß die 
Stellung des Kurfürſten dieſelbe fei wie die des Würzburger Biſchofs zur fränkiſchen 
Ritterſchaft. Auch dieſer ſagt, daß „er in die Steuer für niemand als für die Seinen, 
deren er mächtig, gewilligt, ‚derer vom adel ganz nichts mächtigen, noch für fie einicherlei 
willigen wolle“.“ — Doch war die auf der Landfriedensgerichtsbarkeit beruhende Stellung 
des „Herzogs in Franken“ eine weit feſtere als die der Pfalzgrafen, welche ſich auf 
Schirm und Hofgericht ftüßte. 

10) Müller a. a. O. Vorſt. II, S. 691 zitiert aus Linturius: eodem, anno (1496) 
die St. Petri ad vincula congregantur iterum nobilitares de partibus superioris 
Alemanniae per suos Capitaneos ad hoc deputatos de quolibet territorio contra— 
dicentes Regi Romanorum Maximiliano, nec volentes impositam Steuram. Es 
handelte ſich alſo um eine Verſammlung der Ritterhauptleute aus jeder Landſchaft. 

) Datt, De pace publica S. 543, wo Lerch angeführt wird. Es handelt ſich 
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Jahres iſt zwar die Anweſenheit der rheiniſchen Ritterſchaft bezeugt, 
einzelne Kantone werden aber nicht genannt. Auch in dem Schrift— 
wechſel, den der fränkiſche und ſchwäbiſche Adel in Sachen des gemeinen 
Pfennigs und eines Zuſammenſtehens der Ritterſchaft pflegte, iſt der 
Kraichgauer nicht gedacht 12). 

Erſt 1497 hören wir von ihnen. Der König begehrt durch eine 
Geſandtſchaft vom Reichstag zu Freiburg, daß er die Ritterſchaft zu 
Franken, Ortenau, Kraichgau, Wetterau und andere zu Verhandlungen 
über den gemeinen Pfennig auffordere !?). Der Reichstag fand, es 
habe keinen Sinn, „die Ritterſchaft und Adel in Franken, auf dem 
Kraichgau, in der Wetterau und Ortenau“ zu beſchicken. Verhand— 
lungen würden im jetzigen Moment der Sache mehr hinderlich als 
förderlich ſein. Seien doch die mächtigen Glieder des Reiches mit Ein— 
bringung der Steuer noch im Rückſtand; einige hätten gar offen erklärt, 
daß ſie den gemeinen Pfennig überhaupt nicht geben wollten. Es ſei 
bei der ohnehin ſchwierigen Stimmung der Ritterſchaft Gefahr, daß ſie 
nur Anlaß zu weiteren Bündniſſen nehme, deren Widerſtand dann um 
jo kräftiger ſein werde!“). So beſchloß er nur im allgemeinen, daß auf 
dem nächſten Reichstag der widerſpenſtigen Stände halber weiter ver— 
handelt werden ſolle 15). 


bei dieſem Tag wahrſcheinlich um eine Verwechſlung mit dem zu Schweinfurt. Vgl. 
Fellner S. 119 f. Anm. 32. 

12) Wenigſtens nicht in dem von Fellner gebrachten Material. 

13) „Am Tage Johannis Apostoli 1497 iſt herr Herrmann von Sachſenheim, 
Ritter, mit Graf Adolf von Naſſau und Herr Caſpar von Mörſpurg mit einer kon. 
Credenz vorkommen und des Inhalts einer Inſtruction nachfolgende Meinung vor— 
gebracht . . . Darauf begehrt anſehen zu handeln, nemlich von dem gemeinen pfenning 
des Cammergerichts, Landfriede und Handhabung derſelben, auch der Ritterſchaft zu 
Franken, Ortnaw, Kreichgaw, Weteraw und andern zu ſchreiben, mit Ihnen des gemeinen 
Pfennings halben zu handeln.“ „Auszug Reichstags Protocolli“ bei Harpprecht, Staats- 
archiv des Kaiſ. Kammergerichts Bd. II, S. 305 ff. 

11) „Darzu ermeſſen wir die handlung, ſo mit den gemelten ritterſchaften nach 
ewer kon. gnad begehr beſchehen ſolt, zuvoran vergebens, ganz unfruchtbar und der 
ſachen mehr hinderlich dann forderlich, dann ſolt itzo mit denen des pfennings halber 
zu handeln angefangen werden, ſo die merklichen ſtände des reichs in demſelben ſtuck 
noch ſäumig ſein, auch ein teil ſich hören laſſen, den nicht zu geben... wird ihnen, 
nachdem ſie ſich des pfennings ohne das beſchwerlich und widerſeſſig vernehmen laſſen, 
ſchwer eingehen, und ihnen vielleicht zu ferneren bündniſſen und andern urſachen und 
bewegnis geben, daraus ewer gnad und dem reich des ſtucks halber merklich irrung 
und verhinderung erwachſen möchten . . .“ Ebd. S. 323. 

15) „Ob aber ettlich ſtände des reichs erfunden würden, die ſich den gemeinen 
pfennig zu legen widerſetzen, und den nit legen wolten, von denſelben ſoll auf nächſt— 
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Der Reichstag zu Augsburg brachte dann eine Förderung der 
leidigen Steuerſache. Man gab die verhaßte Erhebungsart, wie ſie in 
Worms beſchloſſen worden war, auf. Es ſollte ein Heer von 34000 Mann 
aufgeſtellt werden, und je 400 begüterte Einwohner ſollten dazu je einen 
Knecht ausrüſten. Die Geiſtlichkeit und die Städte ſollten außerdem 
von 40 fl. Einkommen jährlich 1 fl. erlegen. Grafen und Herren 
ſtellten für je 4000 fl. Einkünfte einen Reiſigen. Auch die Ritterſchaft 
ſollte nach ihrem Vermögen etwas tun 16). Der Reichstagsabſchied 
beſtimmt, daß mit der Ritterſchaft zu Franken, Schwaben und Rhein— 
landen ernſtliche Unterhandlungen darüber zu pflegen ſeien 17). 

Die neue Steuerform, für welche der Name „gemeiner Pfennig“ 
zunächſt noch beibehalten wurde 18), war der Ritterſchaft ſympathiſcher. 
Nichts war ihr ja mehr verhaßt als alles, was nach Abgaben und Dienſt— 
barkeit ausſah. Wenn nun auch die Augsburger Beſchlüſſe in der Sache 
ebenfalls Geld forderten, ſo kleideten ſie die Steuer doch ſo ein, daß 
dem Reiche direkt nur Mannſchaft geſtellt werden mußte. So war die 
Enipfindlichkeit des Adels geſchont. 

Trotzdem hat er ſich in ſeiner großen Mehrheit nicht dazu verſtehen 
können, ſeine Untertanen mit der Steuer zu belegen. Die fränkiſche 
Ritterſchaft rüſtete ſich ſogar, ihre Steuerfreiheit mit dem Schwert zu 
verteidigen 19). 

Um ſo auffälliger iſt es, daß der Kraichgau auf 
die Anforderungen des Reichstags eingegangen iſt. 
Die Ritterſchaft wurde 1501 von ihrem Ausſchuß, Stefan von Ven— 
ningen, Wilhelm von Neipperg, Orendel von Gemmingen und Conrad 


künftigem reichstag geratſchlagt und gehandelt werden, wie die umb ſollich widerſetzung 
und ungehorſam geſtraft und fürter zu gehorſam bracht werden möchten.“ Neue 
Sammlung II, S. 42. 

16) § 41. „Auch ſollen die ritter und knechte des h. reichs in dieſem löblichen, 
chriſtlichen werk und fürnemen als fromme chriſtenleut auß adelichem gemüt, behal— 
tung und rettung ihrer ſelbſt, vatterland, ehr, leibs und guts, und zu widerſtand 
den unglaubigen und andern widerwertigen der chriſtenheit und des reichs nach ihrem 
vermögen auch etwas tun.“ Neue Sammlung II, S. 62. 

17) § 48. Der König oder ſein Stellvertreter und das Reichsregiment „ſollen 
und wöllen auch mit der ritterſchaft zu Franken, Schwaben und Nheinlanden ernſtlich 
handeln und reden laſſen, zu obangezeigtem chriſtlichem fürnehmen, auch zu beſchirmung 
des h. reichs, dieweil ſie umb ihrer vordern verdienſt willen, von demſelben reich ihr 
ehr und würde, auch den mehrern teil ihres guts haben, ihre getreue hülf, wie 
ihnen als chriſtgläubigen rittern und knechten des hl. reichs wohl anſtehet zu tun.“ 
Ebd. S. 84. 

18) Ulmann, Maximilian, II, S. 11 Anm. 2. 

10) Fellner, a. a. O. S. 123 ff. 
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von Sickingen, nach Hilsbach beichrieben 2°). Sie bewilligte dort die 
Steuer, legte ſie auf ihre Untertanen um und lieferte ſie ſpäter ab. 

Die Tatſache iſt für uns doppelt wertvoll. Sie zeigt uns ein— 
mal, daß in der Kraichgauer Ritterſchaft das Inter⸗— 
eſſe am Reich wieder erwacht iſt. Wie ganz anders wäre 
es doch aufgenommen worden, wenn das Reichsoberhaupt unter Fried— 
rich I. oder in den Anfangsjahren des Kurfürſten Philipp eine Leiſtung 
und nun gar eine Steuer für das Reich gefordert hätte! Gewiß hätte 
man ſich von ſeiten der Pfalz ſowohl als der Ritterſchaft hinter der 
Behauptung der Landſäſſigkeit verſchanzt, wie man es dem Schwä— 
biſchen Bund gegenüber tat. Welche Wandlung gegen jene Zeit, wo 
die Furcht vor der Bundesmatrikel den Adel vollkommen der Pfalz 
ausgeliefert hat! 

Zum zweiten erſehen wir aus dem Vorgang, daß die Organi— 
ſation noch beſteht, welche ſich die Ritterſchaft auf 


20) Gleichzeitige Originalnachrichten ſind uns nicht erhalten. Wir kennen den 
Vorgang aus dem Centprozeß, welchen ein Teil der Kraichgauer Ritterſchaft 1554 — 1560 
vor dem Kammergericht gegen die Pfalz führte und 1571 auf 72 von neuem durch— 
fechten mußte. K. Pfalz, Gen., Landeshoheit Fsz. 6209. In der „Probationsſchrift deren 
vom adel ſo guetter und undertanen in der oberen ſtüber cent haben“ ꝛc. vom 
11. Dez. 1571 heißt es Fol. 267: „Über das alles jo hat auch ſolche einziehung der 
gemeinen reichsſchatzungen, fo erzelter maſſen durch klagende principales (die Kraid: 
gauer Adeligen in der Cent) beſchehen nit allererſt in dem bemelten 42 jahr angefangen, 
ſondern do in anno 1501 ein gemeiner pfenning uf das ganz reich geſchlagen worden, 
do haben ſolchen die vom adel von iren underthanen auch ſelbs allenthalben einge: 
zogen und volgends an geburende ort geantwort, wie ſie dann deswegen ir beſondere 
rittertag gehalten und domalen die gemeinen ausſchreiber herr Stefan von Ben: 
ningen, ritter, Wilhelm von Neipperg, Orendel von Gemmingen und Conradt von 
Sickingen die gemein kraichgawiſch ritterſchaft gen Hilsbach zuſammen beſchriben laut 
der kopeien mit J., ſo e. f. gn. (der kaiſ. Cammerrichter iſt angeredet) deswegen 
ſampt dem getrudten original in specie zuerſehen und zuverleſen haben.“ Der letzte 
Zuſatz verbürgt die Richtigkeit deſſen. was die Ritterſchaft vorbringt. Ein Zweifel an 
der Erlegung des gemeinen Pfennigs durch den Kraichgau kann nicht aufkommen. 

Das Datum des Tages zu Hilsbach, den 28. Oktober (Simon und Judä), kennen 
wir aus einem Msc. des Freih. v. Gemmingiſchen Archivs Neckarmühlbach, Geſtell A, 
Fach VII: „Akten die Incorporation der Famille von Helmſtatt auch deren Beſchreibung 
auf die allgemeine Konvente betr. Nr. 1, worin eine Anzahl Urkunden ganz oder im 
Auszug wiedergegeben werden (letztes Datum 1763). 

Auch Reinhard von Gemmingens Chronik (Gemmingiſcher Stammbaum, Schloß— 
bibliothek Hornberg, Mfk., unfoliiert, im Jahre 1631 vollendet) berichtet zum Jahr 1501, 
daß vor und nachher unter dem Adel aller drei freien Kreiſe große Aufregung wegen 
des gemeinen Pfennigs war, und nennt Orendel v. G. als einen der Ausſchüſſe der 
Kraichgauer Ritterſchaft. 
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dem Speierer Tag gegeben hat. Sie iſt ſogar weiter ge— 
bildet worden. Stand damals ein Hauptmann an der Spitze, der über 
eine im Austragsweſen geradezu abſolute Macht verfügte, der die Tage 
ausſchrieb und alle Verhandlungen nach außen leitete, ſo finden wir 
jetzt einen Viererausſchuß mit den zwei letzteren Funktionen betraut. 
Dieſe Einrichtung bedeutet, daß die Kraichgauer nun ganz hinaus— 
gewachſen ſind über die mittelalterlichen Formen des Eſels, daß ſie 
gelernt hatten von den Anſätzen kollegialer Verhand⸗ 
lungsweiſe, die ſich bei Reichsorganen ſowohl als in den Terri— 
torien fanden. 

Wann und unter welchen Umſtänden der Ausſchuß eingeführt 
wurde, iſt unbekannt. Möglich, daß er ſeine Entſtehung einer Vierzahl 
von Kraichgauern verdankt, die, wie es ſpäter häufig vorkam, mit 
kommiſſariſchen Verhandlungen vom Kaiſer betraut wurde. Daß ſich 
der Kaiſer mit Kommiſſionen in der Folgezeit meiſt an den Vierer— 
ausſchuß wandte, hatte jedenfalls das Ergebnis, daß die Einrichtung 
auch dann noch blieb, als in den andern Ritterkantonen das Vorſtands— 
kollegium längſt wieder durch einen Ritterhauptmann und einen Beirat 
erſetzt worden war. 


Die beiden Gaben, das „Hilfsgeld“ für die Pfalz und der „gemeine 
Pfennig“ für das Reich, kennzeichnen ſo recht die Zwitterſtellung, welche 
der Kraichgau immer noch zwiſchen beiden Gewalten einnahm 21). Die 
Beſteuerung der Ritterſchaft durch das Reich wäre, wie kein anderes 
Mittel, imſtande geweſen, zwiſchen Territorien, Ritterſchaft und Kaiſer 
eine reinliche Scheidung eintreten zu laſſen. Bei der Verworrenheit 
und Gegenſätzlichkeit aller politiſchen Verhältniſſe, bei der Schwäche der 
Reichsleitung war es nicht dazu gekommen. Die Frage, wem die 
ſpätere Reichsritterſchaft zufallen würde, war im Grunde keine 
Rechtsfrage mehr. Alle Vorausſetzungen, unter denen ſie ent— 
ſtanden und gewachſen war, exiſtierten ja nicht mehr. Nur die 
größere Macht konnte entſcheiden. Eine ſtarke Zentral— 
gewalt würde aus dem Zuſammenbruch des Reiches für ſich noch retten, 
was zu retten war, eine ſchwache auch den Reſt noch an die Territorien 
verlieren. 


) Es iſt die Zwitterſtellung, welche die Kraichgauer mit dem ganzen ſüddeutſchen 
Adel teilen. Vgl. den Vorwurf, welchen Maximilian der fränkiſchen Ritterſchaft macht, 
daß ſie das Reich gegen die Fürſten und die Fürſten gegen das Reich ausſpiele. MN. 
an Friedrich von Sachſen, Harpprecht, Kammergericht, Bd. II, 421. 
Württ. Biertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIN. 10 
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§ 3. Die pfälziſche „Stände”verfammlung zu Heidelberg. 


Daran änderte auch der letzte Anlauf nichts mehr, den Kurfürſt 
Philipp unternahm, um die Ritterſchaft endgültig für die Pfalz zu 
gewinnen. Er befand ſich damals — am Ende des bayriſchen Erbfolge— 
krieges — in einer zu ſchwachen Poſition, als daß er die Entſcheidung 
hätte herbeiführen können. Die Sache war dabei nicht einmal ſchlecht 
eingefädelt. Der Pfalz drohten große Gebietsverluſte. Bedeutende 
Teile, welche ſie vorher zu ſich gerechnet hatte, waren in Feindeshand 
und ſollten beim Friedensſchluß endgültig den Siegern zufallen. Das 
war eine Angelegenheit, welche nicht nur den Fürſten anging; ſie 
betraf das ganze Land und vor allem diejenigen, welche durch die Neu— 
ordnung der Pfalz entfremdet werden ſollten. So war der Kurfürſt 
berechtigt, in ſeinem Ausſchreiben an die „Grafen, Herren, Prälaten, 
Ritterſchaft und Landſchaft, ſo zum Fürſtentum der Pfalz gehörig“ !), 
ſein Anliegen als eines zu bezeichnen, daran ihm, dem Fürſtentum und 
Land und Leuten geiſtlichen und weltlichen Standes viel gelegen ſei :). 

Nachdem Philipp durch den Badener Vertrags) zu einem Waffen— 
ſtillſtand bis zum 23. April 1505 gezwungen war, gab es für ihn nur 
noch eine Alternative. Sollte er den Gebietsverluſt ruhig hinnehmen 
oder einen Verzweiflungskampf darum wagen? Letzteres konnte er 
nur, wenn alle hinter ihm ſtanden — nicht nur ſeine Diener, Lehen— 
leute und das zur „Reiſe“ verpflichtete centgeſeſſene Volk, ſondern auch 
die Schirmverwandten ). Würden ſie dazu bereit fein? Das war 
die Frage, das „merkliche Anliegen“, worüber er mit 
der Verſammlung Rates pflegen wollte. Die Geld⸗ 
frage — für den neuen Kampf, nicht für den geweſenen Krieg — kam 


1) 1505 Febr. 10 (montag nach Invocavit), Heidelberg, Philipp an den Abt von 
Arnſtein, Abdruck bei Glasſchröder, Zum kurpfälziſchen Ständeweſen, Zeitſchr. Oberrh. X 
(1895), 470. | 

2) „Wir werden geurſacht den graven, herrn, prelaten, ritterſchaft und landſchaft, 
fo zum furſtentum der Pfalz gehorig, die wir dann in gute zall beſchriben haben, etwas 
unſers und der Pfalz merklichs anligends, daran uns, unſerm furſtentum, landen und 
leuten geiſtlicher und weltlicher ſtende merklichs und viel gelegen iſt, furzuhalten, ewer 
und derſelben getruwen rats darin zu pflegen.“ 

2) S. Riezler III, S. 617. 

) Philipp mochte an feinen Oheim Friedrich denken, welcher in ähnlicher be: 
drängter Lage gegenüber dem Kaiſer und den mit ihm verbündeten Fürſten durch die 
einmütige, begeiſterte Hilfe der Ritterſchaft und ſeiner Untertanen gerettet worden war. 
Die Biſchöfe von Speier und Worms waren im Krieg neutral geblieben. 
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erſt in zweiter Linie. Die Verſammlung fand am 23. Februar ſtatt *), 
und es iſt nach der Sachlage ganz ſelbſtverſtändlich, daß der Kurfürſt 
mit ihr nicht nur beraten, ſondern auch verhandelt hat. | 

Es iſt Philipp nicht gelungen, die Anweſenden mit ſich fortzureißen. 
Das beweiſt ſeine Fügſamkeit dem Kölner Spruch gegenüber. Mit 
den andern Verſammlungsteilnehmern hat ſich ihm auch die Ritterſchaft 
verſagt ®). 

Wieviel von Berufenen — ſie waren ja ohnehin nur „in gute zall“ 
beſchrieben — erſchienen ſind, darüber haben wir keinen Bericht. So 
wiſſen wir auch nichts von den Kraichgauern. Wenn fie überhaupt teil- 
genommen haben, dann war ihr ablehnender Beſcheid durch die Ereig- 
niſſe des bayriſchen Erbfolgekriegs bedingt, welche ihre Landſchaft 
beſonders getroffen hatten. 3 


C. Die Rataſtrophe. Der bayriſche Erbfolgekrieg. 


Die Gründe und Veranlaſſung dieſes Kampfes !), deſſen Ende 
den völligen Zuſammenbruch des Philippiniſchen Regimes bedeutet, 


5) ſonntag oculi, ebd. Über die Verſammlung berichtet Trithemius in der Spon⸗ 
heimer Chronik, Op. hist. ed. Freher, Frankfurt 1601. P. II, 422 f. 

6) Glasſchröder (a. a. O.) wollte aus dem Wortlaut des Einladungsſchreibens 
ſchließen, daß in der Verſammlung ein „erſter Anfang zu einer landſtändiſchen Ver— 
faſſung in der Kurpfalz“ vorliege. Er negiert damit die Anſicht Gotheins (a. a. O. 
S. 6), wonach es ſich nur um einen „erweiterten kurfürſtlichen Rat“ gehandelt habe. 
Glasſchröder legt auf die Ausdrücke „verhandeln“, „ſo zum furſtentum der Pfalz ge— 
hörig“, „ſtende“ zu großen Nachdruck. Daß Kurfürſt Philipp z. B. ſeine Ritterſchaft 
als landſäſſig betrachtete, wiſſen wir. Die Landſäſſigkeit, die notwendige Vorausſetzung 
der Landſtandſchaft, iſt aber mit dem einſeitigen fürſtlichen Anſpruch nicht gegeben. Es 
gehört dazu die dauernde Anerkennung durch den Landſaſſen. — Die Anweſenheit der 
Biſchöfe, welche Glasſchröder bezweifelt, halte ich nach Lage der Dinge für ſehr wahr— 
ſcheinlich. Jedenfalls ſind ſie dann aber — dies gegen Gothein — als Schirm— 
verwandte, nicht als „Gäſte“ eingeladen worden. — Die Moglichkeit, daß an die 
Verſammlung die Entwicklung einer landſtändiſchen Verfaſſung hätte anknüpfen können, 
ſoll nicht in Abrede geſtellt werden. „Ein erſter Anfang zu einer landſtändiſchen Ver— 
faſſung“ ſcheint mir zu viel geſagt. Davon könnte nur die Rede ſein, wenn die Ver— 
ſammlung den weiteren Kampf beſchloſſen und Geldmittel bewilligt hätte. 

Auch für die Schulden des ſeitherigen Kampfes kam weder dieſe noch eine 
ſpatere Verſammlung auf. Erſt 1516 auf 1517 wurde der — vergebliche — Verſuch 
gemacht, die Kriegsſchulden der Pfalz durch Steuern zu decken. Gothein, a. a. O. 
S. 7 ff. — Auch daß nicht alle, ſondern nur eine gute Zahl der „Stände“ beſchrieben 
wurde, ſpricht gegen Glasſchröder. 

1) S. Ulmann, Maximilian, Bd. II, S. 178 ff. Über den Verlauf des Kampfes, 
ſoweit er den Kraichgau betrifft: Ch. F. Stälin, Bd. IV, 1 (1870) S. 52 ff. Vgl. auch 
H. Müller, Der bayriſch⸗ pfälziſche e im Jahre 1504, Gymnaſ.⸗Programm, 
Prenzlau 1876. 
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können wir hier füglich übergehen. Es ſoll hier nur noch einmal auf 
die Entwicklung der pfälziſch-württembergiſchen Beziehungen hinge— 
wieſen werden, die wir oben verfolgt haben. Aus ihr ergab ſich die 
Teilnahme Württembergs an der Koalition gegen die Pfalz 2). Es iſt 
ſchon hervorgehoben worden, daß auch nach dem Wormſer Vertrag von 
1495 die Plackereien nicht aufhörten, welche von pfälziſchen Dienern 
auf württembergiſchem Gebiet verübt wurden. Alle Proteſte nützten 
nichts; immer wieder fanden die Landfriedensbrecher Unterſchlupf in 
der Pfalz. Hans Maſſenbachs — genannt Talacker — Fehde gegen 
Württemberg wuchs ſich allmählich zu einer ernſtlich betriebenen An— 
gelegenheit des Schwäbiſchen Bundes aus 2). Noch mehr verbitterte 
den jungen Herzog Ulrich, daß der Pfalzgraf deſſen Oheim, den ver— 
triebenen und ſeiner Regierung entſetzten Herzog Eberhard, 1498 in 
Heidelberg aufnahm), ſich am 12. Januar 1499 deſſen Anſprüche auf 
Württemberg feierlich abtreten ließ und den gefährlichen Mann, der 
heimliche Werbungen in Württemberg betrieb, bis zu ſeinem Tode 1501 
in der Pfalz zurückhielt. 

Herzog Ulrich gehörte deshalb zu den eifrigſten Unternehmern in 
der Koalition. 

Philipp rüſtete ſich ſchon im Anfang des Jahres 1503 auf den 
Krieg. Über den Anfang und die Art der Vorbereitung exiſtieren genaue 
Aufzeichnungen ?), welche auch den Anteil der Kraichgauer berichten. 


2) Hans Glaſers „Spruch von dem wirtembergiſchen Krieg“ (Liliencron, a. a. O. 
S. 516 f.) gibt als Urſache des Krieges an: 
„Wirtenberg hat er (der Pfalzgraf) thon groß laid. 
das hat er trieben fruh und jpat; 
ſein feind er auf enthalten hat, 
daß man vor inen hat kain frid, 
den Talacker und den Lindenſchmid, 
die hond ſich braucht zu fuß und pferd, 
und darzu der Heßlin Schwert, 
die hat man aufghalten überall, 
ſunderlich in dem weinsberger tal, 
da hont fie manche beut errent, 
darumb man vil dörfer hat verbrennt 
und etliche ſchloß gewunnen. 
man hats auch aufgehalten zu Maulbrunnen, 
das zimet kainem gotteshaus.“ 


Über Talacker und den Schwäbiſchen Bund ſ. Klüpfel, Urkunden, S. 419, 461. 
468, 474 ff., 531 und Klunzinger in den Württ. Jahrb. 1855, S. 158 ff. 

3) Stälin IV, 1 S. 21f. 

) Das Reißbuch 1504, K., herausgegeben von Weech, Zeitſchr. Oberrh. XXVI. 
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Sie haben ſich danach nicht nur beteiligt, ſoweit ſie Lehenleute und 
Diener der Pfalz waren; ſie liehen dem Pfalzgrafen Geſchütze, gehörten 
zu den Führern des Heeres und ſagten auch aus freien Stücken dem 
Württemberger Herzog auf s). Die Mehrzahl des Kraichgauer Adels 


6) Die beiden Centen Reichardshauſen und Meckesheim waren natürlich reis: 
pflichtig. 

In dem Verzeichnis der aufgebotenen und geworbenen Ritter ſtehen unter Weins⸗ 
berg: Martin von Sickingen, Eberhard und Diether von Neipperg, Barthol. 
Horneck, Wolfgang Lemlin; unter Bretten: Konrad, Wipprecht, Reinhard, Baſtian, 
David, Hans und Chriſtoph von Helmſtatt, Burkard, Diether und Wilhelm von 
Angeloch, Stefan, Carius, Konrad, Erpf, Swicker, Ludwig und Hans von Ven⸗ 
ningen, Philipp, Eberhard, Peter von Ehrenberg, Marcolf von Wikers heim 
zu Mauer, Jörg von Nippenburg von Mauer, Wilhelm von Maſſenbach, 
Matthes Ramung, Orendel von Gemmingen, Phil. von Bettendorf, Phil. 
von Mentzingen, Phil. von Neuenhaus, Fritz und Phil. Sturmfeder, Bernh. 
Göler von Ravensburg, Wilhelm von Sternenfels, Albrecht von Ber⸗ 
wangen, Wolf Ulrich, Erpf Ulrich von Flehingen. Ebd. S. 230. 

„Die zu dinſt beſtellt und im dienerbuch begriffen ſind“: Albrecht von Ber⸗ 
wangen, S. 232, Wolf Ulrich von Flehingen, Erpf Ulrich von Flehingen, 
Conrat von Helmſtatt, Utz Hageſtolz von Flehingen, David von Helmſtatt, 
Ulrich von Helmſtatt, S. 234, Martin von Sickingen, Bernhart Göler, S. 234. 

Burgmannen zu Oppenheim: Hans vom Hirſchhorn, Hans von Sickingen, 
Hans Landſchad von Steinach, Phil. von Gemmingen, Matthis Ramung, 
Albert Gölers Sohn, Diether Landſchad, S. 236. Burgmannen zu Alzei: Hans 
Landſchad, S. 237. Burgmannen zu Fürſtenberg: Hans Landſchad, S. 237. 
Burgmannen zu Kaiſerslautern: Phil. von Gemmingen, Sifrit Horneck, Mar⸗ 
garete von Venningen, S. 239. Burgmannen zu Lindenfels: Hans Landſchad. 
Burgmannen zu Rotenberg: derſ., Matthis Ramung, Wiprecht von Helmſtatt, 
S. 240. Burgmannen zu Wachenheim: Hans von Sickingen, S. 241. Stefan von 
Venningen, S. 242. Burgmannen zu Starkenburg: Heinrich von Helmſtatt, 
Hans Landſchad, S. 242. 

Unter den Befehlshabern: Für den Proviant Hans von Sickingen mit Phil. 
von Habern, Carius von Venningen, Reinhart von Helmſtatt, Phil. von 
Ehrenberg; Zeugmeiſter: Albrecht Göler, Amtmann, und Conrat von Helmſtatt; 
Kriegsrat: Hans Landſchad, S. 156, 214, 215. 

Geſchütze leiht: Pliker von Gemmingen (1 Steinb., 10 Hakenb.) und Hans 
vom Hirſchhorn (ebenſoviel). Der Fehdebrief des Pfälzer Adels gegen Ulrich 
(St. A. St. Pfalz. Or. Perg. 1504 Mai 22. „Der Pfalz Hofgeſind und Diener mer 
teil Vehdbrief, Zeitſchr. Oberrh. S. 294 ff.) nennt: Hans Landſchad von Steinach, 
Hauptmann, Hans von Sickingen, Franz von Sickingen, Reinhard von Rotem— 
berg, Johann und Hippolytus von Venningen, Erpf von Venningen, Kilian 
von Berwangen, Wilhelm von Habern. 

Manche Kraichgauer waren, wie man ſieht, zu mehrfachen Leiſtungen verpflichtet. 

Auch auf dem bayriſchen Kriegsſchauplatz waren fie beteiligt. Doch find nur ein: 
zelne Namen bekannt, unter denen der pfälziſche Hofmeiſter Schweiker von Sickingen 
und ſein Sohn, der berühmte Franz, am meiſten hervorſtechen. Eine Anfrage an die 
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war zur Verteidigung Brettens beſtimmt “). Die iſt nun auch eine 
Ruhmestat der Beſatzung geworden 7). Herzog Ulrich rückte, nad): 
dem er am 17. Mai ſeinen Fehdebrief abgeſandt, am 29. vor das 
Kloſter Maulbronn, das er nach ſiebentägiger Belagerung am 4. Juni 
eroberte. Am 16. Juni berannte er Bretten ohne Erfolg. Eine 
Belagerung ſchloß ſich an, die bis zum 2. Juli währte. Der tapfere 
Widerſtand veranlaßte Ulrich an dieſem Tage zum Knittlinger Ver— 
trag, wodurch Maulbronn mit ſeinen Dörfern für die Dauer des Krieges 
an ihn kam, während Kurfürſt Philipp auf dieſe Zeit Stadt und Amt 
Bretten ſeinem Sohne Ludwig überwies. Weder von Bretten noch 
von Maulbronn aus ſollte etwas Feindliches unternommen werden 
dürfen 8). 

Aus dem Lager vor Bretten hatte Herzog Ulrich am 1. Juli an 
König Maximilian geſchrieben, daß er die Stadt nicht erobern könne, 
weil täglich neue Hilfe dahin komme. „Wegen der 1500 Knechte, welche 
dem Pfalzgrafen aus dem Sundgau, Elſaß und Breisgau zulaufen“, 
ſolle der König eine Ermahnung ergehen lajfen®). Der Gedanke, 
ähnliche Schritte gegen den Kraichgauer Adel zu veranlaſſen, lag nahe. 
Geſchah es nun auf Ulrichs Veranlaſſung oder war es eigene Ent— 
ſchließung Maximilians: am 24. August 1504 10) erließ er ein Mandat 
an die Kraichgauer, daß ſie der Pfalz entſagen, in allem Gehorſam 
der Königlichen Majeſtät anhangen und den Befehlen Herzog Ulrichs 
Folge leiſten ſollten. Dieſer ließ jedem Kraichgauer Adeligen eine 
Kopie zugehen und forderte zum Erſcheinen vor ſeinen Räten in Heil— 
bronn auf. Die großen Erfolge des Herzogs, der inzwiſchen Beſigheim, 


K. Hof⸗ und Staatsbibliothek zu München nach dem einen Kodex, den J. Würdinger 
für ſeine „Urkunden-Auszüge zur Geſchichte des Landshuter Erbfolgekrieges“ (Ver⸗ 
handlungen des Hiſtor. Vereins für Niederbayern, Bd. VIII, S. 297 ff.) benützte, hatte 
ein negatives Reſultat. So iſt es unmöglich, den „Futterzettel“, welchen Würdinger 
S. 307 erwähnt, auf Kraichgauer Namen durchzuſehen. 

9) S. o. Anm. 5. 

7) Als ſolche erſcheint fie beſonders in G. Schwartzerdts „Belagerung der Stadt 
Bretten“ (herausg. von F. J. Mone, Quellenſammlung der badiſchen Landesgeſchichte, 
Bd. II, 1854, S. 2 ff.). Die umſichtige Leitung des tapferen Fauts Konrad von 
Sickingen, Erpf Ulrichs von Flehingen Heldentaten, die mannhafte Haltung der Edel: 
leute gegenüber den aufrühreriſchen Knechten erhalten hohes Lob. Gegen das Miß— 
trauen der Bürgerſchaft wird die Pfalztreue des Adels energiſch in Schutz genommen. 

3) Stälin, a. a. O. S. 60 ff. 

e) Stälin, a. a. O. S. 61f. | 

10) Das Datum in „Akten die Incorporation der Famille von Helmſtatt ect. betr.“ 
Freih. v. Gemmingen-Gutenberg. Archiv Neckarmühlbach, Geſtell A, Fach VII. 
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Löwenſtein, Neitenftadt a. K., Weinsberg und Möckmühl erobert und 
eine Vorſtadt von Sinsheim abgebrannt hatte, mögen ihre Wirkung 
getan haben, ebenſo jene des Königs im Elſaß und der Mortenau. 
Hatte doch ſchon nach dem Fall Maulbronns Blicker von Gemmingen 
ſich an Württemberg ergeben 11). 

Am 4. September ſchon konnten die Abgeſandten Herzog Ulrichs 
in Heilbronn die Unterwerfung von Kraichgauern entgegennehmen 12). 
Durch ein Notariatsinſtrument 13) erklärten ſie, da andere dem 
kaiſerlichen Mandat nicht gehorſam waren, deren Habe für verwirkt. 
Dem Wort folgte die Tat auf dem Fuße. Durch das Leintal 14) zog 


11) 1504 Juni 15. Herzog Ulrich v. W. befiehlt ſeinen Hauptleuten, Waibeln 
und jedem, dem dieſer Brief gezeigt wird, ſeinen Lehensmann Blicker von Gemmingen, 
der ſich in dieſer Fehde gegen Pfalzgraf Philipp mit Leib und Gut nach Gebühr und 
Pflicht zu halten verſprach und um Schutz für ſeine Dörfer und Flecken gebeten hat, 
ſeine Untertanen und ſeine Güter, nämlich Ittlingen, Meimsheim, Bönnigheim, Erlig— 
heim, Kälbertshauſen, Guttenberg, Mühlbach, Hüffenhart, Bonfeld, den Hof zu Tam, 
Steinsfeld, Lehren, Eſchenau, ein Haus zu Weinsberg, Kleingartach, Niederhofen, 
Stetten und Höfe zu Dahenfeld und Kirchhauſen, unbehelligt zu laſſen. Konz. St. A. St. 
Repert. Adel J. 

12) Dem Schreiber der „Acta die Incorporation der Famille von Helmſtatt ect. 
betr.“ (ſ. o.) iſt noch eine diesbezügliche Urkunde vorgelegen. Er erzählt zu 1504, 
Mittwoch nach Agidii: „der Adel im Kraichgau verſichert den Herzog Ulrich als 
Kaiſerl. Executor ſeiner Treue gegen den Kaiſer“. | 

13) St. A. St. Repertorium Pfalz. Abdruck in Sattler, Herzöge I Beil. Nr. 36. 
Die württ. Geſandten waren der Landhofmeiſter Hermann von Sachſenheim, Kanzler 
Gg. Lamparter, Dr. P. J. Arlunen, Propſt zu Backnang, und Hofmeiſter Dietrich von 
Weiler. „Demnach uß macht und vermogen der gemelten koniglichen maieſtat ein 
koniglich ediet und mandat ußgangen an alle und jede graven, ritter und ander edel 
im Creychgaw gewonet und geſeſſen und was der Pfalnz bi Rin bisher verwant geweſen 
iſt, ſich der furbaß zu obern, herdan tun mit aller dienſtbarkeit und untertänigkeit, 
ſonder anhangen mit aller gehorſamin der koniglichen maieſtat und des genanten hern 
hern Ulrichs herzogen zu Wirtenberg ect. mandat, fo einem jeden im Craichgow won: 
haft und geſeſſen mit gewiſſer botſchaft in collationierten copeien furbracht und verkündet 
worden iſt: welcher under inen dem gebot und koniglichen mandat als gehorſamer 
erſchienen iſt und angenommen hat, nemen die obgemelten anwält an ſiner furſt— 
lichen gnaden ſtatt auch an. Ob aber etlich unter inen dieſem nit bigehellen noch 
gevolgenig wolten fin, behalten und bedingen fie, anwelt, ſinen furjtlihen gnaden 
bevor lut des koniglichen mandats gegen und wider dieſelben alle und jeden inſonder, 
all ir iglich hab und gut ligends und farends, wo das ankommen und erfunden 
wurdet, ietz zu ſinen furſtlichen gnaden anzunemen und aignen und im namen und 
ſtatt der koniglichen maieſtat furzenemen, ze handeln und zu tund mit der tat und ſunſt 
wie ſich gebüret und als ob die konigliche m. ſolchs mit der hand ſelbs tät oder 
ſchuf getan werden.“ 

14) Vgl. Glaſers „Spruch von dem wirtenbergiſchen Krieg“, Lilieneron S. 521: 
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Herzog Ulrich vor Gochsheim, welches dem ſchon früher als Anhänger 
der Pfalz geächteten Grafen Bernhard von Eberſtein gehörte. Der 
Graf mußte Schloß und Stadt übergeben; ſein Sohn Wilhelm erhielt 
es am 20. September als württembergiſches Lehen wieder !°). 

Von Gochsheim aus erließ Herzog Ulrich ein neues Ausſchreiben 
an den Kraichgauer Adel. Er ſtand jetzt mitten im Kraichgau und 
beherrſchte, da Bretten aus den Operationen ausgeſchaltet war, das 
Land nach allen Seiten. Die Ritterſchaft konnte nichts anderes tun 
als nachgeben, wenn ihr der Bruch der Lehens-, Dienft- und Amts⸗ 
pflichten noch ſo ſchwer ankommen mochte. Sie verſprach, dem König 
nicht zu widerſtreben. Doch ſollte die Sache zu Heidelberg ausgetragen 
werden 16). 

Damit endete der Feldzug gegen den Kraichgauer Adel, nachdem 
ſchon vorher durch den Badener Vertrag vom 10. September der Wider— 
ſtand der Pfalz überhaupt aufgehört hatte. 

Wir hören weiter nichts mehr von der Stellung der Ritterſchaft 
zur Kurpfalz. Ob die von den Kraichgauern verlangten Verhandlungen 
in Heidelberg ſtattfanden oder nicht, jedenfalls hatten die Adeligen 
den Ernſt der Lage in einer Weiſe kennen gelernt, die ihnen die Luſt 
zu weiterem Kampf benehmen mußte. 


„das her macht ſich da auf die fart 

in ain dorf haißt großen Gart. (Großgartach im Yeintal.) 
die im Kröchgöw wolt wir han vertriben; 

in hat mein gnädiger herr verſchriben, 

wölten ft im fein unterton (über den Irrtum vgl. Anm. 12) 
ſo wölt er ſie bei dem irn bleiben lon. 

darin hond ſi das beſt erkennt; 

ſi mainten, wenn ſi ſchon wurden verbrennt, 

ſi mußten ſich dennocht bucken lon, 

ſo wölten ſi es deshalb mit willen ton. 

darauf tetten ſi es zu ſagen, 

zu Hailbronn ward es ausgetragen.“ 

Auf dem Wege nach Gochsheim ſchon hat Ulrich die Neipgerger Helmſtätter, 
Gemminger und Sternenfelſer unterworfen, wenn ſie es nicht vorgezogen hatten, nach 
Heilbronn zu kommen. Von Gochsheim aus waren Mentzingiſche, Flehingiſche, 
Sickingiſche u. ſ. w. Beſitzungen ohne weiteres erreichbar. 

16) S. Krieg von Hochfelden, Geſchichte der Grafen von Eberſtein, Karlsruhe 1836, 
S. 130 f. 

16) Steinhofer, Neue Wirtenbergiſche Chronik III, S. 880 f. Es ſcheint, daß 
es ſich diesmal um eine gemeinſame Antwort des Kraichgauer Adels gehandelt hat. 
Es müßte alſo eine Vollverſammlung oder eine Ausſchußſitzung vorausgegangen ſein. 
Erſteres iſt bei den Verhältniſſen unwahrſcheinlich. Die meiſten Kraichgauer ſtanden 
noch beim pfälziſchen Heere. 
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S c u ß. 


Die Ergebniſſe für den Kurfürſteu Philipp und die Kraichgauer 
Ritterſchaft. 


Nach außen wie nach innen war Kurfürſt Philipps Macht zu⸗ 
ſammengebrochen. Mochte er ſich auch in Proteſten ergehen: die Er— 
oberungen Friedrichs I. wie ſeine friedlichen Erwerbungen: Weinsberg, 
Neuſtadt a. K., Möckmühl, Beſigheim, die Lehensherrlichkeit über 
Marbach, Heidenheim und die Vogtei im Brenztal, dazu die Vogtei 
über das Kloſter Maulbronn blieben an Württemberg verloren. An 
das Reich fielen die Landvogteien Elſaß und Ortenau zurück. Heſſen 
erhielt pfälziſchen Beſitz im Odenwald und am Rhein. Der Kraichgau 
verlor ſeine große Bedeutung für die Pfalz, nachdem dieſe ihre Stel— 
lung rechts vom Neckar eingebüßt. 

Größer noch war der Verluſt an innerer Feſtigkeit, den das Fürſten— 
tum erlitten hatte. Auf dem beſten Wege zur Konſolidierung wurde 
es aus der Bahn geſchleudert. Die ſchirmverwandten Bistümer lockerten 
die Feſſeln, die ihnen Friedrich angelegt hatte, und auf den bayriſchen 
Erbfolgekrieg geht es zurück, wenn nach der Reformierung der Pfalz 
ihre Säkulariſation kaum verſucht werden konnte. Und nun gar die 
Ritterſchaft! Wir haben unter Philipps Regierung in dem pfalz— 
begeiſterten Adel des Kraichgaus langſam eine Oppoſition wachſen 
ſehen. Die Ritterſchaft gewann an Selbſtbewußtſein. Sie ſchloß ſich 
zuſammen zu einem verhältnismäßig unabhängigen, politiſchen Ver— 
band, der den Sprengungsverſuchen des Fürſten wie der Standes⸗ 
genoſſen Widerſtand leiſtete. Der Reichsgedanke wurde in ihr wieder 
lebendig, und endlich erfolgte unter dem gewaltigen Druck des ſieg— 
reichen Königs deſſen Anerkennung als unmittelbarer Herr. 

Der allmähliche Wandel im Verhältnis zur Pfalz läßt ſich nicht 
beſſer ausdrücken als mit den Worten, welche Reinhard von Gemmingen 
in ſeinem „Stammbaum“ von dem kurpfälziſchen Kanzler Klaus von 
Eberbach berichtet 1). Der Kanzler, „der ohne Zweifel deſſen gewiſſe 
Nachrichten gehabt“, erzählte, Friedrich I. habe den Adel „über alle 
maßen“ geliebt. „Sie taten mehr als erbare Untertanen eines Herrn 
nimmermehr tun können. ... Es war eine Aemulation zwiſchen dem 


) „Gemmingiſcher Stammbaum.“ Der Kanzler Klaus Heinrich von Eberbach 
wird von Widder, Beſchreibung der Pfalz J, S. 63, zum Jahre 1612 in ſeinem Ver— 
zeichnis pfalz. Kanzler aufgeführt. 
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Herrn und dem Adel, welcher dem andern mehr reſpective Gnad, Gut⸗ 
tat, untertänigen Dienſt und Gefallens erweiſen konnte; da ſtunde es 
wohl, und das Land, die Pfalz iſt niemahlen in größerem Flore und 
Aufnahme geweſen.“ Unter Kurfürſt Philipp „änderte ſich alles, da 
regierten Grafen und Schreiber, die aemulierten mit dem Adel. 
Friederich begehrte, erſuchte, bathe; da fing man an zu befehlen, man- 
dieren; die Landſäßerei kam erſtmals auf die Bahn; das währte ſo 
lang, bis man endlich um einen großen Theil Land und Leuth kam.“ 
Als Ludwig V. einmal vorgeworfen wurde, „warum er ſich mit dem 
Adel ſchleppte und nicht auch 12 Grafen hielte“ wie ſein Vater, ſagte 
er: „Wann man mir zuvörderſt das Land wieder zuwege bringet, ſo 
man meinem Herrn Vattern verſchertzet, will ich mich auch anderſte 
zeigen.“ 

In der Tat: Kurfürſt Philipp wollte zu hoch hinaus, nach außen 
wie im Innern. Um ſo größer war ſein Fall. Häuſſers nirgends in 
die Tiefe dringende Darſtellung ſieht in Philipps Regierung den 
glänzenden Höhepunkt der pfälziſchen Geſchichte. Sie iſt in Wahrheit 
ein Abſtieg 2). Durch fie wurde vergeudet, was Friedrich J. in raſtloſer 
Energie erworben hatte. 

2) Zu ähnlichem Urteil iſt E. Krauſe in feiner Darſtellung des „Weißenburger 
Handels“ gekommen (S. 64). Dieſe Angelegenheit, welche 25 Jahre lang zum größten 


Schaden der Pfalz nicht zur Ruhe kam und den Kurfürften Philipp ſowohl als ſeinen 
Marſchall Dratt von der übelſten Seite zeigte, wird uns ſpäter beſchäftigen. 
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Studien zur Geſchichte des Bodenſeegebietes. 
| Von Eberhard Knapp. 


Die erſte Erwähnung des Namens Buchhorn findet ſich in einer 
lateiniſchen Urkunde, die in deutſcher Überſetzung etwa ſo lautet: 

„Ich, in Gottes Namen Meginfrid, übertrage an das Kloſter des 
heiligen Gallus, wo der Abt Bernwig vorſteht, alles, was ich zu eigen 
beſeſſen habe in Rihchinbach und in der zugehörigen Markung, an Häuſern 
und andern Gebäuden, Feldern, Wieſen, Weiden, Wäldern, Wegen, 
Waſſern und Waſſerläufen: alles ohne Ausnahme ſoll an den ſchon ge— 
nannten Ort übertragen ſein zum Heil meiner Seele; und zwar in der 
Weiſe, daß ich ebendieſelben Dinge wieder an mich nehme und von nun 
an jährlich Zeit meines Lebens einen Zins entrichte, nämlich einen Schil⸗ 
ling in dem Wert, wie ichs vermag. Ahnlich ſoll auch mein rechtmäßiger 
Erbe handeln, wenn er von mir rechtmäßig erzeugt ſein wird; er ſoll 
denſelben Zins bezahlen und dieſelben Dinge innehaben und ebenſo ſeine 
rechtmäßigen Nachkommen. Sollte mir aber ein rechtmäßiger Erbe 
fehlen, dann ſoll nach meinem Ableben alles ohne Ausnahme an das 
vorgenannte Kloſter heimfallen zu ewigem Beſitz. Und keiner ſoll dieſer 
Urkunde zuwiderhandeln; wer ſolches tun würde, ſoll Strafe zahlen, näm— 
lich drei Unzen Gold und fünf Pfund Silber, und dieſe Übertragung 
ſoll nichtsdeſtoweniger feſt und ſtandhaft bleiben kraft der Unterſchriften. 
Geſchehen in Buachihorn öffentlich, in Gegenwart der Folgenden. Zeichen 
Meginfrids, des Urhebers, welcher dieſe Übertragung gewünſcht hat. 
Sigibert Stellvertreter. Selbo. Podalolt. Chunibert. Folcharat. Pejo. 
Reginger. Engilbold. Ruado. Ekkihart. Maghelm. Reginhad. Cundhart. 
Cunzo. Germunt. Staracholf. Liuthelm. Herirat. Perahtram. Wolvarn. 


1) Im Jahr 1910 iſt ein Jahrhundert abgelaufen, ſeit die Stadt Buchhorn— 
Friedrichshafen dem Königreich Württemberg einverleibt worden iſt. Die folgenden 
Blätter ſollen einen Beitrag zur Feier dieſes Ereigniſſes bilden. 
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Cundram. Ich Theotart habe auf Wunſch geſchrieben und unterſchrieben. 
Donnerstag 13. Februar im 24. Jahr des Kaiſers Ludwig, im 5. des 
jüngeren Ludwig, des Königs der Alamannen, unter dem Grafen Ruachar. 
Mit Glück.“ 

Die Urſchrift dieſer Urkunde liegt im Archiv des Kloſters St. Gallen. 
Sie gehört zu jenem reichen Schatz von Schenfungs:, Übertragungs⸗ und 
Tauſchurkunden, der dem Stift im neunten Jahrhundert, teilweiſe auch 
im achten und im zehnten, zugefallen iſt und den es durch mancherlei 
Unbilden der Zeiten bis in die Gegenwart herübergerettet hat. Die ein— 
zelnen Stücke ſind erſtmals 1645 ff. auf Anordnung des Abts Pius ge— 
ſammelt und unter dem Titel Codex Traditionum Sancti Galli gedruckt, 
ſodann von dem gelehrten Benediktiner Trudpert Neugart in ſeinem 
Codex diplomaticus Alamanniae et Burgundiae transjuranae 1791 
bis 1795, zuletzt von Dr. Hermann Wartmann im Urkundenbuch der 
Abtei St. Gallen 1863 ff. veröffentlicht worden. Ein kleiner Teil davon 
findet ſich auch im Württembergiſchen Urkundenbuch, die Urkunde Megin⸗ 
frids im erſten, von Kausler bearbeiteten Bande. 

Die Daten der Urkunde ſtimmen nicht genau miteinander überein. 
Der 13. Februar fiel auf einen Donnerstag im Jahr 839; das 24. Kaiſer⸗ 
jahr Ludwigs des Frommen ſchließt im Auguſt 837, das 5. Königsjahr 
Ludwigs des Jüngeren d. h. des Deutſchen im Juni 838. Von den er— 
wähnten Herausgebern der Urkunden folgt Neugart der zweiten, Kausler 
der erſten, Wartmann der dritten Angabe. In eine Erörterung dieſer 
Streitfrage einzutreten haben wir keine Veranlaſſung; wir nehmen mit 
Wartmann an, daß die Urkunde am Donnerstag den 14. Februar 838 
ausgeſtellt worden ſei. 

Wenn wir verſuchen, dieſe Urkunde zum Gegenftand einer geichicht: 
lichen Unterſuchung zu machen, ſo ſcheint ſie uns auf den erſten Blick 
nicht viel mehr verraten zu wollen, als ein Findlingsblock, den wir über 
die Eiszeit befragen. Allein auch dieſe Steine haben zuletzt reden müſſen: 
ſeit man angefangen hat, ihre Fundorte zu verzeichnen, die einzelnen 
Stücke untereinander zu vergleichen, ihre Menge zu zählen, hat ſich ein 
Blatt der Erdgeſchichte aufgetan, dem ſich das allgemeine Jntereſſe in 
nicht geringerem Grade zuwendet, als den Zeiten hochentwickelter Menſchen— 
kultur. Um aus Pergamenten zu lernen, werden wir ähnlich verfahren 
müſſen: wir werden an die einzelne Urkunde alle jene Beobachtungen 
heranzubringen haben, die aus etlichen Hundert anderen zu ſchöpfen ſind; 
ähnliche Zeugniſſe werden auf Übereinſtimmung und Unterſchied zu prüfen, 
alle Spuren werden zu verfolgen fein, die uns über genannte Ber: 
ſonen oder berührte Gegenſtände irgend Aufſchluß gewähren können. 
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Schließlich wird auch hier die Mühe nicht ganz vergeblich ſein. Über⸗ 
raſchend iſt freilich, wie weit wir greifen müſſen, um auch nur die 
wichtigſten Urſachen zu erfaſſen, die auf Form und Inhalt eines ein⸗ 
zelnen Schriftſtücks mittelbar oder unmittelbar eingewirkt haben. Da 
dem Kloſter St. Gallen im gleichen Jahrhundert eine Menge ähnlicher 
Güterübertragungen zugeſtrömt ſind, die ſich auf das ganze alamanniſche 
Stammesgebiet verteilen, fo ſtehen wir vor einer Erſcheinung, die ſchwer⸗ 
lich in zufälligen Entſchließungen einzelner Perſonen, ſondern in den 
Geſchicken des ganzen Stammes begründet ſein wird. Es läge daher 
nahe, in erſter Linie die Geſchichte der Alemannen, die Geſtaltung ihres 
Verhältniſſes zum fränkiſchen Reich und zur chriſtlichen Kirche zu unter— 
ſuchen; ich verzichte darauf, weil nach den Arbeiten von Hauck, Weller 
u. a. nur wenig Neues zu ſagen wäre. Dagegen wird die Frühgeſchichte 
des Kloſters St. Gallen eingehend zu erörtern ſein (I). Da bei der 
Stiftung Meginfrids ein Graf mitgewirkt hat, wird über die Graf— 
ſchaftsverfaſſung, ſowie über die Grafſchaftsgaue des Boden⸗ 
ſeegebiets das Nötige zu ſagen ſein (II). Um den in unſerer Urkunde 
genannten Grafen Ruachar näher zu beſtimmen, werden wir alles bei— 
zubringen haben, was über die Linzgaugrafen der Karolingerzeit er: 
hoben werden kann (III); die Geſchichte dieſer Grafen bis zum Erlöſchen 
des Geſchlechts der Ulriche zu verfolgen, muß ich mir an dieſer Stelle 
wegen Raummangels verſagen. In einem weiteren Abſchnitt werde ich 
verſuchen, die Frühgeſchichte der Buchhorner Anſiedlung zu beleuchten 
(IV). Endlich ſoll eine Unterſuchung über die Prekarie uns in den 
Stand ſetzen, das eigentümliche Rechtsgeſchäft zu verſtehen, von dem 
unſere Urkunde Zeugnis ablegt (V). 


qi 
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I. St. Gallen. 
a) Die Quellen. 


Über die Anfänge der Gallenzelle berichtet uns die Vita Sancti 
Galli. Das Werk, das man ſo zu bezeichnen pflegt, hat aber ſelbſt ſeine 
Geſchichte. Zur Zeit des Abts Gozbert (816—837) beſaß nämlich das 
Kloſter St. Gallen eine Lebensbeſchreibung ſeines Gründers, eine daran 
anſchließende Erzählung von Wundern Galls und eine von dem Diakon 
Gozbert, dem gleichnamigen Neffen des Abts, verfaßte Schilderung weiterer 
Wunder des Heiligen. Dieſe Schriften ſind auf Wunſch des Abts durch 
Walahfrid gen. Strabo (der Schielende), einen der erſten Gelehrten 
jener Zeit, in beſſeres Latein gebracht worden, und man pflegt dieſe 
Arbeit Walahfrids als die „jüngere“ Vita zu bezeichnen. Die „ältere“ 
Vita, worunter die erſte und zweite der von Walahfrid bearbeiteten 
Schriften zu verſtehen ſind, war jahrhundertelang verſchollen; dem ge— 
lehrten Benediktiner Ildefons von Arx (F 1833) war es beſchieden, 
ſie wieder aufzufinden — einer jener Glücksfälle, die nur den Tüchtigſten 
zuteil werden —; im zweiten Band der Monumenta Germaniae hi- 
storica, Sectio Scriptorum, find beide Vitae abgedruckt. Wir halten 
uns im folgenden an die handliche, mit kritiſchem Kommentar verſehene 
Ausgabe von Gerold Meyer von Knonau, die im zwölſten Band der 
St. Galler Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte erſchienen iſt: ſie 
enthält die ältere Vita in zwei Büchern (Liber primus de vita atque 
virtutibus beati Galli confessoris; liber secundus de miraculis 
quae post ejus obitum per merita ipsius Dominus declaravit) nach 
der von Arx entdeckten Handſchrift und Gozberts Libellus de miraculis 
Sancti Galli confessoris nach der Bearbeitung Walahfrids. Eben dieſe 
Ausgabe liegt auch der deutſchen Überſetzung zugrunde, die in dem 
Sammelwerk „Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit (Achtes Jahr⸗ 
hundert, Band I) enthalten iſt. 


Wir entnehmen daraus folgendes: Als der Ire Kolumba von Bregenz nach 
Italien weiterzog !), blieb ſein Schüler Gall, der gleichfalls aus Irland ſtammte und 
von edler Abkunft war, wegen Krankheit?) am See zurück, wo er bei dem Prieſter 


1) Um 612. 
2) Oder infolge eines Zerwürfniſſes mit Kolumba. 


Die älteſte Buchhorner Urkunde. 159 


Willimar in der Burg Arbon Aufnahme und Pflege fand. Sowie er geneſen war, zog 
er in das nahe Waldgebiet, um ſeine Lebenstage in der Einſamkeit zu verbringen. 
Geleitet von dem wegekundigen Hiltibod, dem Diakon Willimars, erreicht er eine felſige 
Schlucht ) der fiſchreichen Steinach, wo fie das Netz werfen und einen reichlichen Fang 
tun. Im Begriff zu beten ſtürzt Gall über einen Dornſtrauch zu Boden: er nimmt 
dies zum Zeichen, daß ihm dieſe Stätte zur Niederlaſſung beſtimmt ſei, fügt Haſelruten 
zum Kreuz zuſammen und hängt die mitgebrachte Reliquienkapſel daran, worauf er ſich 
in andächtiges Beten verſenkt. Ein Bär, der des Nachts zur Lagerſtätte der beiden 
Männer kommt, darf ihnen nichts zuleide tun, ſondern muß auf Galls Geheiß Holz 
zum Feuer herbeitragen. Zwei heidniſche Dämonen in Weibergeſtalt, die ſich dem 
Hiltibod genähert hatten, werden von Gall unter Anrufung der heiligen Dreieinigkeit 
bedroht und fliehen unter Wehklagen über die Berge — ähnlich wie ſchon zur Zeit 
der Anweſenheit Kolumbas zwei Dämonen, von denen der eine auf einem Berg, der 
andere im See hauſte, durch das Gebet der frommen Männer, hauptſächlich Galls, 
verſcheucht worden waren. Ein weiteres Wunder begab ſich, als Gall eine bewaldete 
Ebene zwiſchen zwei Bächen?) zum Ort feiner Zelle beſtimmt hatte: die Schlangen, 
von denen es hier gewimmelt hatte, verſchwanden für immer von dem Platze. 

Hiltibod wurde zu Willimar zurückgeſchickt, und nach einigen Tagen Faſtens und 
Betens kehrte auch Gall nach Arbon zurück. Hier traf die Nachricht ein. daß Biſchof 
Gaudentius “) von Konſtanz geſtorben ſei, und Willimar erhielt die Aufforderung, ſamt 
dem Gottesmann vor Herzog Kunzo in Überlingen zu erſcheinen — vor demſelben 
Herzog, der kurz zuvor den Kolumba und ſeine Gefährten aus Bregenz vertrieben hatte. 
Die Tochter Kunzos, Fridiburga, welche mit Sigibert, dem Sohn König Theuderichs II.“ 
von Burgund, verlobt war, wurde nämlich ſeit einiger Zeit von einem böſen Geiſt aufs 
heftigſte geplagt. Zwei hochgeſtellte Geiſtliche, die vom Königshof geſandt waren, hatten 
ſich vergeblich um ihre Heilung bemüht; der böſe Geiſt machte kein Hehl daraus, daß 
er einem andern als Gall nicht weichen werde. Der Gottesmann aber, der mit den 
Großen dieſer Welt nichts zu tun haben wollte, ließ den Willimar allein nach Über: 
lingen ziehen, begab ſich zu ſeiner kleinen Zelle, verbot den Brüdern, ſeinen Aufenthalt 
zu verraten, und ging mit zwei Alumnen nach Grabs im Sennwald, wo er bei dem 
gottesfürchtigen Diakon Johannes Herberge fand. Durch die wiederholten dringenden 
Bitten Kunzos ließ er ſich aber doch ſchließlich erweichen und heilte die Beſeſſene, aus 
deren Mund der böſe Geiſt in Geſtalt eines Raben ausfuhr, worauf ſie den Leib des 
Herrn empfing, ohne Schaden zu nehmen. Sowohl der Vater Fridiburgas als der 
Bräutigam und deſſen Vater ſuchten ihre Dankbarkeit auf allerlei Weiſe zu betätigen: 
der Herzog übergab dem Gall die Geſchenke, die vom König für Fridiburga geſandt 
worden waren; er wollte ihm den Konſtanzer Biſchofsſtuhl übertragen und befahl dem 
Tribun zu Arbon, beim Bau der Zelle ſamt allen Gaubewohnern Hilfe zu leiſten; der 
König aber ließ einen Schutzbrief ausfertigen, „daß der Mann Gottes von jetzt an auf 
königlichen Befehl ſeine Zelle behalten ſolle“, und die Boten, die den Brief dem Gall 
übergaben, brachten reiche Geſchenke mit. Der herzogliche Befehl wegen des Zellenbaus 

1) Im Mühltobel. 

) Steinach und Ira; Widerſpruch zu der früheren Angabe. 

2) Sonſt nicht erwähnt. Die ganze Begebenheit müßte, wenn ſie wahr iſt, etwa 
in das Jahr 613 fallen. ö 

) Theuderich II. + 618. Auch Sigibert + 613, nach der Niederlage gegen 
Chlothar II. 
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wurde vom König ausdrücklich beſtätigt. Gall aber verteilte die Geſchenke unter die 
Armen, weigerte ſich, die biſchöfliche Würde anzunehmen, und begab ſich in ſeine ge— 
liebte Wildnis zurück. 

Ebendahin berief er den Diakon Johannes aus Grabs, denn dieſer ſchien ihm 
der rechte Mann für das Konſtanzer Bistum, und Gall wünſchte ihn ſelbſt auf das 
hohe Amt vorzubereiten; wirklich, der begabte Jüngling nahm zu an jeglicher Bildung. 
Nach drei Jahren berief Herzog Kunzo die Biſchöfe von Augſt und von Speier, ſowie 
den Klerus und das Volk von Alamannien nach Konſtanz zur Biſchofswahl. Dieſe 
lenkte ſich, nicht ohne Zutun des Herzogs, zunächſt auf Gall, der jedoch auf die kano⸗ 
niſchen Beſtimmungen hinwies, wonach ein Fremdling nicht Biſchof werden könne; 
auf Galls Vorſchlag wurde Johannes gewählt. 

Gall kehrte zu ſeiner Zelle zurück. Biſchof Johannes beauftragte ſeine Amt⸗ 
leute, den Bau an der Zelle nach Kräften zu fördern. Auch wunderbare Erweiſungen 
der göttlichen Allmacht beſchleunigten die Arbeit. So erſtand das Bethaus und die 
Wohnſtätte für die Brüder, deren Zahl auf zwölf beſchränkt war. 

Der Gedanke, die geliebte Wildnis zu verlaſſen, lag dem Gottesmann ferner 
als je. Selbſt den Ruf zur Abtswürde, den ihm eine Abordnung aus Luxeuil ) über: 
brachte, lehnte er mit entſchiedenen Worten ab. Je weniger er ſich mit weltlichen 
Sorgen beunruhigen wollte, deſto ernſtlicher war er bemüht, durch Faſten und Wachen 
der göttlichen Gnade teilhaftig zu werden. Nur mit Widerſtreben ließ er ſich noch 
einmal durch ſeinen Freund Willimar zu einem Beſuch in Arbon bewegen, um die 
Gläubigen daſelbſt durch ſein Wort zu erbauen. Es ſollte Galls letzte Reiſe ſein: im 
Begriff, den Rückweg anzutreten, wurde er von heftigem Fieber ergriffen. Nach einer 
Krankheit von 14 Tagen, in denen er nicht müde wurde, teils zum eigenen Troſt ſich 
ins Gebet zu verſenken, teils andere durch fromme Reden zu erbauen, hat der Streiter 
Chriſti, fünfundneunzigjährig, ſeine Seele dem Himmel zurückgegeben. Es war am 
16. Oktober, an deſſen Wiederkehr ſeitdem alljährlich Berge und Hügel und alle 
Holzungen der Wälder mit ihren mannigfaltigen Lebeweſen widerhallen; denn die 
Menge der Wunderzeichen, die an dieſem Tage geſchehen, und die Zahl der Andächtigen, 
die da in Haufen zuſammenſtrömen, vermag niemand zu ermeſſen. “) 

Das zweite Buch berichtet zunächſt die Überführung des Leichnams Galls zur 
Zelle und die Beſtattung daſelbſt, wobei ſich Wunder an Wunder reiht. — Ferner wird 
ein Raubzug geſchildert, den ein gewiſſer Graf Otwin mit großem Heergefolge im Thur⸗ 
gauer Gebiet unternommen hat: Konſtanz und Arbon wurden eingeäſchert; die Gallen: 
zelle, bei der die Leute aus dem Arbongau ihre Habe vergraben hatten, wurde über: 
fallen und beraubt, die Überreſte des Heiligen wurden dem Grab entriſſen; nach dem 
Abzug der Feinde waren nur noch zwei Brüder vorhanden, um den Leichnam zu 
hüten; Biſchof Boſo von Konſtanz!) ließ ihn wieder beſtatten und errichtete ein Grab— 
mal. — Eine andere Heimſuchung kam über die Zelle, als ganz Alamannien durch die 
Einfälle Pippins in Schrecken verſetzt wurde“): Scharen von Flüchtlingen ſuchten Schutz 


1) Hauptkloſter Kolumbas, im jetzigen Departement Haute-Saöne gelegen. 

2) Das Todesjahr Galls iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Hefele und andere nehmen 
das Jahr 627 an, wobei freilich die Angabe, Gall ſei 95 Jahre alt geworden, in die 
Brüche gerät; vielleicht iſt 65 ſtatt 95 zu leſen. 

) Nur hier erwähnt. 

) Gemeint ſind die Einfälle, die der mittlere Pippin 709.712 nach dem Tode 
des Alamannenherzogs Gotefrid unternahm. 
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bei der Gallenzelle; feindliche Raubſcharen drangen ins Bethaus ein und ſchleppten 
Männer und Weiber aus dem Heiligtum in die Gefangenſchaft; die Böſewichter wurden 
aber bald von der göttlichen Rache ereilt. — Wunderbare Ereigniſſe knüpfen ſich ins— 
beſondere an die Wallfahrten, wie ſolche zu den Zeiten des Hausmaiers Karlmann, 
ſowie der Könige Pippin und Karlmann von Bewohnern der Berchtoldsbar, unter 
anderem von Graf Pirchtilo !), zur Gallenzelle unternommen wurden. 

Aus dem Libellus de miraculis: Um die Verſchleuderung der aus Gaben der 
Gläubigen erwachſenen Beſitzungen der Gallenzelle zu verhüten, erlangte ein gewiſſer 
Waltram, zu deſſen väterlichem Erbteil der Umkreis der Gallenzelle gehörte, von dem 
Grafen Victor von Chur einen frommen Prieſter namens Otmar, dem er die Ver— 
waltung der Zelle ſamt Zubehörden übertrug’). „Darauf eilte er auf den Rat eines 
gewiſſen Herzogs Nebi mit dieſem zu dem Fürſten Karl“), übergab ihm die Zelle zum 
Eigentum und erbat ſich von ihm, daß er den Prieſter Otmar dem Orte zum Vorſteher 
geben möge. Der Furſt bewilligte ſeine Bitte, berief den Otmar zu ſich, übergab ihm 
den Ort und befahl ihm, daſelbſt das regelmäßige Mönchsleben einzurichten. Zurück— 
gekehrt machte dieſer ſogleich den Anfang als ein guter Hirt, erbaute ringsumher 
die Wohnſtätten, welche man für die Bedürfniſſe der Mönche nötig hat, und richtete 
die Ortlichkeit ein, wie es für verſchiedene Zwecke nötig war.“ — Als Karlmann, der 
altere Sohn des vorgenannten Fürſten Karl, der Herrſchaft entſagt hatte, um ſich in 
ein italieniſches Kloſter zurückzuziehen“), beſuchte er die Gallenzelle, deren Ruhm zu 
ihm gedrungen war, deren Dürftigkeit ihm nun aber auffiel. Er übergab dem Abt 
Otmar ein Empfehlungsſchreiben an feinen Bruder Pippin“), den nunmehrigen Allein— 
herrſcher, und dieſer ſchenkte dem Abt unter anderem ein Büchlein mit der Regel des 
heiligen Benedikt, befahl ihm, zur beſſeren Verehrung der Überreſte des heiligen Gallus 
das regelmäßige Mönchsleben einzurichten, überließ ihm einige Zinsleute aus dem Gau, 
mit deren Beihilfe die erforderlichen Wirtſchaftsgebäude errichtet und deren Abgaben 
zum Unterhalt der Brüder verwendet werden ſollten, ſchenkte ihm eine Glocke zur 
Zierde des heiligen Orts und ließ eine Urkunde ausſtellen, „auf daß fortan ſowohl 
Otmar ſelbſt als auch ſeine Nachfolger das Kloſter durch königliche Verleihung erhielten 
und, jedermanns Willkür enthoben, nur den Herrſchern ſelbſt unterworfen wären“. 
Von da an begann das Mönchsleben im Kloſter des heiligen Gall. 

Unter der langen Regierung des Abts Otmar ſind die Beſitzungen des Kloſters 
infolge reichlicher Gaben der Umwohner zu beträchtlichem Umfang erwachſen; auch die 
Zahl der Mönche hat eine ſtarke Zunahme erfahren. Dieſer Aufſchwung des Kloſters 
erregte die Begehrlichkeit der Großen. Graf Victor von Chur unternahm einen Über— 
fall, um den Leichnam des Heiligen wegzuſchaffen und die Vorteile der Wallfahrt ſeinem 
eigenen Bezirk zuzuwenden; das räuberiſche Vorhaben wurde durch wunderbare göttliche 
Fügung vereitelt. Verhängnisvoller waren die Machenſchaften der beiden Grafen Warin 
und Ruodhard, in deren Händen damals“) die Verwaltung von ganz Alamannien lag: 


) Zwiſchen den Jahren 770 und 786 in Urkunden genannt (Wartmann Nr. 56 ff.). 
) Otmars Einſetzung fällt ins Jahr 720; vgl. das Abtverzeichnis, St. Galler 
Mitteilungen 11, 128. 
) Martell 714— 741. 
) Ende 747. 
) Den Kleinen oder Kurzen, den ſpäteren König. 
Nach Aufhebung des alamanniſchen Herzogtums 748. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 11 
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ſitzungen ihrer Herrſchaft zu unterwerfen ſuchten, ſo nahmen ſie auch die meiſten Güter 
des Gallenkloſters für ſich in Anſpruch, unter anderem die von Pippin dem Kloſter 
überlaſſenen Einkünfte. Und als Abt Otmar bei Pippin ſich beſchwerte, warfen fie 
ihn auf der Rheininſel bei Stein“) ins Gefängnis, wo er ftarb, nachdem er vierzig 
Jahre lang der Abtei vorgeſtanden hatte. 

Hierauf ſetzten die beiden Grafen dem Kloſter einen Abt Johannes, den ſie aus 
dem nächſtgelegenen Kloſter?) geholt hatten, und um das Maß ihrer Gewalttaten voll— 
zumachen, reizten ſie den Biſchof Sidonius von Konſtanz auf, daß dieſer das Gallen— 
kloſter dem Bistum zu unterwerfen trachtete; ſie taten das, damit ſie um ſo unge— 
hinderter, von ihm begünſtigt, ihren ungeſetzlichen Raub behaupten könnten. Die 
Brüder wagten nicht, der Macht des Biſchofs Widerſtand zu leiſten; aber mit ſchwerer 
Strafe wurde der Biſchof wegen ſeiner böſen Anſchläge heimgeſucht. Als er einmal 
zum Kloſter kam, um die Mönche mit mancherlei Schmach heimzuſuchen, und das Bet— 
haus des heiligen Gallus betreten hatte, empfing er die Trübſal, die er andern zu— 
gedacht hatte, in paſſender Vergeltung ſelbſt: ſeine Eingeweide begannen zu kochen 
wie in einem über Feuer hängenden Keſſel, mit ſchmählicher Gewalt brach der Abgang 
der Natur hervor; der Biſchof mußte aus der Kirche geſchleppt und auf den Wagen 
gebracht werden; im Kote ſitzend kam er nach der Au), der er gleichfalls vorſtand; nach 
wenigen Leidenstagen, die für ſeine Umgebung kaum erträglicher waren als für ihn 
ſelbſt, hauchte er feinen Geiſt von der Kloake ſeines Leibes aus ). 

Weitere Quellen für die älteſte Geſchichte St. Gallens ſind die 
Vita Sancti Otmari — von demſelben Diakon Gozbert verfaßt, eben: 
falls von Walahfrid überarbeitet und nur in der Überarbeitung erhalten 
— nebſt den von Iſo hinzugefügten Wundergeſchichten und das Buch 
des Ratpert De origine et diversis casibus monasterii S. Galli, ge: 
wöhnlich Ratperti Casus genannt, der in der zweiten Hälfte des neun: 
ten Jahrhunderts verfaßt iſt und die Erzählung der Begebenheiten bis 
auf dieſe Zeit fortführt. Auch dieſe Schriften ſind in die Monumenta 
Germaniae aufgenommen, ſowie in Meyer von Knonaus St. Galliſchen 
Geſchichtsquellen (St. Galler Mitteilungen 12. 13) mit eingehendem Kom— 
mentar veröffentlicht. 

Die Vitae S. Galli und S. Otmari ſamt Zubehörden wollen vor: 
wiegend der Erbauung dienen; den breiteſten Raum nehmen daher Wunder— 
erzählungen ein (die wir in unſerer Inhaltsüberſicht faſt ganz übergangen 
haben). Dagegen iſt das Augenmerk Ratperts in erſter Linie den Rechts— 
verhältniſſen der Gallenſtiftung zugewandt. Die Unbefangenheit des Ge: 
ſchichtſchreibers werden wir indeſſen bei ihm ebenſowenig wie bei ſeinen 
Vorgängern finden: der Eifer für die Verherrlichung ihres Heiligen 
hat all dieſen Mönchen die Feder geführt. Die kritiſche Vorarbeit, die 
der hiſtoriſchen Verwertung dieſer Quellen voranzugehen hat, iſt von 


1) Die kleine Inſel Werd beim Ausfluß des Rheins aus dem Unterſee. 
2) Reichenau. 
5) 760. 
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Meyer von Knonau in einer Weiſe geleiſtet worden, daß wir großenteils 
auf ſeinen Darlegungen fußen können; wir werden uns nur in den Fäl— 
len, wo wir von ihm abweichen, ausdrücklich auf ihn beziehen. 


b) Gall und ſeine Zelle. 


Bei dieſer Beſchaffenheit unſerer Quellen haben die neueren For— 
ſcher, ſoweit ich ſehe, darauf verzichtet, über die Perſönlichkeit Galls 
etwas Beſtimmtes auszuſagen; Meyer von Knonau beſchränkt ſich auf 
die Erklärung, daß Gall im Leben und im Tode der ſchöpferiſche Mittel— 
punkt ſeiner Stiftung geweſen ſei. Es gibt aber doch einige nicht wohl 
zu bezweifelnde Tatſachen, die uns geſtatten, dem Manne etwas näher 
zu kommen. 

Tatſache iſt, daß Gall mit ſeinem Meiſter Kolumba nach Bregenz 
gekommen iſt, wo dieſer einige Jahre im näheren und ferneren Umkreis 
miſſioniert hat; daß er ſich von ſeinem Meiſter getrennt hat, als dieſer 
zum König der Langobarden weiterzog; daß Gall nach dieſer Trennung 
ſofort die Wildnis an der oberen Steinach aufgeſucht hat, um ſeine Zelle 
dort in der Einſamkeit zu errichten. Nun fragt ſich: Warum hat ſich 
Gall von Kolumba getrennt? Die Vita behauptet zwar, ein Krankheits— 
anfall habe ihn verhindert, dem Meiſter zu folgen; aber ſie läßt deutlich 
erkennen, daß die beiden Männer im Unfrieden voneinander gegangen 
ſind: „Wenn du meine Mühen nicht teilen willſt,“ ſpricht Kolumba zu 
Gall, „ſo ſollſt du, ſolange ich lebe, keine Meſſe zelebrieren“ (c. 10). 
Wir werden alſo die Antwort auf unſere Frage dem Zuſammenhang 
jener Tatſachen ſelbſt zu entnehmen haben: Gall trennte ſich, weil er 
die Einſamkeit ſuchte, die an der Seite Kolumbas nicht zu finden war. 
Das war es ja, wodurch ſich Kolumba von ſeinen Landsleuten unter— 
ſchied: er konnte nicht leben, ohne als Apoſtel, als Prophet zu wirken; 
und eben darin iſt Gall der echte Ire, daß es ihm um ein weltabge— 
wandtes, gottgeweihtes Leben in der Einſamkeit zu tun iſt. Allerdings 
wird ihm in der Vita bei Schild erung der Bregenzer Jahre eine erfolg: 
reiche öffentliche Tätigkeit, teilw eiſe geradezu auf Koſten feines Meiſters, 
nachgerühmt: es ſoll Gall geweſen ſein, der in Tuggen und Bregenz 
Tempel verbrannte, Götzenbilder verſenkte, in der Volksſprache predigte; 
durch ihn, nicht durch Kolumba, ſehen ſich die Dämonen aus dem Lande 
gedrängt (e. 8. 14. 18). Auch ſpäter wird gelegentlich erzählt, daß Gall 
feine honigtriefenden Reden an verſammelte Volksmengen gerichtet habe 
(c. 28). Aber ſicherlich ſind dieſe Züge vom Erzähler in das überkommene 
Charakterbild eingetragen worden, um ſeinen Helden in den Vordergrund 
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zu rücken: ſie ſtimmen weder unter ſich — nach c. 7 ſprach Gall die 
Volksſprache, nach c. 28 brauchte er einen Dolmetſcher — noch mit der 
Vita Columbani, die dem Verfaſſer als Vorlage gedient hat; und was 
wir von den verſchiedenſten Seiten her über den ehernen Charakter Ko— 
lumbas erfahren, das läßt uns zwar begreifen, daß einer ſeiner Jünger 
ſich eines Tags der Leitung des Meiſters entzog, ſchließt aber völlig aus, 
daß Gall neben Kolumba jene Stellung eingenommen haben könnte, die 
ihm in der Vita angewieſen wird. Wohl aber ſchimmert in den wieder— 
holten Verſicherungen, daß Gall nur ſelten und ſtets erſt nach heftigem 
Widerſtreben zu bewegen geweſen ſei, ſeine geliebte Wildnis zu verlaſſen, 
der wahre Sachverhalt durch. 

Als Gall in die Wildnis ging, hatte er keineswegs die Abſicht, ein 
Kloſter zu gründen. Er wollte für ſich allein eine Zelle bauen. Und 
dabei iſt es wohl auch längere Zeit geblieben. Mit der Zeit mögen ſich 
Leute aus den benachbarten Chriſtengemeinden Arbon, Grabs, vielleicht 
Konſtanz herzugefunden haben. Aus der Vita erfahren wir, daß ein 
Wohnhaus für die Brüder erſt etwa drei Jahre nach Galls Anſiedlung 
gebaut worden ſei; die Annahme bleibt frei, daß Gall nach wie vor ſeine 
beſondere Zelle bewohnt habe. — Von hier aus laſſen ſich vielleicht die 
widerſprechenden Angaben über den Ort der Gallenzelle vereinigen (c. 13. 
15): für ſich allein mochte Gall den Mühltobel als geeigneten Sitz er— 
achten, wo es ihm wenigſtens nicht an Fiſchen fehlte; ſpäter mag er um 
der Gefährten willen in das breite Hochtal gezogen ſein, das zum An— 
bau von Gemüſen und Körnern geeignet war. 

Ohne ſeinen Willen, vielleicht wider Willen iſt er jo zum „ſchöpferi— 
ſchen Mittelpunkt“ einer Mönchsvereinigung geworden. Er wäre es 
ſchwerlich geworden, wenn er nicht eine das Durchſchnittsmaß überragende 
Perſönlichkeit geweſen wäre. Daß er dies war, erhellt aber wieder aus 
den Tatſachen, von denen wir ausgingen: Die Art und Weiſe, wie er 
ſich von dem etwas gewalttätigen Kolumba getrennt hat, dem ſich alle 
andern fügten, beweiſt zum wenigſten, daß er ſich ſeiner Eigenart be— 
wußt und entſchloſſen war, dieſe unter allen Umſtänden zu behaupten. 

Mehr wird ſich über Gall nicht ſagen laſſen. Denn leider ſind wir 
auch über die Ordnungen und Einrichtungen der Gallenbrü derſchaft ſo 
wenig unterrichtet, daß Rückſchlüſſe auf die Perſon ihres Urhebers ſich 
nicht ziehen laſſen. — Die herkömmliche Anſicht geht dahin, daß Gall 
ſeine Bruderſchaft nach der Regel Kolumbas regiert habe; ſelbſt Meyer 
von Knonau hat ſich dieſer Tradition angeſchloſſen, anſcheinend ohne ſie 
zu prüfen (e. 51 nr. 213). Eine Quellenangabe, auf die ſie ſich ſtützen 
könnte, vermag ich nicht zu entdecken. Wenn uns die Vita berichtet, daß 
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unter Abt Otmar, hundert Jahre nach Gall, das regelmäßige Mönchsleben, 
und zwar nach der Regel des heiligen Benedikt, eingeführt worden ſei, 
ſo iſt damit doch nicht geſagt, daß vorher die Regel Kolumbas gegolten 
habe. Es iſt dies aber auch an ſich nicht wahrſcheinlich. Wenn Gall, 
ehe er in die Wildnis ging, ſich im Zerwürfnis von Kolumba getrennt 
hat; wenn er ſeinem ganzen Weſen nach Kolumbas Antipode war, ſo iſt 
nicht abzuſehen, warum er gerade Kolumbas Vorſchriften als für ſeine 
Stiftung verbindlich angeſehen haben ſoll. Sie paßte wohl überhaupt 
nicht für dieſe Stiftung; werfen wir einen kurzen Blick darauf: die Regel 
formuliert in ihrem erſten Teil die allgemeinen Forderungen der asketiſchen 
Moral, Liebe, Armut, Schweigſamkeit, Enthaltſamkeit, Gehorſam; ſie 
bedroht im zweiten Teil die Übertretungen mit Strafe: wer den Löffel 
ergreift, ohne das Kreuz drüber zu ſchlagen; wer beim Beginn des Pialmo: 
dierens huſtet; wer gegenüber dem Tadel eines Vorgeſetzten ſich zu recht— 
fertigen ſucht; wer eine Frau ohne Zeugen anredet u. ſ. w. — ſie alle 
werden mit 6, 50, 100 Schlägen oder mit Einſperrung gezüchtigt. Nun 
iſt kein Zweifel, daß die Gebote des erſten Teils dem Möncheideal aller 
Zeiten entſprechen und daß auch Gall ungefähr ſo gelehrt haben wird; 
zu bezweifeln iſt aber, ob dasjenige, was für die Kolumbaregel und ihren 
Urheber charakteriſtiſch iſt, nämlich ihr barbariſcher Strafkodex, für 
das Zuſammenleben Galls und ſeiner Jünger maßgebend geweſen ſein 
kann. Solche Beſtimmungen mochten in den burgundiſchen Klöſtern am 
Platze fein, wo es galt, unter Hunderten die Disziplin durchzuſetzen; für 
eine Genoſſenſchaft von zwölf Brüdern waren ſie weder nötig noch er— 
ſprießlich. Halten wir uns an die erwähnte Angabe, daß ums Jahr 720 
die Regel Benedikts eingeführt worden ſei, ſo hat es im erſten Jahrhundert 
in der Gallenzelle überhaupt kein „regelmäßiges“ Mönchsleben, alſo auch 
keine Regel gegeben; nicht durch Vorſchriften, ſondern durch das Vorbild 
Galls wurden die Genoſſen zuſammengehalten, die ſich um ihn ſcharten. 
Iſt dies richtig, ſo erwieſe ſich Gall auch darin, daß er ſeiner Gründung 
keine feſte Organiſation hinterlaſſen hat, als echter Ire; aber ſein An— 
denken hielt die Brüder zuſammen, ihm blieb ihr Dienſt geweiht, auch 
nachdem Gall, in hohem Alter, wie es ſcheint, ſeine Seele dem Himmel 
zurückgegeben hatte; immer aufs neue belebte, verjüngte ſich die Erinne— 
rung an den Erwählten Gottes, immer weitere Kreiſe wurden von der 
Verehrung des Heiligen ergriffen, wenn alljährlich am 16. Oktober, ſeinem 
Jahrtag, im Beiſein von Scharen frommer Wallfahrer der geweihten 
Grabſtätte Wunderkräfte entſtrömten, über die nach dem Glauben der 
Kirche der Tod keine Macht haben kann. Arme und Bekümmerte, Kranke 
und Krüppel aller Art fanden hier Linderung ihrer Leiden. Weithin 
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verbreitete ſich die Kunde davon und in tauſend Herzen regte ſich der Wunſch, 
die Gunſt des großen Heiligen zu gewinnen. 

Dies gibt uns Veranlaſſung, ſchon an dieſer Stelle ein Wort über 
die Stiftungen zu ſagen, die dem heiligen Gall zugefloſſen ſind. Wir 
werden uns im Verlauf unſerer Darlegungen noch mehrmals mit dieſem 
Gegenſtand zu befaſſen haben; für jetzt handelt es ſich nur um die Zurück— 
weiſung einer Auffaſſung, die auf einer, wie mir ſcheint, irrtümlichen 
Meinung über die Perſon Galls beruht. Karl Joſeph von Hefele ging 
von der Vorſtellung aus, daß Gall ein Apoſtel Alamanniens und daß ſeine 
Gründung ein Miſſionuskloſter geweſen ſei. „Wer da weiß,“ ſagt Hefele, 
„wie die Kirche in Beſitz des größten Teils ihrer Güter gekommen iſt, 
kann nicht verkennen, daß zuerſt von der Kirche aus durch Paſtoration dem 
gläubigen Volke geiſtliche Wohltaten zu fließen mußten, ehe dieſes ſich ent— 
ſchließen konnte, von dem Seinen für den irdiſchen Bedarf der Kirche zu 
ſpenden“ (Einführung des Chriſtentums im ſüdweſtlichen Deutſchland 
S. 307). Nach allem Geſagten iſt nun gewiß nicht anzunehmen, daß 
von Gall und ſeinen Jüngern im näheren oder ferneren Umkreis der 
Zelle etwas wie eine Paſtoration getrieben worden ſei. Das wird ſelbſt 
von der Vita nicht behauptet, obgleich ſie den Heiligen einigemal predigen 
läßt. Nicht als Miſſionsſtation, ſondern als eine Stätte des beſchaulichen 
Lebens wird uns die Gallenzelle geſchildert; nicht durch Bekehrung der 
Umwohner, ſondern durch die geheimnisvolle Macht des Kreuzeszeichens 
iſt der dämoniſche Bann gebrochen werden, in dem die Gegend vor Galls 
Ankunft befangen war. Und nach der ſtehenden Formel der Urkunden 
ſind die Stiftungen pro remedio animarum, alſo nicht zum Dank für 
Empfangenes, ſondern als Angeld auf Erhofftes, der Zelle zugewandt 
worden. Der Glaube, daß eine Schenkung an den heiligen Gall dem 
Seelenheil zuträglich ſei, iſt nicht durch Predigten wandernder Mönche, 
ſondern durch die Erzählungen der Wallfahrer, die am Grabe des Heiligen 
die erſtaunlichſten Wunder erlebten, in immer weitere Kreiſe gedrungen. 
Die Mönche mögen dafür geſorgt haben, daß Wunder geſchahen und daß 
ſie vor Zeugen geſchahen; aber darauf dürfte ſich ihre miſſionariſche 
Tätigkeit beſchränkt haben; und fo mag das Wachstum des Ruhms und 
des Beſitzes von St. Gallen, wenn auch viel langſamer, doch im weſent— 
lichen durch dieſelben Faktoren erfolgt ſein wie die Entwicklung moderner 
Gnadenorte, z. B. Lourdes. Von hier aus wird auch eine bereits berührte 
Eigentümlichkeit der älteren St. Galler Geſchichtsquellen, die Maſſenhaftig— 
keit der Wunderberichte, immerhin verſtändlich: man kann mit Hefele 
(a. a. O. S. 296) die Geſchmackloſigkeit der mittelalterlichen Hiſtoriographen 
bedauern, die uns, ſtatt wichtige Dinge zu erzählen, mit Wundererzähſungen 
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abſpeiſen, und man kann dieſen Erzählungen ſelbſt mit der dezidierteſten 
Skepſis gegenüberſtehen; man wird aber zugeſtehen, daß die St. Galler 
Hiſtoriographen ſo unrecht nicht hatten, wenn ſie mit einiger Breite über 
Vorgänge berichteten, die zum Gedeihen ihres Kloſters das allermeiſte 
beigetragen haben. 

In dieſem Zuſammenhang iſt auch der Tatſache zu gedenken, daß 
an zahlreichen Orten Alamanniens Galluskirchen entſtanden find. Die 
Württembergiſche Landesbeſchreibung verzeichnet ſolche in Rißegg bei 
Biberach; Überkingen bei Geislingen; Schönebürg bei Laupheim; Hofs 
bei Leutkirch; Bichishauſen bei Münſingen; Grünkraut, Kappel, Eſchau 
bei Ravensburg; Mörſingen, Zell bei Riedlingen; Bolſtern bei Saulgau; 
Tettnang und Gattnau bei Tettnang; Unterſchwarzach bei Waldſee; 
Wangen, ſowie Kißlegg und Roggenzell bei Wangen. Dazu kommen 
Otmarskirchen in Bartenbach bei Göppingen; Kirchdorf bei Leutkirch; 
Bremelau, Weiler bei Münſingen. Auch dieſe Patronate beweiſen nicht 
etwa, wie ausgedehnt die Wirkſamkeit der Söhne Galls, ſondern nur, wie 
verbreitet der Glaube an die Kraft ſeiner Fürbitte war. 

Auch die koloniſatoriſche Tätigkeit der St. Galler Mönche iſt in 
ihrer Bedeutung überſchätzt worden. Es iſt ja, wie erwähnt, durchaus 
wahrſcheinlich, daß Gall nicht allein vom Fiſchfang und von milden Gaben 
gelebt, ſondern auch ſchon das Feld bebaut hat; zu den Handarbeiten, 
in denen er ſeinen Schüler Johannes unterwies, gehörte wohl das Reuten, 
Säen und Pflanzen (c. 26); weithin im Arboner Forſt erſtreckten ſich die 
Rodungen der Mönche (Beyerle, Schriften des Bodenſeevereins 32. Heft, 
S. 45). Aber eben hiermit iſt die Grenze gegeben: was in anderen 
Gauen der Gallenſtiftung an Güterbeſitz zugefallen iſt, das war aus— 
nahmslos urbares Ackerland. 


c) Das Eloſter. 


Auf unbegrenzte Dauer hätte die Gallusjüngerſchaft ohne feſte 
Satzung nicht beſtehen können. Allen Nachrichten zufolge iſt indeſſen die 
Einführung der Regel Benedikts nicht auf Wunſch der Zellengenoſſen, 
ſondern auf Anregung von außen, auf Weiſung Pippins des Kurzen, er— 
folgt. Nach dem Berichte der Vita (c. 51) kann dies nicht vor Ende 
747 oder Anfang 748 geſchehen ſein. Bedenken wir, daß unmittelbar 
zuvor das Cannſtatter Blutgericht ſtattgefunden hatte, ſo liegt die Ver— 
mutung nahe, daß die Benediktiniſierung St. Gallens mit den Gewalt— 
maßregeln zuſammenhängt, durch die die Unterwerfung Alamanniens unter 
das fränkiſche Syſtem beſiegelt werden ſollte; nach der Vita freilich wäre 
die Regel nur um der beſſeren Verehrung der Gallusreliquien willen 
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(ad supplendas beati Galli excubias c. 51) eingeführt worden. Jeden⸗ 
falls iſt damit erſt die Jüngerſchaft des Gall zur organiſierten Mönchs— 
gemeinde, die Zelle zum Kloſter erwachſen; Otmar erſcheint in den Liſten 
als erſter Abt von St. Gallen (sgl. die älteſten Verzeichniſſe der Abte 
von St. Gallen von Meyer von Knonau, St. Galler Mitteilungen 11, 125ff.). 

Über die unmittelbaren Wirkungen der Verfaſſungsänderung er: 
fahren wir nur ſo viel, daß umfangreiche Neubauten erforderlich wurden. 
Die von Gall errichteten Gebäude, die aus einem einfachen, vermutlich 
hölzernen Wohnhaus für die Brüder (offieina fratribus apta) und 
einem kleinen, wohl ebenfalls hölzernen Bethaus (oratorium c. 29) be— 
ſtanden, genügten nicht mehr; auch mochten ſie in den Stürmen zu An— 
fang des achten Jahrhunderts (z. B. c. 45) allerlei Schaden genommen 
haben. Auch Abt Otmar hat gewiß keinen Prachtbau errichtet: er ſcheint 
einen größeren Raum mit einer Mauer umſchloſſen, inmitten desſelben 
eine Kirche aus dauerhaftem Material, mit Glockengerüſte daneben, er: 
richtet und rings um die Kirche eine Anzahl Hütten für die Mönche 
(undique versum habitacula monachorum usibus congrua disposite 
construens c. 51) angelegt zu haben; dazu kamen nach der Vita 
S. Otmari (c. 2) Wohnungen zur Aufnahme von Armen und außerhalb 
der Mauer eine Herberge für Ausſätzige. Übrigens ſind dieſe Bauten 
höchſt wahrſcheinlich nicht nur durch die Einführung der Mönchsregel, 
ſondern auch durch den bedeutenden Aufſchwung der Gallenſtiftung ver— 
anlaßt worden, der mit dem Amtsantritt Otmars (um 720) eingeſetzt 
hat. Denn von Otmar erfahren wir, daß er die Verwaltung des Kloſter— 
beſitzes mit kundiger Hand geordnet und der Gallenzelle während ſeiner 
vierzigjährigen Regierung zahlreiche Schenkungen zugeführt habe, ſo daß 
die Zahl der Mönche beträchtlich vermehrt werden konnte (V. S. O. c. J); 
und dieſe Angabe wird durch die Urkunden beſtätigt (Wartm. Nr. 4—24). 


Rechtsverhältniſſe der Zelle und des Kloſters. 


Allein nicht bloß die fromme Hingebung der Gläubigen, ſondern 
auch die Begehrlichkeit der Machthaber begann ſich von den Zeiten Otmars 
an dem Kloſter zuzuwenden. Dies führt uns auf die ſchwierige Frage, 
in welcher rechtlichen Situation, in welchem Verhältnis zur königlichen 
Gewalt, ſowie zu den Territorialherren der Seegegend wir uns die 
Gallenſtiftung von Anfang an zu denken und wie ſich dieſe Beziehungen 
im Lauf der Zeit entwickelt haben. Die Vita S. Galli, die Vita 8. 
Otmari und die Casus Ratperti behaupten im allgemeinen überein: 
ſtimmend, St. Gallen ſei von ſeiner Gründung an bis zum Tode des 
Abts Otmar unabhängig geweſen und erſt im Jahr 759/760 unter die 
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Botmäßigkeit des Bistums Konſtanz gekommen (von der es unter Lud— 
wig dem Frommen und Ludwig dem Deutſchen, endgültig im Jahr 854, 
wieder befreit worden ſei). Unter den namhaften neueren Forſchern iſt 
wohl Ludwig Ols ner der letzte geweſen, der ſich dieſer Auffaſſung an⸗ 
geſchloſſen hat, und zwar in den Jahrbüchern des fränkiſchen Reichs unter 
König Pippin (Leipzig 1871) S. 328 —337, 509 — 512, 513-515. 
Schon im Jahr 1865 hatte nämlich Theodor Sickel die St. Galler 
Überlieferung einer Kritik unterzogen, die zu dem Schluſſe kam, daß die 
Gallenſtiftung von ihren Anfängen an ein Eigenkloſter der Biſchöfe von 
Konſtanz geweſen ſei: St. Gallen unter den erſten Karolingern, in den 
St. Galler Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte 4, 1 ff. Mit 
Sickel auf demſelben Boden ſteht Meyer von Knonau in ſeiner be⸗ 
reits erwähnten Ausgabe der St. Galler Geſchichtsquellen (St. Galler 
Mitteilungen 12. 13); und die darob zwiſchen Olsner und Meyer von 
Knonau entbrannte Kontroverſe, deren Aktenſtücke an dem zuletzt ge— 
nannten Orte (13, 239 ff., 262 ff.; 15, 470 f.) niedergelegt ſind, hat 
wohl weſentlich dazu beigetragen, daß die Sickelſche Hypotheſe durchdrang: 
Beyerle bezeichnete noch im Jahr 1903 in ſeiner Abhandlung über 
„Grundherrſchaft und Hoheitsrechte des Biſchofs von Konſtanz in Arbon“ 
(Schriften d. Vereins f. Geſch. d. Bodenſees Heft 32 S. 31 ff.) die For: 
ſchungen Sickels und Meyers von Knonau als grundlegend und in vielen 
Punkten abſchließend, und er läßt keinen Zweifel darüber, daß er ins— 
beſondere die Frage, vor der wir hier ſtehen, im Sinne Sickels und 
Meyers als erledigt betrachtet. Eine genauere Erörterung derſelben darf 
jedoch an dieſer Stelle jedenfalls nicht fehlen. 

Überblicken wir zunächſt die Angaben der St. Galliſchen Geſchicht— 
ſchreiber. Mit Nachdruck wird in der Vita S. Galli hervorgehoben, mit 
welcher Auszeichnung die Gallenzelle von den verſchiedenen Machthabern 
behandelt worden ſei: Herzog Cunzo, dankbar für die „Heilung“ ſeiner 
Tochter, erteilte dem Vorſteher (tribunus) in Arbon den Befehl, beim 
Bau der Zelle mit allen Gaubewohnern dem Erwählten Gottes Hilfe 
zu leiſten (c. 21); aber auch Biſchof Johannes von Konſtanz ließ feine 
Güterverwalter, mit dem Volke wetteifernd, beim Zellenbau helfen (c. 29). 
Unwillkürlich fragen wir, welcher von beiden eigentlich im St. Galler 
Gebiete zu befehlen hatte, der Herzog oder der Biſchof? Vielleicht keiner 
von beiden. Vielleicht lag die Zelle auf Königsboden: zu dieſer An— 
nahme werden wir gedrängt, wenn wir an anderer Stelle (c. 23) leſen, 
daß der Merowingerkönig Sigibert dem Gall einen Schenkungs- und 
Schutzbrief über die Zelle verliehen habe. Aber auch das ſtimmt nicht; 
denn in einem ſpäteren Kapitel (c. 51) erfahren wir, daß ein gewiſſer 
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Waltram den Beſitz der Einöde, in der die Zelle ſtand, von ſeinen Vor— 
fahren ererbt habe: dieſer gibt die Zelle dem Karl Martell zu eigen, 
von dem ſie an Otmar übertragen wird. Als Otmar die Zelle über— 
nahm — ums Jahr 720 —, erhielt er von Karl Martell den Auftrag, 
das regelmäßige Mönchsleben einzurichten; gleich darauf wird uns er— 
zählt, daß die Einführung der monastica vita auf Anordnung Pippins 
des Kleinen — 747 oder 748 — erfolgt ſei (alles c. 51). Pippin über⸗ 
ließ dem Abt einige zinspflichtige Leute aus dem Gau, die bei den Bau— 
arbeiten Hilfe zu leiſten hatten, ſchenkte ihm den Zins, den dieſe zahlen 
mußten, und gewährte ihm eine mit aller Sorgfalt ausgefertigte Urkunde 
von bleibender Geltung, wonach die Abte das Kloſter durch königliche 
Verleihung erhalten und nur den Herrſchern ſelbſt unterworfen ſein 
ſollten — man ſieht leicht, daß die Einführung der Regel zweimal, die 
Verleihung des königlichen Schutzes gar dreimal (Sigibert, Karl Martell, 
Pippin) erzählt iſt. Durch dieſe Schutzbriefe ließen ſich aber die Grafen 
Warin und Ruodhard nicht abhalten, das Kloſter ſeiner meiſten Be— 
ſitzungen zu berauben; die Beſchwerde, die Otmar bei Pippin einlegte, 
hatte nur die Folge, daß Otmar von den Grafen ins Gefängnis ge— 
worfen wurde. Ebendieſelben veranlaßten nach Otmars Tode den ZBiſchof 
Sidonius von Konſtanz, das Kloſter dem Bistum zu unterwerfen, und 
Sidonius tat dies, ohne von Pippin gehindert zu werden; um ſo grauen— 
voller war die göttliche Strafe, die ihn ereilte (e. 55 ff.). 

Die einfache Aufreihung dieſer Angaben genügt, um ihre Unver— 
einbarkeit deutlich zu machen. Mit welcher Willkür die Hüter der 
St. Galliſchen Überlieferung ihre Berichte abzufaſſen pflegten, das wird 
uns indeſſen noch deutlicher werden, wie wir die Angaben der Vita S. Galli 
mit denen der übrigen Quellen zuſammenhalten. Derſelbe Gozbert, von 
dem die zuletzt angezogenen Kapitel des Galluslebens (e. 50 ff.) ſtammen, 
läßt in ſeiner Vita 8. Otmari den Waltram nicht zu Karl Martell, 
ſondern zu König Pippin gehen (in der Tat ſcheint Waltram ein Zeit— 
genoſſe Pippins geweſen zu ſein, denn im Jahr 779 hat ſeine Witwe dem 
Kloſter St. Gallen eine Schenkung gemacht, Wartm. Nr. 85; nur hat 
Pippin nicht als König, ſondern als Hausmeier die Benediktsregel in 
St. Gallen eingeführt). Noch auffallender iſt, daß in der V. S. Otmari 
der Name des Biſchofs Sidonius gar nicht genannt wird. Nach dieſer 
Quelle überredeten die beiden Grafen, um einen Vorwand zur Abſetzung 
Otmars zu gewinnen und das geraubte Gut behaupten zu können, einen 
unwürdigen St. Galler Mönch, Lantpert, daß er eine verleumderiſche 
Anklage gegen Otmar erhob, ſetzten vor einer ſchlecht unterrichteten Ver— 
ſammlung die Verurteilung des heiligen Mannes durch und ſchleppten ihn 
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in ein elendes Gefängnis, aus dem ihn erſt der Tod befreite; es iſt 
nach dieſem Bericht Lantpert, der von der göttlichen Strafe betroffen 
wurde (e. 4 ff.). — Bei Ratpert fällt vor allem auf, daß er manche 
Dinge noch viel genauer weiß als ſeine Vorgänger, die doch ſeine 
Quellen ſind. Nach ihm hat der Merowingerkönig dem Gall nicht bloß 
den Beſitz der Zelle, ſondern auch noch die Nutzungen der umliegenden 
Wälder verbrieft. Schon Ratpert muß es befremdlich gefunden haben, 
daß in der Vita 8. Galli die Gallenzelle das eine Mal auf Königsboden 
verlegt, das andere Mal als Erbſtück Waltrams behandelt wird: um die 
Harmonie herzuſtellen, ſchreibt er flugs, der Arboner Forſt habe teils 
dem König, teils dem Waltram gehört. Hatte die Vita von einem 
„gewiſſen“ Waltram geſprochen, ſo iſt der ſpätere Erzähler bereits in der 
Lage, den Stammbaum des Mannes bis in die Zeiten des guten Königs 
Dagobert hinaufzuführen (Ratp. Cas. c. 5). Von Beziehungen St. Gallens 
zu Karl Martell weiß Ratpert ſo wenig wie der Biograph Otmars. Da— 
gegen behauptet er von dem Schutzbrief Pippins, es ſei darin neben der 
Immunität auch noch das Recht der freien Abtswahl den Mönchen ver: 
liehen worden (c. 5). Ganz verworren iſt die Darſtellung, die er von 
den Miſſetaten des Biſchofs und der beiden Grafen entwirft: zuerſt ſind 
es die beiden Grafen, die nach Otmars Tod den Biſchof aufreizen, das 
Kloſter dem Bistum zu unterwerfen; dann erſcheint Sidonius als der— 
jenige, der Kloſtergüter wegnimmt und die Grafen damit beſchenkt und 
der dann mit Hilfe der letzteren das Kloſter ſeiner Gewalt unterwirft; 
auch weiß Ratpert ganz genau, wo jene Güter lagen (ec. 6). 

Man ſieht, es ſind allerlei Bäche zuſammengekommen, um den Strom 
der Überlieferung zu ſpeiſen; eine der ergiebigſten Quellen, aus denen 
unſere Schriftſteller geſchöpft haben, muß aber ihre eigene Phantaſie ge— 
weſen ſein. Von den Schirmbriefen wenigſtens, die dem Kloſter von den 
verſchiedenſten Herrſchern zuteil geworden ſein ſollen, hat in Wirklichkeit 
keiner exſtiert; denn ſonſt würde ganz ſicher in den echten Urkunden der 
Karolingerzeit, die wir beſitzen, darauf Bezug genommen werden. Sie 
beruhen auf tendenziöſer Erfindung. Sie werden von unſern Berichter— 
ſtattern ins Feld geführt, um die Theſe zu ſtützen, daß St. Gallen von 
den Tagen ſeines Gründers bis zum Tode Otmars ein unabhängiges, 
„reichsunmittelbares“ Stift geweſen ſei. Die Unechtheit dieſer Beweisſtücke 
bildet den Ausgangspunkt der Kritik, die durch Sickel und Meyer von 
Knonau an der St. Galler Überlieferung geübt worden iſt: ſie folgern 
daraus, daß durch dieſe Überlieferung der geſchichtliche Sachverhalt ſelbſt 
auf den Kopf geſtellt worden, daß in Wahrheit die Gallenzelle von Anfang 
an unter der Herrſchaft des Konſtanzer Bistums geſtanden ſei. Aber 
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dieſe Folgerung, ſo naheliegend ſie ſein mag, hat doch nichts eigentlich 
Zwingendes: die Grundanſchauung der St. Galler Geſchichtſchreiber kann 
richtig ſein, auch wenn die Dokumente, auf die ſie ſich berufen, gefälſcht 
oder erdichtet ſind. 

Prüfen wir die St. Galliſche Tradition auf ihre innere Wahrſchein— 
lichkeit, ſo iſt gegen Sickel vor allem die Frage aufzuwerfen: Wie kommt 
es, daß gerade die Perſon des Biſchofs Sidonius von den Mönchen 
förmlich mit Schmutz beworfen wird, während ſeine Amtsvorgänger, ſoweit 
ſie überhaupt Erwähnung finden, mit Achtung genannt werden? Die ein— 
fachſte Erklärung iſt ſicherlich die, daß das Vorgehen des Sidonius eben 
tatſächlich eine für die Mönche peinliche Neuerung bedeutet hat. Es iſt 
denn auch keine Spur vorhanden, daß von einem Biſchof der älteren 
Zeit irgendwelche Herrſchaftsanſprüche an St. Gallen geſtellt worden 
wären. Und was hätten die Biſchöfe einer Zelle nachfragen ſollen, in 
der lediglich nichts zu holen war? Denn die Anfänge der Zelle ſind allem 
nach über die Maßen dürftig geweſen; von der Zwölfzahl der Gallen— 
brüder ſollen eine Zeitlang nur noch zwei gebrechliche Greiſe übrigge— 
blieben ſein (V. S. G. c. 44); noch dem Karlmann wird der Ausſpruch 
zugeſchrieben: dieſer Ort iſt ſchwach an Vermögen (c. 51). Wenn nun 
der Kloſterbeſitz unter Abt Otmar ſich beträchtlich gemehrt hat, ſo erſcheint 
es an und für ſich wohl glaubhaft, daß Biſchof Sidonius nach dem Tode 
dieſes hochangeſehenen, bei Pippin wohlgelittenen Mannes (Wartm. 
Nr. 312) den Zeitpunkt für gekommen erachtete, um ſeine Hand auf das 
wohlhabende Kloſter zu legen. Über die Art und Weiſe dieſer Beſitzer— 
greifung erhalten wir freilich ſo verworrene Nachrichten, daß ſich kein 
deutliches Bild gewinnen läßt; immerhin enthält die Überlieferung, wonach 
der Biſchof bei ſeinem Vorgehen gegen St. Gallen mit jenen beiden 
alamanniſchen Grafen verbündet geweſen ſei, nichts Unwahrſcheinliches. 

Die Frage, ob St. Gallen bis zum Tode Otmars ein königliches 
oder ein biſchöfliches Kloſter geweſen iſt, läßt ſich indeſſen auf Grund 
der St. Galliſchen Überlieferung nicht entſcheiden. Sehen wir zu, 
ob ſie ſich aus den St. Galliſchen Urkunden beantworten läßt. Beginnen 
wir mit einer Vorfrage, die unter den obengenannten Forſchern erſtmals 
von Beyerle näher ins Auge gefaßt, aber, wie ich glaube, nicht ganz 
vorurteilslos behandelt worden iſt; es iſt die Frage, die der Merowinger— 
könig an Fridiburga gerichtet hat: Wo liegt die Gallenzelle? Zu 
welchem Bezirk gehört ſie? Gelänge es uns, eine ſichere Antwort auf 
dieſe Frage zu finden, ſo ließe ſich von hier aus wohl in Erfahrung 
bringen, in welcher Rechtslage ſich die Zelle von Anfang an befunden hat. 

Allein hier ſtoßen wir auf eine erſtaunliche Tatſache. Von den 
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unbedeutendſten, entlegenſten Alamannenneſtern geben uns die St. Galler 
Urkunden faſt unbedingt zuverläſſige Auskunft, in welchen Gauen wir ſie 
zu ſuchen haben; aber eben dieſe Urkunden ſcheinen zu verſagen, wenn 
es ſich um St. Gallen ſelber handelt: ihre Angaben widerſprechen ſich. 
Aus der Zeit des Abts Otmar haben wir 7 Urkunden, in denen die 
Lage St. Gallens beſtimmt it: mal wird es zum pagus Arbonensis, 
Amal zum p. Durgaugensis gerechnet; 1mal finden wir die Doppelangabe 
ecclesia s. Galli, qui est constructa in sito Durgaunense et in pago 
Arbonense castro (Wartm. Nr. 10. 11— 18. 19. 21 [in solitudine 
in pago Durgaugense]. 23. — 12). In den Urkunden des Abts Johannes 
(759 oder 760 — 782) überwiegt bei weitem die Angabe, daß St. Gallen im 
Arbongau gelegen ſei: 14mal ſteht in p. Arbonensi, 2mal in p. Dur- 
gaugensi; dazu kommen A Doppelbeſtimmungen in situ Durgoie vel in 
pago Arbonensis castri; in pago Thurgaugia in Arbonense pago; in 
pago Arbonensi vel in sito Durgogensi; in Durgauia in Arbonense 
pago (Nr. 33. 38. 43. 44. 47. 48. 49. 52. 57. 58. 60. 67. 69. 90. — 37. 
46. — 25. 73. 85. 94). Abt Johannes iſt im Juli 760 Biſchof von 
Konſtanz geworden, aber bis zu ſeinem Tode Abt von St. Gallen geblieben. 
Dieſe Verbindung zwiſchen Bistum und Abtei blieb unter ſeinen Nachfolgern 
beſtehen, bis fie durch Kaiſer Ludwig den Frommen gelöſt wurde; wir 
faſſen daher die Jahre vom Tode des Johannes bis zum Eingreifen 
Kaiſer Ludwigs, 782—815, als Abſchnitt zuſammen. Innerhalb dieſes 
Zeitraums leſen wir 14mal in pago Arbonensi, mal in p. Durgauensi, 
12mal in p. Turgauensi sive Arbonensi oder ähnlich (Nr. 99. 102. 
103. 110. 131. 134. 138. 150. 167. 169. 170. 181. 184. 188. — 105. 
107. 115. 145. 196.— 117. 119. 130. 144. 147. 148. 154. 162. 171. 
201. 205. 206). Dagegen wird St. Gallen von 815 an regelmäßig zum 
Thurgau gerechnet, zuerſt in vier Urkunden Ludwigs des Frommen (Nr. 218. 
226. 233. 234). — Vor dem Jahr 815 zählen wir alſo 58 urkundliche 
Angaben: 30mal wird St. Gallen zum Arbongau, 11mal zum Thurgau, 
17mal zum Arbongau oder Thurgau gerechnet. 

Eine einfache Erklärung dieſer Widerſprüche würde ſich ergeben, 
wenn angenommen werden könnte, daß der kleine Arbongau als ein Stück 
der großen Thurgaulandſchaft angeſehen worden ſei: denn dann konnte 
St. Gallen etwa in adminiſtrativer Beziehung zum Arbongau, in geo— 
graphiſcher zum Thurgau gerechnet werden und auch die Doppelbeſtimmungen 
wären ohne weiteres verſtändlich. Nur iſt zu erinnern, daß die Lage 
der Orte in den Urkunden regelmäßig nicht nach geographiſchen, ſondern 
nach Verwaltungsbezirken beſtimmt wird; wenn alſo St. Gallen dem Vor: 
ſteher des Arbongaus offiziell unterſtellt war, ſo mußte es von den Schreibern 
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zu dieſem gerechnet werden. Was insbeſondere die Doppelangaben betrifft, 
ſo erinnert Baumann (Forſchungen zur ſchwäb. Geſch. S. 435) an die 
ähnlich klingenden Formeln Boasinheim in pago Bertoltisbara et in 
sito Vildira (Wartm. Nr. 25), Affaltrahe in pago Durgeuve vel, ut 
nunc dicitur, Zurichgeuve (Nr. 548): allein dieſe erklären ſich daraus, 
daß die Berchtoldsbar und der Thurgau erſt vor kurzer Zeit in zwei Graf— 
ſchaften geteilt worden waren; dagegen iſt keineswegs anzunehmen, daß der 
Arbongau jemals zum Thurgau gehört haben und nachträglich erſt von 
dieſem losgelöſt worden ſein ſollte; es muß alſo auch ſeine beſonderen Gründe 
haben, daß St. Gallen bald zu dem einen, bald zum andern Gau 
gerechnet wird. — Beyerle (a. a. O. S. 36) iſt der Meinung, es ſei durch 
das Zeugnis von 29 (richtiger ſogar 30) Urkunden zur Genüge bewieſen, 
daß St. Gallen im Arbongau gelegen ſei; der Arbongau habe aber — 
neben der Biſchofshöri, dem Konſtanzer Stadtgebiet — die alte Aus— 
ſtattung des Konſtanzer Biſchofsſtuhls gebildet; ebendarum hatte das Kloſter, 
das die biſchöfliche Herrſchaft abzuſchütteln ſtrebte, das größte Intereſſe 
daran, nicht zum biſchöflichen Arbongau, ſondern zur königlichen Graf— 
ſchaft Thurgau zu gehören; in den Urkundenausſagen, durch die St. Gallen 
zum letzteren in Beziehung geſetzt wird, ſpiegeln ſich, deutlich erkennbar, 
die einzelnen Phaſen jener Unabhängigkeitsbeſtrebungen. So wertvolle 
Anregungen aus der Arbeit Beyerles zu ſchöpfen ſind — mit dieſem 
Gedankengang vermögen wir uns nicht zu befreunden. Durch jene 30 Ur: 
kunden ſind die abweichenden Zeugniſſe, auch wenn es nur wenige wären, nicht 
aus der Welt geſchafft: es ſind aber nicht weniger als 28 Urkunden, in 
denen das Kloſter teils dem Thurgau, teils dem Thurgau oder Arbongau 
zugewieſen wird. Unter dieſen Umſtänden iſt die Theſe, daß St. Gallen 
im Arbongau liege, doch wohl nicht als genügend bewieſen zu erachten. 
Sollte ſie trotzdem richtig ſein, ſo könnte man es zur Not als Kriegsliſt, 
als pia fraus der Mönche gelten laſſen, daß ſie um eine unbequeme 
Tatſache durch „alternierende“, zweideutige Wendungen ſich herumzudrücken 
ſuchten; aber wie will man ſich unter dieſer Vorausſetzung mit den 11 Ur: 
kunden abfinden — denn ſo viele ſind's, nicht bloß „einzelne“, wie 
Beyerle meint —, in denen St. Gallen einfach zum Thurgau gerechnet 
wird? Da müßten ſich ja die Schreiber direkt wahrheitswidriger Beur— 
kundung, nicht bloß „tendenziöſer Färbung“ ſchuldig gemacht haben, 11mal 
in ein und derſelben Sache! Wenn dergleichen möglich wäre, ſo wäre es 
bald an der Zeit, die hiſtoriſche Forſchung auf unſerem Gebiete bankrott 
zu erklären. 

Vergegenwärtigen wir uns die geographiſchen Verhältniſſe. Die 
Thurgaugrafſchaft erſtreckt ſich über das ausgedehnte, von der Thur mit 
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ihren Nebenflüſſen Sitter (rechts), Murg und Töß (links) durchſtrömte 
Gebiet zwiſchen Zürichſee und Bodenſee. Der Arbongau, der im Weſten, 
Süden und nach Wartm. Nr. 680 auch im Oſten vom Thurgau einge— 
ſchloſſen, jedoch durch Waldgebiete geſchieden, im Norden vom Bodenſee 
beſpült wird, umfaßt zunächſt das halbkreisförmige, fruchtbare, bevölkerte 
Gelände, deſſen Mittelpunkt das castrum war und deſſen Bogen durch 
die Markungen Goldach, Mörswil, Gommerswil, Berg, Wilen, Buch 
bezeichnet wird; keiner dieſer Orte iſt in der Luftlinie mehr als 5 km 
von Arbon entfernt. Dieſer Bezirk wird von Meyer von Knonau 
(St. Gall. Mitteil. 13 S. 88) als der „untere“ Arbongau bezeichnet. 
Aber das eben iſt die Frage, ob es einen „oberen“ Arbongau überhaupt 
gegeben hat, mit anderen Worten, ob die bewaldeten Berghöhen um 
St. Gallen (der heremus, die solitudo der Vita) als Teil des Arbon— 
gaus zu betrachten ſind. Meyer und andere nehmen dies an, ohne, ſo— 
weit ich ſehe, einen Beweis zu verſuchen; mir ſcheinen folgende Erwä— 
gungen dagegen zu ſprechen. Erſtens: das St. Galler Gelände fällt 
geographiſch aus dem oben beſchriebenen Halbrund des Arbongaus völlig 
heraus. Dies ſcheint auch Beyerle bemerkt zu haben, der das St. Galler 
Hochtal gelegentlich als Zubehör, als Annex des Arbongaus bezeichnet; 
da indeſſen zwiſchen den Kulturflächen des Gaus auf der einen und des 
Kloſters auf der andern Seite ein nicht ganz leicht zu paſſierender 
Streifen Wildnis ſich befand, ſo könnte, wenn ein rechtlicher Zuſammen— 
hang überhaupt beſtünde, St. Gallen nur als Exklave des Arbongaus 
bezeichnet werden; denn die Wildnis gehörte als ſolche weder zum Gau 
noch zum Kloſter, ſie gilt nach fränkiſchem Reichsrecht als Königsboden 
(Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte II. B. 2. Abt. S. 316; Schröder, 
Deutſche Rechtsgeſchichte S. 208, 532). Exklaven hat es aber zu den 
Zeiten, von denen wir reden, doch wohl noch nicht gegeben. — Zweitens: 
Es wird allgemein und mit Grund angenommen, daß der Arbongau mit 
dem ehemaligen römiſchen Kaſtellgebiet ſich decke. Zu dieſem letzteren 
iſt die Waldeinöde an der oberen Steinach ſchon deshalb nicht zu rechnen, 
weil die Römer Wildniſſen nichts nachzufragen pflegten. — Fürs dritte 
wird allerdings zu vermuten ſein, daß es feſte Gaugrenzen auf dieſem 
Gebiete im 7. Jahrhundert und noch längere Zeit hernach nicht gegeben 
hat, daß alſo die biſchöflichen Rechte im Arbongau ſich jeweils genau 
ebenſoweit erſtreckten, wie eben der Boden gerodet oder beſiedelt war, und 
daß ſie ſich mit dem Vorrücken des Pflugs nach dem Walde hin er— 
weiterten, ohne daß von irgendeiner Seite, z. B. vom König, Einſpruch 
erhoben worden wäre. Der Arbongau mag alſo zu den Zeiten Galls 
bereits einen größeren Umfang beſeſſen haben als das ehemalige Kaſtell— 
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gebiet. Aber trotz dieſer friedlichen Eroberungen, denen nicht durch 
Grenzpfähle, ſondern nur durch die Geländeverhältniſſe ein Ziel geſetzt 
war, war der heremus ums Jahr 613 ein noch faſt unbekanntes Gebiet: 
nur ein Hiltibod, qui ante alios cognitione illius heremi pollebat, 
konnte Galls Führer ſein (V. S. G. c. 11); das Waldgebirge war den 
Bären zur „Allmend“ überlaſſen (c. 13). Mitten in dieſem Walde, 
weitab von den letzten Bauernhöfen, hat Gall ſeine Zelle gegründet. 
Es iſt nicht abzuſehen, wie der Biſchof von Konſtanz als Herr des Arbon- 
gaus ein Eigentumsrecht auf die entlegene Siedlung beſeſſen haben ſollte; 
von einer königlichen Verfügung, durch die ihm ein ſolches zugeſprochen 
wäre, iſt nichts bekannt. — Weit wahrſcheinlicher iſt — viertens —, 
daß Gall, der Ire, abſichtlich einen Platz gewählt hat, an dem er hoffen 
konnte, von den Gewaltigen dieſer Welt unbehelligt zu bleiben, alſo 
einen Platz außerhalb des thurgauiſchen, vor allem aber außerhalb des 
biſchöflichen Gebiets. 

Wird aber die Zuſammengehörigkeit von Arbongau und heremus 
S. Galli nicht ausdrücklich von der Vita behauptet, wenn ſie der Fridi- 
burga die Worte in den Mund legt, die Zelle des Gottesmanns liege 
in silva coniuncta Arbonense pago, qui est inter lacum et Alpes? 
Beyerle (a. a. O. S. 37) bemerkt zu der Stelle: „Das war ganz richtig. 
Der Wald, in dem ſich die St. Galluszelle befand, gehörte zu dem vom 
See bis zu den Alpen ſich dehnenden Arboner Gau.“ Dieſer Bemer— 
kung liegt indeſſen eine in mehrfacher Hinſicht ungenaue, beziehungsweiſe 
willkürliche Überjegung zugrunde: Fridiburga ſagt nicht, der St. Galler 
Wald „gehöre“ zum Arbongau, ſondern, er ſei mit dieſem „verbunden“; 
ſie jagt nicht, daß der Arbongau vom See bis zu den Alpen „ſich dehne“, 
ſondern daß er zwiſchen dem See und den Alpen „liege“; er kann alſo 
möglicherweiſe nur einen Teil des Raums zwiſchen den genannten Grenzen 
füllen, und nur wenn es ſich ſo verhält, iſt das Wort coniuncta ver: 
ſtändlich; im andern Falle wäre der St. Galler Wald mit dem Arbon⸗ 
gau nicht bloß verbunden, ſondern er läge mitten drin. Fragt ſich nur, 
was coniuncta bedeutet: ſollte der Wald als ein Zubehör des Gaus 
bezeichnet werden, jo würde wohl pertinente oder annexa ſtehen; 
Fridiburga meint alſo wohl nur, der Wald ſtoße an den Arbongau, er 
ſei von dieſem oder nur von dieſem aus zugänglich; ſo hat Walahfrid 
Strabo ihre Worte verſtanden, die er folgendermaßen umſchreibt: in 
saltu, qui Arbonensi territorio adiacet et est publici possessio 
inris, situs autem inter Alpes Rhetiarum et Brigantini marginem 
lacus. Wir haben durchaus keinen Grund, in dieſer Umſchreibung mit 
Beyerle eine Tendenz zu wittern; die Arbeit Walahfrids hatte lediglich 
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den Zweck, die Vita „in eine Form umzugießen, welche den anſpruchs— 
volleren Anforderungen der an reinere Sprache und fließenderen Stil 
gewöhnten Zeit mehr entſpräche“ (Meyer von Knonau, Einleitung zur 
Vita S. XIII). 1 

Alle dieſe Erwägungen führen uns zu dem Schluſſe, daß die Wald⸗ 
einöde des heiligen Gall ein herrenloſer Beſitz war, der dem Aneignungs⸗ 
recht des Königs unterlag, aber weder dem Thurgaugrafen noch dem 
Biſchof von Konſtanz gehörte. Eben hierin finden wir die Erklärung 
dafür, daß St. Gallen in den Urkunden bald zum Thurgau, bald zum 
Arbongau, bald zu beiden Gauen gerechnet wird: weil es zu keinem 
Gau gehörte, konnte ſeine Lage nicht in der ſonſt üblichen Weiſe, ſondern 
nur geographiſch beſtimmt werden, und zu dieſem Zwecke wurden die 
nächſtliegenden Gaue herangezogen; bezeichnend ſind in dieſer Hinſicht 
die Doppelangaben, in denen die Worte pagus, situs, finis geradezu 
promiscue gebraucht werden (vgl. die oben angegebenen Formeln, ſowie 
noch Wartm. Nr. 130: in pago Turgaugense et in fine Arbonense). — 
Von hier aus iſt der Beobachtung Beyerles, daß der Kampf zwiſchen 
dem Kloſter St. Gallen und dem Bistum Konſtanz mit ſeinen verſchie— 
denen Stadien auf die Ausdrucksweiſe der Urkunde eingewirkt habe, 
eine gewiſſe Berechtigung zuzuerkennen: es iſt ſchwerlich ein Zufall, viel: 
mehr ſehr wohl verſtändlich, daß das Kloſter in den Urkunden aus der 
Zeit des Abtbiſchofs Johannes weitaus am häufigſten dem biſchöflichen 
Territorium zugerechnet wird; denn damals wurde St. Gallen freilich 
als ein „Annex“ des biſchöflichen Herrſchaftsgebiets behandelt. Viel— 
leicht iſt aber auch das kein Zufall, daß das Kloſter zur Zeit Otmars 
in der Mehrzahl der Urkunden zum Thurgau, nicht zum Arbongau ge— 
rechnet wurde: weil es nämlich zu dem letzteren nicht bloß nicht gehören 
wollte, ſondern auch von Rechts wegen nicht gehörte. — 

Aus widerſprechenden Ausſagen ein ſicheres Ergebnis zu gewinnen, 
wird immer ſchwierig ſein. Es ſoll denn auch nicht behauptet werden, 
unſere „Vorfrage“ nach dem Verhältnis der Gallenzelle zum Thurgau 
und zum Arbongau ſei durch die vorſtehende Erörterung endgültig beant: 
wortet; das gewonnene Ergebnis kann nur auf eine gewiſſe Wahrſcheinlich— 
keit Anſpruch machen. Durch eine einzige unzweideutige Urkundenausſage 
könnte es möglicherweiſe umgeſtoßen werden. Insbeſondere wird es 
darauf ankommen, ob es ſich mit der Urkunde Karls des Großen, ge— 
geben zu Worms am 8. März 780 (W. Nr. 92), verträgt oder nicht. 
Hier heißt es: „Wie mehreren bekannt geworden iſt, haben unter dem 
Einfluß der Gnade von oben der hochwürdige Sedonius und der Abt 
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barung untereinander getroffen, auf Grund deren das Kloſter des heiligen 
Gall, welches der zur Stadt Konſtanz gehörigen Kirche der heiligen 
Maria unterſteht, eine ſolche Verfaſſung erhalten ſollte, daß die Mönche, 
die unter dem vorgenannten Johannes oder in ſpäterer Zeit im Kloſter 
waren, mit Gottes Hilfe, ohne von jemand beunruhigt zu werden, im 
Frieden ihr Leben führen und im Dienſte Gottes für uns und das 
ganze chriſtliche Volk die göttliche Barmherzigkeit um jo eifriger erflehen 
könnten; ſie ſind zu dieſem Zweck übereingekommen, daß die Abte des 
erwähnten Ortes vom Kloſter aus an die Kirche der heiligen Maria und 
ihre Biſchöfe alljährlich eine Goldunze und ein Roß im Wert eines 
Pfundes als Zins zu entrichten haben; daß aber im übrigen, bezüglich 
aller Einnahmen des Kloſters, die Vorſteher volle Gewalt haben ſollten, 
für den Unterhalt der Mönche darüber zu verfügen. Die hierüber auf— 
geſetzten, mit Handzeichen und Siegel verſehenen, in doppelter, gleich— 
lautender Ausfertigung vorliegenden Aufſchriebe find Uns... mit der 
Bitte um Unſere Genehmigung vorgelegt worden, die Wir denn auch nicht 
verſagen konnten“ u. ſ. w. Eine zweite Verpflichtung der Mönche, die hier 
übergangen iſt, die aber in die urſprüngliche Übereinkunft aufgenommen ge— 
weſen ſein muß, lautete dahin, daß ſie zu den Koſten der Unterhaltung der 
Stephanskirche, die außerhalb der Mauern von Konſtanz lag, beizutragen 
hatten; dies geht aus der Urkunde Ludwigs des Deutſchen vom 22. Juli 854 
(W. Nr. 433) unzweifelhaft hervor. — Dieſe Übereinkunft zwiſchen Se: 
donius und Johannes muß nach dem Tode des Abts Otmar, des Vor— 
gängers des Johannes, und vor dem Tode des Biſchofs Sedonius, alſo 
(vol. Wartm. Nr. 27, Anm.) zwiſchen November 759 und Juli 760, ab: 
geſchloſſen worden ſein; der als Vermittler genannte Biſchof Heddo iſt 
ohne Zweifel der Biſchof von Straßburg (734 — 776). — Zu dem Inhalt 
der Übereinkunft iſt wenig zu ſagen: dem Kloſterabte wird das Recht 
eingeräumt, die Einkünfte des Kloſters ſelbſtändig zu verwalten; dagegen 
iſt das Klofter zu gewiſſen Leiſtungen an das Bistum, insbeſondere zur 
Zahlung eines jährlichen Zinſes, verpflichtet. Damit iſt ausgeſprochen, 
daß der Biſchof Grundherr des Kloſtergebiets it, eben dies iſt in den 
Worten monasthirium... aspicit ad ecelesiam sanctae Mariae urbis 
Constantiae angedeutet, denn ganz ähnlich heißt es in einer Urkunde 
vom Jahr 797 (W. Nr. 150): monasterium sancti Gallone confessoris, 
que est constructa in pago, qui dieitur Arbonense, urbis Constantiae: 
hier wird der Arbongau, dort die Marienkirche als konſtanziſch, will 
heißen als biſchöflicher Beſitz, bezeichnet; und wenn in unſerer Urkunde 
geſagt iſt, daß das Kloſter zur biſchöflichen Kirche gehöre — aspicere 
iſt nach Ducange gleichbedeutend mit pertinere, spectare ad —, fo iſt 
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damit dem Biſchof nicht nur das kanoniſche Auſſichtsrecht, ſondern das 
Beſitzrecht zugeſchrieben. 

Hierüber, über den Inhalt der Vereinbarung, iſt kein Streit. Um 
ſo verſchiedener wird ihre geſchichtliche Stellung beurteilt; denn hier 
kommt alles darauf an, ob St. Gallen vor Abſchluß der Vereinbarung 
ein biſchöfliches oder ein unabhängiges Kloſter geweſen iſt. Nach der 
St. Galler Überlieferung hatte das Klofter bis zum Tode Otmars keinen 
Herrn über ſich als den König oder den Hausmeier und wurde erſt 
durch Biſchof Sidonius dem Bistum unterworfen; das Dokument dieſer 
Unterwerfung hätten wir hienach eben in der vorliegenden „Übereinkunft“ 
zu erkennen. Sickel dagegen, der davon ausgeht, daß das Kloſter von 
jeher ein biſchöfliches Eigenkloſter geweſen ſei, datiert von der gleichen 
Übereinkunft eine gewiſſe Befreiung des Kloſters: „um das klöſterliche 
Leben ſich frei entfalten zu laſſen“, habe Sidonius, unter Wahrung des 
Beſitzrechts der Epiſkopalkirche, auf die potestas dominandi verzichtet. 

Sehen wir zu, ob ſich aus unſerer Urkunde ſelbſt nicht gewiſſe 
Rückſchlüſſe auf die Vorgeſchichte ziehen laſſen. Nun iſt kein Zweifel, 
daß St. Gallen in dem Text der Übereinkunft als ein zur Domkirche 
gehöriges Kloſter behandelt wird. Aber daraus folgt nicht notwendig, 
daß es ein ſolches vor Abſchluß der Übereinkunft wirklich geweſen ſei. 
Fürs erſte geht aus dem Wortlaut hervor, daß die Übereinkunft lediglich 
zwiſchen Sidonius und Johannes abgemacht worden iſt: wären die Mönche 
gefragt worden, und hätten fie ihre Zuſt immung gegeben, jo wäre dieſer 
Umſtand im Protokoll ſicherlich nicht unerwähnt geblieben; aber ſelbſt 
in der um zwanzig Jahre jüngeren Königsurkunde wird die Tatſache der 
getroffenen Vereinbarung lediglich als eine ſolche bezeichnet, die „mehreren 
bekannt geworden“ ſei. Biſchof und Abt müſſen alſo mit gefliſſentlicher 
Heimlichkeit vorgegangen ſein; und dies iſt ſchwer zu begreifen, wenn 
der Zinsanſpruch des Biſchofs auf alten, anerkannten Rechtstiteln be— 
ruhte; um ſo leichter dagegen, wenn man auf Widerſpruch der Mönche 
gefaßt ſein mußte: das fertige Protokoll, auf dem der Name des Biſchofs 
Heddo prangte, konnte unter Umſtänden eine wertvolle Waffe ſein. 
Zweitens wird ein Biſchof mit dem Abi eines biſchöflichen Kloſters über: 
haupt keinen Vertrag ſchließen, ſondern er wird, wenn er Wünſche hat, 
dem Abt ſeine Weiſungen erteilen. Wäre Sidonius gar von der ſelbſt— 
loſen Abſicht beſeelt geweſen, die Sickel ihm zutraut, ſo hatte er ſelbſt 
jenes nicht nötig: er brauchte ſich lediglich der Eingriffe zu enthalten, 
und die freie Entfaltung des klöſterlichen Lebens ergab ſich ganz von 
ſelbſt. Schon die Übereinkunft als ſolche läßt alſo darauf ſchließen, daß 
das Kloſter bisher unabhängig war und daß ſeine Unterwerfung ihr 


180 Knapp 


eigentlicher Zweck war. Bleibt nur noch, drittens, die Frage übrig, wie 
denn ein Abt dazu kommen konnte, ſein eigenes Kloſter an einen macht⸗ 
gierigen Biſchof zu verraten. Hierüber iſt begreiflicherweiſe aus der 
Urkunde ſelbſt nichts zu erfahren; wohl aber gibt uns die Vita (c. 56 ff.) 
einen wichtigen Fingerzeig. Johannes iſt nach dieſer Quelle im nächſt⸗ 
gelegenen Kloſter, d. h. in der Reichenau, Mönch geweſen, und Biſchof 
Sidonius war nebenbei Abt dieſes Kloſters. Die Darſtellung der Vita. 
wonach Johannes durch die Grafen Warin und Ruothart nach St. Gallen 
berufen worden wäre, bedarf daher der Berichtigung: denn ſicherlich iſt 
der Abt der Reichenau nicht unbeteiligt geweſen, als einer ſeiner Mönche 
an die Spitze des St. Galler Kloſters geſtellt wurde. In der Überein— 
kunft des Jahrs 759/760 lernen wir alſo höchſt wahrſcheinlich, wie ſchon 
Wartmann (in der Anmerkung zu Nr. 92) geſehen hat, die Bedingung 
kennen, unter welcher der Biſchof und Abt Sidonius ſeiner Kreatur, dem 
Mönch Johannes, den St. Galler Abtſtab übertragen hat: Anerkennung 
des biſchöflichen Anſpruchs auf den Beſitz von St. Gallen, mit andern 
Worten Beihilfe zur Unterwerfung des Kloſters unter das Bistum. 
Faſſen wir die vorſtehenden Ausführungen noch einmal kurz zu— 
ſammen. Die St. Galliſche Überlieferung, daß die Gallenſtiftung bis 
zum Tode des Abts Otmar vom Biſchof von Konſtanz unabhängig ge— 
weſen ſei, ſtützt ſich in den Vitae und bei Ratpert auf erdichtete Doku⸗ 
mente; ſie kann aber trotzdem wahr ſein, und ſie enthält nichts an ſich 
Unwahrſcheinliches. — Die auffallende Erſcheinung, daß St. Gallen in 
den Urkunden teils zum Thurgau, teils zum Arbongau, nicht ſelten auch 
in einer und derſelben Urkunde zum einen oder andern Gau gerechnet 
wird, läßt ſich wohl nicht anders erklären als durch die Annahme, daß 
der heremus S. Galli eine publici juris possessio geweſen ſei. — Die 
Urkunde vom 8. März 780 beweiſt, daß Biſchof Sidonius im Jahr 
759/760 auf den Beſitz von St. Gallen Anſpruch erhoben hat; aber 
auch ſie läßt darauf ſchließen, daß das Kloſter vor dem zuletzt genannten 
Jahr unabhängig geweſen iſt. — Von den kritiſchen Ereigniſſen unter 
Sidonius werden wir uns demnach folgendes Bild zu machen haben. 
Durch den Aufſchwung, den das Kloſter unter der Verwaltung Otmars 
und durch die Gunſt Pippins genommen hatte, war erſtmals die Be: 
gehrlichkeit des Biſchofs und anderer Machthaber gereizt worden, und 
nach Otmars Tode eröffnete Sidonius ſofort ſeinen Angriff. Mit Hilfe 
des Abts Johames, der dem Kloſter aufgedrungen war, hat er eine 
Urkunde aufgeſetzt, in welcher der biſchöfliche Anſpruch formuliert war, 
als wäre er ein anerkanntes Recht, und in welcher dem Kloſter die Ber: 
pflichtung zur Leiſtung eines jährlichen Zinſes auferlegt war. All dies 
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geſchah ohne Wiſſen der Mönche: dieſe ſind überrumpelt worden. Nach⸗ 
dem ſie die Sachlage durchſchauten, empfanden ſie das Vorgehen des 
Biſchofs als eine ſchwere Ungerechtigkeit und als eine empfindliche 
Schädigung ihres Kloſters; denn wenn auch die Saat Otmars ſelbſt 
unter den neuen Verhältniſſen weitergedieh, — die Früchte ſeiner Tätig: 
keit ſind doch teilweiſe dem Kloſter entzogen und der mensa episcopalis 
zugeführt worden. — Nur von hier aus wird uns die Grundſtimmung 
der St. Galler Tradition verſtändlich: wir begreifen die Maßloſigkeit 
der Angriffe, die gegen Sidonius gerichtet werden, ebenſo die Überſchweng⸗ 
lichkeit des dem Abt Otmar geſpendeten Lobs; eins bildet die Folie 
fürs andere. 


Die St. Galler Abte von Johannes bis Grimald. 


Nach dem Tod des Sidonius (Juli 760) beſtieg Johannes den 
Stuhl von Konſtanz und übernahm die Abtei zu Reichenau, ohne der 
St. Galler Abtswürde zu entſagen oder auch nur einen Unterabt einzu— 
ſetzen. Das Gallenkloſter war alſo nunmehr völlig vom Konſtanzer 
Biſchof abhängig. Als Abt von St. Gallen erſcheint Johannes in den 
Urkunden bis zum Jahr 781 (W. Nr. 25—94). Die königliche Beſtäti— 
gung der Übereinkunft von 759/760 iſt alſo noch zu ſeinen Lebzeiten 
erfolgt, und zwar keineswegs, wie Beyerle (a. a. O. S. 42) vermutet, 
auf Bitten der St. Galler Mönche, ſondern auf Antrag des Johannes 
ſelbſt: das beweiſen die Worte genitoris nostri litteris, quas ad de- 
precationem ... episcopo (ſoll heißen episcopi) conscribere atque 
confirmare jussit in der Urkunde Ludwigs des Frommen vom Jahr 815 
(W. Nr. 218); nicht der Mönchskonvent, ſondern nur der Abtbiſchof 
hatte ein Intereſſe an der Beſtätigung der Übereinkunft: denn ſein Eigen— 
tumsanſpruch wurde dadurch rechtsgültig; dagegen nahmen ſich die Zuge— 
ſtändniſſe für den Abt, die in der Übereinkunft enthalten waren, jetzt, da 
der Biſchof ſelber Abt war, faſt wie Hohn aus. — Nach dem Reichenauer 
Totenbuch iſt Johannes am 9. Februar (782) geſtorben. 

Sein Nachfolger in St. Gallen wurde nach Ratpert (c. 8) Ratpert 
oder Raudpert, der noch im gleichen Jahr ſtarb und keine Urkunde 
hinterlaſſen hat, und hierauf Waldo, der wie Ratpert von den Mön⸗ 
chen gewählt war, und aus deſſen Amtszeit wir die Urkunde vom 8. No— 
vember 782 (W. Nr. 98) beſitzen. Die biſchöfliche Würde aber wurde 
dem Egino (Agino) zuteil, der den Abt Waldo aus ſeiner Stellung 
verdrängte und einen Weltgeiſtlichen namens Werdo der Abtei vorſetzte. 
Egino bleibt jedoch der rector, alſo der eigentliche Leiter des Kloſters; 
wie ein Souverän trifft er ſeine Anordnungen, wenn auch im Einver— 
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nehmen mit dem confrater abbas und den ceteri fratres (vgl. W. 
Nr. 151): er hatte vermutlich die Macht, um in jedem Fall die Zu⸗ 
ſtimmung der Herren zu erlangen. Biſchof E gino erſcheint in Urkunden 
zwiſchen den Jahren 786 und 811 (W. Nr. 108 — 204), Abt Werdo 
zwiſchen 785 und 812 (Nr. 102 — 210); nach dem Reichenauer Nekro⸗ 
logium iſt Egino am 25. Auguſt (811) geſtor ben. 

Eginos Nachfolger iſt Biſchof Wolfleoz, der nach Ratp. Cas. c. 12 
aus dem St. Galler Kloſter hervorgegangen iſt und ſchon am 19. Sep: 
tember 811 urkundlich genannt wird (W. Nr. 206 und 207). Abt Werdo 
bekleidete ſeine Stellung nur noch wenige Monate unter dem neuen 
Biſchof; er ſtarb am 30. März 812 (Necrol. Sangall. und Aug.). 
Während der folgenden Jahre, bis 815, ſtand der Biſchof ſelbſt, ähnlich 
wie früher Johannes, dem Kloſter vor, ohne einen Abt zu ernennen, 
vgl. die Urkunde vom Jahr 815 (W. Nr. 214): ecclesia s. Galli, ubi 
vir venerabilis Wolfleoz episcopus praeesse dignoscitur; im Abts⸗ 
katalog ſteht nach Abt Werdo: Wolf leoz annis 4; Ratpert aber bemerkt 
zu dieſen Jahren: more Hieroboam digitum suum dorso antecessorum 
suorum erga sibi subjectos grossiorem exhibere temptavit monachos- 
que, de quibus exivit, cessante priorum exemplo, affligere non 
destitit. Erſt im Mai 816 (W. Nr. 221) erſcheint in den Urkunden 
der Name eines Abts, Gozbert, deſſen Erne nnung ohne Zweifel damit 
zuſammenhängt, daß am 27. Januar des genannten Jahrs die bekannte 
Vereinbarung zwiſchen Sidonius und Johannes durch Kaiſer Ludwig den 
Frommen neuerdings beſtätigt worden war. Im Jahr 780 war es 
Biſchof Johannes geweſen, der die königliche Beſtätigung nachgeſucht hatte; 
jetzt iſt ſie von den Mönchen erbeten worden: adientes serenitatem 
culminis nostri monachi ex monasterio s. Galloni detulerunt nobis 
praeceptum domni et genitoris nostri ...; pro monachorum ibi- 
dem Deo militantium futura quiete libuit nobis paternam auctori- 
tatem nostra ... confirmare (W. Nr. 218). Ja, nach Ratperts Dar⸗ 
ſtellung (c. 15), die in den Einzelheiten allerdin gs keinen Glauben ver: 
dient, hat Biſchof Wolfleoz das Vorhaben der Mönche auf die argliſtigſte 
Weiſe zu hintertreiben geſucht. Dieſelbe Rech tsordnung alſo, die im 
Jahr 780 im Intereſſe der grundherrſcha ftlichen Anſprüche des Bistums 
ſichergeſtellt worden war, muß im Jahr 815 den Mönchen erſtrebenswert 
erſchienen ſein: fein Wunder; denn was ein Sid onius den Mönchen noch 
zugeſtanden hatte, war mittlerweile bis zum letzten Reſt in Abgang ge— 
kommen. In der Tat haben die Mönche ihren Zweck erreicht: wenn 
wir Ratpert (c. 13) glauben dürfen, ſo iſt Abt Gozbert nicht mehr vom 
Biſchof ernannt, ſondern von den Brüdern gewählt worden; die ſelb⸗ 
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ſtändigere Stellung des Abts kommt ſodann in der Urkunde vom Jahr 817 
(W. Nr. 226) zum Ausdruck, laut deren gewiſſe fiskaliſche Einkünfte aus 
zahlreichen Orten der Baar, des Breisgaus, Linzgaus und Thurgaus, 
die bisher den Grafen zuſtanden, dem Kloſter St. Gallen übertragen 
werden, und in welcher nur der Abt Gozbert, nicht mehr der Biſchof 
als Vorſteher des Kloſters genannt wird. 

Die Jahre 815 ff., alſo die erſten Regierungsjahre Ludwigs des 
Frommen, ſind für die Geſchichte des Gallenkloſters in jeder Hinſicht 
epochemachend geweſen. Am 3. Juni 818 (W. Nr. 234) hat der Kaiſer 
in ſeinem Palaſt zu Aachen eine Urkunde ausfertigen laſſen, durch welche 
die rechtliche Lage des Kloſters von Grund aus umgeſtaltet wurde: mona— 
sterium s. Galli, quod situm est in pago Durgaouve, ubi venera- 
bilis vir Gauzbertus abba praeest, quod subjeetum fuit episcopatui 
sanctae ecclesiae Constantiae, ubi modo Wolf leozus epicopus prae- 
est, cum monachis... rebus et hominibus sibi . .. pertinentibus 
sub nostra suscepimus defensione et immunitatis tuitione u. ſ. w. 
Schon die Formulierung des Schriftſtücks verrät, daß am Kaiſerhof eine 
für das Kloſter ungemein günſtige Stimmung vorhanden war: jede Wen— 
dung iſt darauf berechnet, die Unabhängigkeit St. Gallens zu ſtatuieren. 
Schon die parallelen Ausdrücke monasterium ubi Gauzbertus abba 
praeest und episcopatus ubi Wolf leozus episcopus praeest laſſen die 
beiden Gebiete als ſelbſtändig, als voneinander unabhängig erſcheinen; 
durch die Feſtſtellung, daß St. Gallen im Thurgau gelegen iſt, wird der 
Leſer daran erinnert, daß der Biſchof dort keine Grundrechte beſitzt; 
die Zeiten, da das Kloſter dem Bistum unterworfen war, werden aus— 
drücklich als vergangen hingeſtellt. So iſt die kaiſerliche Willenserklä— 
rung, die in der Urkunde niedergelegt wird, mit bemerkenswertem Geſchick 
vorbereitet: es ſoll als die einfache Konſequenz der bereits beſtehenden 
Rechtslage erſcheinen, wenn der Kaiſer das Kloſter in ſeinen unmittel— 
baren Schutz nimmt und mit dem Immunitätsprivileg ausitattet. 

Es iſt ſehr begreiflich, daß man von Konſtanz aus gewiſſe Anſprüche, 
die vielleicht im Grundſatz, aber nicht mit ausdrücklichen Worten durch 
den kaiſerlichen Schirmbrief aufgehoben waren, nach wie vor geltend zu 
machen ſuchte. Die Streitigkeiten zwiſchen Bistum und Kloſter haben 
daher keineswegs aufgehört; noch im Jahr 854 leſen wir von immer— 
währender dissensio et discordia (W. Nr. 433). Höchſt wahrſcheinlich 
hängt es damit zuſammen, daß Kaiſer Ludwig ſich veranlaßt geſehen 
hat, dem Gallenkloſter das Recht der freien Abtswahl noch durch eine 
beſondere Urkunde zu verbriefen. Dieſe Urkunde iſt zwar nicht erhalten; 
daß ſie aber vorhanden war, wird durch das Dokument vom Jahr 833 
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(W. Nr. 344) bewieſen, worin neben den bekannten Kaiſerurkunden der 
Jahre 780, 815 und 818 eine auf das freie Wahlrecht der Mönche 
bezügliche constitutio genitoris nostri aufgeführt und von Ludwig dem 
Deutſchen beſtätigt wird. Alſo auch hier ſehen wir, daß die Mönche 
ſich der Gunſt des Kaiſers erfreuten. Andererſeits muß der jährliche 
Zins, den das Kloſter auf Grund der Übereinkunft vom Jahr 759/760 
zu entrichten hatte, auch nach dem Jahr 818 weiterbezahlt worden 
ſein: denn in der Urkunde Ludwigs des Deutſchen (Nr. 344) wird dieſe 
Übereinkunft ausdrücklich beſtätigt. Doch konnte, wie Sickel mit Recht 
bemerkt (a. a. O. S. 12), die Bezahlung des jährlichen Zinſes nicht mehr 
die Bedeutung haben, die ſie urſprünglich gehabt hatte — nämlich ein 
Abhängigkeitsverhältnis zu dokumentieren —; ſie wird vielmehr erfolgt 
ſein, weil eben die Biſchöfe eine Schmälerung ihrer Einkünfte ſich nicht 
gefallen laſſen wollten. 

Ein Reſt der ehemaligen Dienſtbarkeit blieb alſo trotz des Kaiſer— 
briefs noch beſtehen. Die Zeiten waren überhaupt nicht danach, daß ein 
Pergament volle Sicherheit gewährte, ſelbſt wenn es aus des Kaiſers 
Kanzlei kam. — Zwar konnte Abt Gozbert ohne äußere Schwierigkeiten 
ſeines Amtes walten, ſolange er bei Kräften war: er hat die neue 
prächtige Kirche des heiligen Gallus errichtet, die Bücherſammlung des 
Kloſters vermehrt und, um deren ferneres Wachstum zu ſichern, eine 
Schreibſchule eingerichtet; er hat endlich den berühmten Gelehrten Walah— 
frid Strabo berufen, um die Lebensbeſchreibung Galls in zierliches Latein 
zu faſſen. Im Jahr 837 hat er ſeine Würde niedergelegt; ſeine letzte 
Urkunde (W. Nr. 358) iſt allerdings nicht ſicher zu datieren. 

Auch ſein Nachfolger, Abt Bernwig, der vorher wiederholt Kloſter— 
dekan geweſen war (vgl. z. B. W. Nr. 304), iſt von den Mönchen frei 
gewählt und vom Kaiſer beſtätigt worden. Aber unter ihm wurde das 
Kloſter in die politiſchen Parteikämpfe verwickelt, die nach dem Tode 
Ludwigs des Frommen (840) in ein neues Stadium getreten waren. 
In dem Kampf zwiſchen Kaiſer Lothar und König Ludwig dem Deutſchen 
ſtellte ſich Abt Bernwig auf die Seite des erſteren. Ludwig aber, dem 
es im Winter 840/84! gelungen war, in Alamannien Boden zu gewinnen, 
ſetzte den Engilbert, bisher Mönch in St. Gallen (als Abt erwähnt 
W. Nr. 383), an Bernwigs Stelle. Und als Ludwig die alamanniſchen 
Großen im Mai 841 an der Wörnitz niedergeworfen und Ende Juni 
im Bunde mit Karl dem Kahlen in der Entſcheidungsſchlacht von Fon— 
tenoy (Dep. Nonne) ſeinen kaiſerlichen Bruder beſiegt hatte, ernannte er 
ſeinen Günſtling und früheren Kanzler (W. Nr. 324) Grimald zum 
Abt von St. Gallen (erſtmals in Nr. 386 als Abt genannt). Für die 
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Mönche war dieſe neuerliche Verletzung ihrer Wahlfreiheit um jo demü⸗ 
tigender, als der neue Abt, ein Weltgeiſtlicher aus vornehmer Familie, 
ihren Kreiſen völlig fernſtand (näheres bei Dümmler, Oſtfränk. Reich I, 
867 ff.). Aber gerade Grimald verhalf dem Kloſter zu neuer Anerken⸗ 
nung und zu dauernder Befeſtigung feiner Freiheit. Vor allem geſtattete 
er den Mönchen, daß fie in der Perſon Hartmuts einen Abtſtellver— 
treter (post Grimaldum secunda vice regens, Ratpert c. 20) mit dem 
Recht der Nachfolge wählten, der als ſolcher vom König anerkannt wurde; 
das war ſehr notwendig, da mehrere Klöſter (St. Gallen, Weißenburg 
und vielleicht Ellwangen) unter Grimalds Leitung vereinigt waren, und 
da dieſer außerdem der Kapelle und Kanzlei des Königs vorſtand, alſo 
wohl in der Regel von St. Gallen abweſend war (val. Ratpert c. 20: 
Grimaldo apud nostros saepius demorante). Grimald war es auch, 
der den Weg fand, um das letzte Überbleibſel der grundherrſchaftlichen 
Anſprüche des Bistums aus der Welt zu ſchaffen, nämlich die Zinspflicht. 
Die Mönche hatten eine Zeitlang, offenbar während längerer Abweſenheit 
des Abts, die Bezahlung des Zinſes unterlaſſen, worauf Biſchof Salomo 
(I., 838-871) Erſatz der ſchuldigen Beträge forderte. Die Begründung, 
mit der Hartmut gegenüber Grimald das Verhalten der St. Galler zu 
rechtfertigen ſuchte, und die man mit Meyer von Knonau als gänzliche 
Verhöhnung des Rechts wird bezeichnen müſſen, kann hier übergangen 
werden; Ratpert, der uns dieſe Dinge erzählt (c. 21) ſcheint, bei aller 
ſonſtigen Voreingenommenheit einiges Verſtändnis dafür beſeſſen zu haben, 
daß der Biſchof das Intereſſe ſeines Stuhls zu wahren die Pflicht hatte; 
jedenfalls aber hat Grimald begriffen, daß der Zinsanſpruch des Biſchofs 
nicht einfach ignoriert, ſondern nur auf dem Weg der Verſtändigung 
abgelöſt werden konnte. In der Tat iſt zwiſchen Grimald und Salomo 
eine Vereinbarung zuſtande gekommen, die auf dem Ulmer Hoftag am 
22. Juli 854 vom König Ludwig beſtätigt worden iſt. St. Gallen über⸗ 
ließ hienach dem Bistum Konſtanz ſeine Beſitzungen zu Mundingen, Stetten, 
Steußlingen, Hayingen, Wilzingen in der Swerzenhuntare, zu Andel— 
fingen im Affagau, zu Herbertingen in der Goldineshuntare und zu Bal— 
dingen in der Berchtoldsbaar mit zuſammen über zweihundert Leibeigenen; 
dagegen wird das Kloſter von allen Realverpflichtungen gegen das Bis— 
tum (ab omni censu et servitio) für alle Zeit losgeſprochen und nur 
das kanoniſche Aufſichtsrecht des Biſchofs vorbehalten (W. Nr. 433). 
Noch eine zweite zwiſchen Kloſter und Bistum ſchwebende, viel 
umſtrittene Frage fand auf dem genannten Hoftag ihre Erledigung: 
In den Zeiten, da Abtei und Bistum in einer Hand vereinigt geweſen 
waren, hatten zahlreiche Zinsleute des Biſchofs ihre Ländereien an das 
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Kloſter übertragen; jetzt, da das Stift von der Kathedrale getrennt war, 
erhoben beide Teile Eigentumsanſpruch. So viel erfahren wir aus der 
Ulmer Urkunde; nun hat aber Beyerle (a. a. O. S. 43 ff.) in einleuch⸗ 
tender Weiſe aus andern Urkunden dargetan, daß es ſich hier nicht um 
Schenkungen handle, die dem Kloſter von ungefähr in den Schoß ge— 
fallen ſeien, ſondern um planmäßige Erwerbungen, hauptſächlich im Ar: 
bongau, durch die ſich das Kloſter den Zugang zum See und damit zu 
ſeinen nördlich vom See gelegenen Beſitzungen zu ſichern gedachte. Die 
Mönche von St. Gallen ſcheinen demgemäß eine weitſchauende Erwerbs— 
politik getrieben zu haben, von deren Zielen die Abtbiſchöfe keine Ahnung 
hatten: dieſe haben offenbar in aller Harmloſigkeit die Übertragungen 
geduldet, weil es ihnen für den Augenblick allerdings gleichgültig ſein 
konnte, ob ſie die Zinſen aus jenen Ländereien als Biſchöfe von Konſtanz 
oder als Abte von St. Gallen vereinnahmten; erſt nach der Trennung 
der Abtei vom Bistum, als die nach St. Gallen „abgeſchwenkten“ Zins⸗ 
leute nach Konſtanz keinen Zins mehr entrichteten, merkten fie, daß die 
Ausbreitung des St. Galler Beſitzes auf Koſten des Bistum erfolgt war 
— und der Streit war da. Auch dieſer konnte nicht ohne gegenſeitige 
Zugeſtändniſſe beigelegt werden. So wurde denn der geſamte, in der 
Biſchofshöri gelegene Kloſterbeſitz, der von einer Übertragung des 
Presbyters Regimfrid herrührte, außerdem von den arbongauiſchen 
Kloſtergütern eine von Boſo geſchenkte Hube in der Villa Buch an das 
Bistum zurückgegeben; im übrigen behielt St. Gallen, was es zur Zeit 
innehatte, verzichtete aber auf weitere Erwerbungen („usurpare“) im 
biſchöflichen Gebiet. Zur Ergänzung dieſer Übereinkunft, ne iterum ali- 
quod jurgium . . . oriretur, wurde im gleichen Jahre von beiden 
Parteien vor verſammelten Umwohnern ein genauer Grenzbeſchrieb (con- 
ventio de terminis locorum inter sanctum Gallum et Constantien— 
sem episcopum) vorgenommen: „von Berg (eine Wegſtunde landeinwärts 
von Arbon) ging man über Watt und Lömmiswil zum Balgenbach, von 
da an der großen Eiche vorbei und dem Lauf des Rotbachs entlang bis 
zu deſſen Einfluß in die Sitter“: was oberhalb dieſer Linie liegt, ſollte 
ausſchließlich (privatim) zu St. Gallen, was unterhalb, zum Bistum ge: 
hören. Das von Meyer von Knonau in den St. Galler Mitteilungen 
13, 249 f. mitgeteilte Protokoll bezieht ſich, wie man ſieht, nur auf 
einen kleinen Abſchnitt der Grenze beider Gebiete und iſt für uns nicht 
in allen Teilen deutlich (Eiche? Rotbach?); aber ſo viel iſt klar: wie 
die Biſchofshöri ſchon laut Ulmer; Urkunde ausſchließlich für den Biſchof 
vorbehalten blieb, ſo ſollte auch im Arbongau, vor allem im ſogenannten 
Egnach, zu dem die Villa Buch gehörte, einem weiteren Vordringen 
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St. Gallens Einhalt geboten werden. Freilich, St. Gallen beſaß im 
Arbongau bereits nicht wenige Grundſtücke: in Steinach, öſtlich von 
Arbon, gehörten ihm ſeit 782 ſieben Juchart Ackers (W. Nr. 97), in 
Goldach, weſtlich von Rorſchach, ſeit 789 Güter mit drei Leibeigenen 
(Nr. 121; vgl. Nr. 409 und 413), zwiſchen Goldach und Rorſchach ein 
Gut ſeit 850 (Nr. 409); in Mörswil war es ſeit 811 begütert (Nr. 204), 
in Berg ſeit 796 (Nr. 141). Dieſe Beſitzungen hat das Kloſter auch 
jetzt laut Ulmer Vertrag nicht herausgegeben; im Gegenteil, trotz der 
Übereinkunft von 854, hat es immer wieder verſucht, ſie zu erweitern 
(vgl. z. B. Nr. 451, 466, 471, 514, 568, 598, 709, ſämtlich auf Gol⸗ 
dach bezüglich). Die Markungen der genannten Orte entwickelten ſich 
mehr und mehr zu St. Galliſchen Grund: und Gerichtsherrſchaften. 
Streitigkeiten mit dem Biſchof hörten daher auch in der Folgezeit nicht 
auf (vgl. Nr. 621, 720, 730). 

Trotzdem bedeutet der 22. Juli 854 den Abſchluß der rechtlichen 
Entwicklung des Kloſters St. Gallen. Denn an dieſem Tage ſind nicht 
bloß die alten Streitigkeiten förmlich beigelegt worden, ſondern König 
Ludwig der Deutſche hat nach dem Vorgang feines Vaters [pas Kloſter 
in ſeinen Schutz genommen; er hat die Immunität und das Recht der 
freien Abtswahl beſtätigt und zugleich verfügt, daß dieſe rechtliche Stel— 
lung des Kloſters in der Bezahlung eines jährlichen Zinſes an den König, 
üblicherweiſe in zwei Roſſen mit Schilden und Speeren beſtehend, ihren 
Ausdruck finden ſollte. Und endlich wurde durch ein Rundſchreiben vom 
gleichen Tage den Grafen Alamanniens bekanntgegeben, daß St. Gallen 
mit den übrigen königlichen Klöſtern und Benefizien gleichgeſtellt ſei. 

St. Gallen ſelbſt iſt alſo jetzt ein königliches, nach dem Sprach— 
gebrauch des ſpäteren Mittelalters ein reichsunmittelbares Kloſter ge— 
worden; ſein Gebiet iſt gegen die grundherrſchaftlichen Anſprüche des 
Biſchofs von Konſtanz endgültig ſichergeſtellt; ja ſelbſt der königlichen 
Machtvollkommenheit gegenüber iſt das Kloſter durch das Recht der freien 
Abtswahl geſchützt. Auch nach dieſer letzteren Seite hin hat es nicht ganz 
an Konflikten gefehlt: König Arnulf hat im Jahre 890 das Recht der 
freien Abtswahl verletzt, indem er den großen Biſchof Salomo III. als 
Abt nach St. Gallen ſetzte. Aber wie einſt Grimald, ſo hat auch Salomo 
zur Hebung des Kloſters Außerordentliches geleiſtet, und ſchon 892 be— 
ſtätigte König Arnulf die ſämtlichen Privilegien, die dem Kloſter von 
ſeinen Vorfahren verliehen worden waren (W. Nr. 685). Das Ge: 
deihen St. Gallens iſt durch derartige Vorkommniſſe nicht beeinträchtigt 
worden. 
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Die wirtſchaftliche Entwicklung St. Gallens. 


Der Unabhängigkeitskampf des Kloſters endigt, wie wir ſehen, mit 
einem Sieg auf der ganzen Linie. Dieſer Erfolg erklärt ſich nicht nur 
aus der zähen Konſequenz, mit der die Mönche ihr Ziel erſtrebt haben; 
denn mit nicht geringerer Energie waren die Biſchöfe auf die Wahrung 
ihrer Intereſſen bedacht. Es war offenbar die Politik der Kaiſer, die 
zugunſten des Kloſters den Ausſchlag gegeben hat. Aber das Wohlwollen 
der Herrſcher hatten die Mönche nicht etwa bloß der Frömmigkeit eines 
Ludwig zu verdanken, obgleich ſolche perſönlichen Momente damals und 
ſonſt in der Geſchichte nicht ſelten den Ausſchlag gegeben haben, ſondern 
es war wohl auch der wachſende Wohlſtand des Kloſters ſelbſt, der den 
Gang der Dinge mitbeſtimmt hat. 

Da nur ein Teil, und zwar nach der Anſicht Wartmanns ſchwerlich 
der größere Teil der St. Galliſchen Güterurkunden erhalten geblieben iſt, 
da außerdem bei weitem nicht alle Urkunden angeben, wie groß die dem 
Kloſter zugefallenen Grundſtücke waren, ſo iſt es für uns nicht mehr möglich, 
ein vollſtändiges Bild der wirtſchaftlichen Entwicklung St. Gallens zu ge— 
winnen. Soviel aber wird von vornherein geſagt werden können, daß 
das Kloſter verhältnismäßig ſpät und in langſamem Fortſchritt zu Wohl— 
ſtand gelangt iſt. Gall ſelbſt und ſeine unmittelbaren Jünger haben vom 
Fiſchfang, vom Feldbau und von den milden Gaben ihrer nächſten An— 
wohner gelebt; als ihr Eigen betrachteten ſie die unmittelbare Umgebung 
der Zelle. Bis zum Tode Karl Martells (741) ſcheinen der Zelle nur 
ganz vereinzelte Güterſchenkungen zugefallen zu ſein (Wartmann Nr. 1—6). 
Von da an verteilen ſich die erhaltenen Urkunden über Schenkungen, 
Übertragungen, Käufe, Vertauſchungen folgendermaßen unter die einzelnen 
Abte: auf die letzten 15 Jahre des Abts Otmar (744 — 759) kommen 
16 Urkunden, auf die 23 Jahre des Abtbiſchofs Johannes (759—782) 
70, auf die 29 Jahre des Abtbiſchofs Egino (782— 811) 96, auf die 
6 Jahre des Abtbiſchofs Wolflerz (811—817) 15, auf die 20 Jahre 
des Abtes Gozbert (817837) 106, auf die A Jahre Bernwigs (887—841) 
21, auf die 31 Jahre des Kanzlerabtes Grimald (841—872) 159, auf 
die 12 Jahre des Abtes Hartmut (872—884) 52, auf die 6 Jahre 
Bernhards (884 —890) 33, auf die 29 Jahre des Abtbiſchofs Salomo 
(890-919) 87 Urkunden. Der Jahresdurchſchnitt berechnet ſich demnach 
unter Otmar auf 1, unter Johannes, Egino, Wolflerz auf etwa 3, unter 
Gozbert, Bernwig, Grimald, Hartmut, Bernhard auf etwa 5, unter 
Salomo auf 3 Urkunden. Der Landbeſitz St. Gallens iſt alſo unter Abt 
Otmar, in den Tagen Pippins des Kleinen (7 11— 768), begründet worden; 
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er hat ſich unter der Herrſchaft der Konſtanzer Biſchöfe, zur Zeit Karls 
des Großen (768— 814), ſtark vermehrt; das raſcheſte Wachstum erfolgte 
jedoch, nachdem die Verbindung mit Konſtanz gelöſt war, unter dem Schutz 
der „echten“ Karolinger, Ludwigs des Frommen (814840), Ludwigs 
des Deutſchen ( 876), Karl des Dicken (bis 887). Die langjährige 
Regierung des Abtes Salomo, die in ſpäterer Zeit als das goldene Zeit⸗ 
alter St. Gallens geprieſen wurde, kann in wirtſchaftlicher Beziehung 
doch nur als Nachblüte angeſehen werden; es fällt insbeſondere auf, daß 
die Zahl der Traditionen gegen Schluß der Regierung raſch herabſinkt: 
890—899: 31; 900—909: 39; 910— 919: 16 Urkunden. Hiemit 
beginnt eine Zeit des Stillſtands, und nicht viel ſpäter eine Zeit der 
Verluſte. 

Es gibt Klöſter, die erheblich früher zu Wohlſtand gekommen 
ſind. Die Mehrzahl der ca. 3600 Urkunden des Kloſters Lorſch ſtammt 
aus der Zeit Pippins und Karls des Großen; ähnlich ſteht es beim 
Kloſter Weißenburg; die Reichenau zum Vergleich beizuziehen iſt leider 
nicht möglich, weil die Urkunden verloren ſind. 

Auch nachdem ſie bereits eingeſetzt hatte, hat ſich die Entwicklung 
der St. Galler Grundherrſchaft langſam vollzogen, weil das Kloſter vor— 
wiegend von kleinen Leuten, und nur in verhältnismäßig geringem Maß 
von den Mächtigen dieſer Erde mit Zuwendungen Bedacht worden ift!). 
Zwar fehlt es nicht ganz an Gunſtbeweiſen der karolingiſchen Herrſcher, 
vgl. Wartm. Nr. 226. 233. 263. 312 (Ludwig der Fromme); 477. 479. 
586 (Ludwig der Deutſche); 608. 612. 623. 632. 642. 653. 662 (Karl 
der Dicke; ſ. auch Ratp. Cas. c. 32); 664. 666. 682. 694. 698 (Arnulf); 
720. 730. 735. 741. 755. 724. 740 (Ludwig das Kind). Auch von An— 
gehörigen und Abkömmlingen des alamanniſchen Herzogsgeſchlechtes iſt 
St. Gallen beſchenkt worden: die erſte aller Traditionen, von denen uns eine 
Urkunde berichtet, ſtammt von Herzog Gotefrid; von andern Vergabungen 
aus dieſem Geſchlecht zeugen die Nummern 57. 108. 691. 697 (Roadbert, 
Gerold, Udalrich); 81. 127. 135. 150. 170. 171. 185. 186. 228. 302 
(Berchtolde). Ob auch das Welfenhaus unter den Wohltätern St. Gallens 
genannt zu werden verdient, erſcheint zweifelhaft. Die Schenkungen 
Iſanbards (Nr. 154. 178. 190) waren dazu beſtimmt, den Schaden gut— 
zumachen, den ſein Vater Graf Warin gemeinſam mit Ruodhard dem 
Kloſter zugefügt hatte; zudem ſtützt ſich die Annahme, daß dieſe Leute 
Welfen ſeien, lediglich auf Ekkehard IV. (MGSS. II, 85. 87); der Linz 


) Das Folgende ſchließt ſich an Meyer von Knonau, St. Galler Mitteil. XIII, 
Exkurs III. 
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gaugraf Konrad, zweifellos ein Welfe, hat dem Kloſter nur Güter in 
Tauſch gegeben (Nr. 479). Endlich finden ſich unter den Tradenten 
noch einzelne Namen, die durch den Grafentitel ausgezeichnet ſind oder 
aus andern Gründen auf angeſehene Stellung ihrer Träger ſchließen 
laſſen; im ganzen aber behält der Monachus Sangallenſis recht, welcher 
die Beſitzungen ſeines Kloſters als reiculae, non ex regalibus donariis, 
sed ex privatorum traditiunculis collectae bezeichnet (Gesta Caroli 
II, 10). 

Die Summe dieſer traditiunculae machte indeſſen zu den Zeiten 
des Abtbiſchofcs Salomon einen gewaltigen Grundbeſitz aus. Schon 
gegen Ende des Unabhängigkeitskampfs muß der Abt von St. Gallen 
über ein größeres Gebiet verfügt haben, als der Biſchof von Konſtanz. 
Die einzelnen Beſitzungen St. Gallens verteilten ſich denn auch auf einen 
beträchtlichen Umkreis. Freilich, „wenn dem heiligen Bonifatius zu 
Fulda alle deutſchen Stämme ihre Verehrung bezeugten, — den heiligen 
Gallus haben nur die benachbarten alamanniſchen Gaue mit Gaben 
bedacht; dieſe aber auch reichlich“ (Caro). Meyer von Knonau hat den 
Beſitz St. Gallens kartographiſch darzuſtellen geſucht: hienach ſind die 
Ortſchaften, aus denen Güter an St. Gallen übertragen worden ſind, 
am dichteſten im Thurgau (einſchließlich Zürichgau) geſät. In bedeutender 
Anzahl ſind ferner die Ortſchaften der nördlich und nordöſtlich vom 
Bodenſee gelegenen Gaue, hauptſächlich des Argengaus und des Linz— 
gaus, vertreten. Ein ebenſo ergiebiges Traditionsgebiet bildet die weſt— 
liche Baar. Kleinere und zugleich ſchwächer beſetzte Bezirke finden ſich 
in den Gauen des ſüdlichen Schwarzwalds, namentlich im Breisgau und 
im Hegau. Auch aus der Gegend des Buſſen, des alten Schwaben— 
bergs, iſt manche Schenkung an St. Gallen gekommen. Endlich finden 
ſich einzelne Ausläufer am obern Rhein in Rätien, am mittleren in der 
Ortenau, an der Aar und am mittleren Neckar. Zur Ergänzung des 
Kartenbilds mögen einige Zahlen dienen (nach Caro, Jahrb. f. ſchweiz. 
Geſch. 26, 252): auf den Thurgau kommen 347, auf die Nordbodenſee— 
gaue 106, auf die Berchtoldsbaar 62, auf den Breisgau nebſt Ortenau 
und Elſaß 40, auf Hegau, Kletgau und Albgau zuſammen 34, auf das 
öſtliche Schwaben (Folcholtsbaar, Affagau, Swerzenhuntare) 19, auf den 
Rheingau nebſt Rätien 17, auf den Aar- und Augſtgau zuſammen 9 Ur— 
kunden. 
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II. Grafſchaftsverfaſſung. Der Linzgan. Die übrigen Gaue des 
Bodenſeegebiets. 


Seit dem Jahr 536 ſtand Alamannien unter dem übermächtigen 
Einfluß des fränkiſchen Reichs. Allerlei Fränkiſches iſt ſeitdem in Ala— 
mannien eingedrungen. Auch das Grafenamt iſt entweder aus dem 
fränkiſchen Staat zu den Alamannen gekommen, oder hat es unter dem 
Einfluß der fränkiſchen Regierung eine weſentliche Umbildung erfahreu. 

Nach Stämmen, Völkerſchaften, Hundertſchaften hatte ſich in der 
Urzeit das Germanenvolk gegliedert. Die Völkerſchaften, aus denen der 
Stammesſtaat der Alamannen während der Wanderung erwachſen iſt, 
ſind nach der Anſiedlung in der Stammeseinheit aufgegangen; aber die 
Hundertſchaften ſind als Gerichtsbezirke erhalten geblieben. Solche 
Hundertſchaften, je mehrere zuſammen, wurden nun zur Zeit der 
fränkiſchen Oberherrſchaft zu Grafſchaften (comitatus) oder Gauen 
(pagi) verbunden. Solange das alamanniſche Stammesherzogtum be— 
ſtand (alſo bis 730 oder 748), wurden die Grafen von den Herzogen 
ernannt; von eben dieſen wurden die Bezirke, und zwar von Fall zu 
Fall, abgegrenzt. Nach der Zertrümmerung des Stammesherzogtums 
wurden die Grafen unmittelbar der fränkiſchen Regierung unterſtellt; 
gleichzeitig wurde eine feſte Abgrenzung der Bezirke durchgeführt. Mit 
den urgermaniſchen Völkerſchaftsgauen ſtehen alſo dieſe Grafſchaften der 
Karolingerzeit in keinem irgendwie greifbaren Zuſammenhang. — Die 
vorſtehenden Sätze, die auf unbedingte Gewißheit keinen Anſpruch erheben, 
die aber unter den zahlreichen, auf dieſem Gebiet graſſierenden Ver— 
mutungen die meiſte Wahrſcheinlichkeit enthalten dürften, beruhen auf 
der kleinen, aber außerordentlich verdienſtvollen Abhandlung Karl 
Wellers über die Beſiedlung des Alamannenlandes ). 

Das Wort Graf wird verſchieden erklärt (Schröder, Rechtsgeſchichte, 
S. 128). Wenn es auf das gotiſche gröéfſa. gagrefts, Befehl, Gebot, 
zurückzuführen und demgemäß urſprünglich als Bezeichnung eines Befehls— 
habers zu betrachten iſt, ſo wäre es offenbar dem Heerweſen entnommen, 


1) Vgl. auch Rietſchel, Die germaniſche Tauſendſchaft, in der Zeiiſchrift der 
Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germaniſtiſche Abteilung 27. Bd. S. 234 ff. 


192 Knapp 


wie ja die ſtaatliche Gliederung der Urgermanen genau der des Heer: 
weſens entſprochen hat. In den Quellen der Karolingerzeit erſcheint 
der Graf, comes, als der oberſte Gaubeamte, als der Vorſteher eines 
Regierungs- oder Verwaltungsbezirks. Seine Obliegenheiten erſtrecken 
ſich auf die Gerichtsbarkeit, die Polizei, die Verwaltung, das 
Heerweſen. 

Die richterlichen Funktionen ſind zur Zeit des ſaliſchen Geſetzes 
(im Zeitalter Chlodwigs) durch einen Erwählten des Volks, den Thun— 
ginus, ausgeübt worden. Seine Aufgabe war es, in den einzelnen 
Hundertſchaften ſeines Gaus die regelmäßige Gerichtsverſammlung, „das 
echte Ding“, abzuhalten. Das geſchah innerhalb des Gaus alle 40 Nächte, 
jährlich 8—9 mal; das echte Ding dauerte in der Regel drei Tage. Da 
der Gau durchſchnittlich in vier Hundertſchaften zerfiel, deren jede eine 
Gerichtsgemeinde mit eigener Mallſtätte (malloberg) bildete, ſo fand in 
jeder Hundertſchaft jährlich zweimal echtes Ding ſtatt, wozu die mündigen 
Freien der Hundertſchaft vollzählig zu erſcheinen hatten. Daneben wurde, 
je nach Bedürfnis, „gebotenes Ding“ gehalten, das für gewiſſe öffentliche, 
nicht ſpeziell gerichtliche Handlungen zuſtändig war, wozu übrigens gleich— 
falls alle mündigen Freien der Hundertſchaft zu erſcheinen hatten; hier 
konnte ſtatt des Thunginus der Hundertſchaftsbeamte (Centenar) den 
Vorſitz führen. Das Urteil wurde von einem Siebnerausſchuß, den 
Rachinburgen oder Ratsbürgen, vorgeſchlagen und erlangte durch die 
Zuſtimmung (Vollbort) des Dingvolks oder des Umſtands die Rechts— 
kraft. Wie hinſichtlich der Zuſammenſetzung, ſo waren dieſe Gerichte 
auch der Kompetenz nach Hundertſchaftsgerichte. Dem Grafen unterſtand 
lediglich die Vollſtreckung der Urteile; er hatte aus dieſem Grunde jedem 
echten Ding anzuwohnen. — Dieſe altgermaniſche, durch und durch volks— 
tümliche Einrichtung des Gerichtsweſens hat, wahrſcheinlich noch zu Leb— 
zeiten Chlodwigs, eine bedeutungsvolle Umbildung erfahren: der Vorſitz 
im echten Ding ging an den Grafen, einen vom König ernannten Be: 
amten, über, während derſelbe die Aufſicht über die Gefängniſſe und 
über die Vollſtreckung der Urteile durch die Schultheißen (S Schuld— 
heiſcher) in der Hand behielt. Die Folge davon war, daß ſowohl die 
echten als die gebotenen Dinge für den ganzen Grafſchaftsbezirk zuſtändig 
wurden, während ſie hinſichtlich ihrer Einrichtung nach wie vor Hundert— 
ſchaftsgerichte blieben!). — Wichtige Neuerungen find ſodann durch Karl 
den Großen durchgeführt worden. Sie ſollten teils zur Sicherung der 


) Eine nochmalige Erweiterung der Zuſtändigkeit dieſer Gerichte ergab ſich aus 
der Unterſtellung mehrerer Gaue unter einen Grafen, vgl. unten S. 207. 
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Rechtspflege, teils zur Entlaſtung der Gerichtsgemeinden dienen. An Stelle 
der von Fall zu Fall wechſelnden Rachinburgenausſchüſſe wurden feſte 
Schöffenkollegien gebildet, deren Mitglieder (scabini) durch die Grafen, 
unter Mitwirkung der Gerichtsgemeinden, auf Lebenszeit ernannt wurden, 
überdies nicht nur in der eigenen Hundertſchaft, ſondern auch in anderen 
Gerichten ihres Amtes walten konnten; zur Beurkundung der Verhand— 
lungen wurden Gerichtsſchreiber aufgeſtellt; die Zuſtändigkeit des echten 
Dings wurde gegenüber dem gebotenen Ding ſcharf abgegrenzt: das 
erſtere iſt für Leib und Leben, für Freiheit und echtes Eigen, das letztere 
für Schuld und fahrende Habe zuſtändig. Die allgemeine Dingpflicht 
wurde von Karl in der Weiſe ermäßigt, daß nur noch zu den echten 
Dingen ſämtliche Hundertſchaftsgenoſſen zu erſcheinen hatten, während zu 
den gebotenen Dingen nur noch die Schöffen, Parteien und Zeugen 
berufen wurden; jene werden regelmäßig vom Grafen, dieſe vom Centenar 
gehalten; in jenem hatten die Schöffen das Urteil nur vorzuſchlagen, 
in dieſem hatten ſie es zu fällen; das echte Ding fand nach wie vor 
alle 40 Nächte ſtatt, aber es wurde beſtimmt, daß zwiſchen den Hundert— 
ſchaften abgewechſelt, alſo innerhalb einer einzelnen Hundertſchaft nicht 
mehr als dreimal im Jahre Vollgericht gehalten wurde (tria placita 
generalia); das gebotene Ding, das Schöffengericht, trat alle 14 Nächte, 
in der Regel am Hauptort der Grafſchaft, zuſammen. 

Die polizeilichen Aufgaben des Grafenamts beziehen ſich auf 
die öffentliche Ordnung und Sicherheit, auf Handel und Gewerbe, 
Straßen und Brücken. Auch die Fürſorge für kirchliche Stiftungen, ſowie 
für königliche Schutzbefohlene gehört dazu. Der Graf konnte die Gau— 
genoſſen für die genannten Zwecke zu allerlei Dienſten aufbieten, wobei 
„ihm das Bannrecht, d. i. Strafgewalt, zuſtand; auch war er befugt, zur 
Wahrung des Landfriedens das Gauaufgebot zu erlaſſen. 

Unter der Verwaltung des Grafen ſtanden die öffentlich recht— 
lichen Einnahmen, die Steuern, Zölle, Strafgelder (Gewedde), während 
für die königlichen Domänen ein beſonderer Verwalter, der domesticus 
oder actor, aufgeſtellt war. Nach Sohm waren übrigens in der Karo— 
lingerzeit beide Amter in derſelben Perſon verbunden. Mit der Ein: 
treibung der Gefälle wurden vom Grafen die Schultheißen beauftragt, 
die ebendaher ihren Namen haben. 

Was endlich das Heerweſen betrifft, ſo hatte der Graf das 
Aufgebot des Königs zu verkünden und den Heerbann des Gaus zu 
führen. Eigenes Aufgebotsrecht hatte er, wie erwähnt, nur in polizei: 
lichen Fällen. 

Die Einnahmen des Grafen ſetzten ſich aus einem Drittel der 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 13 
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Gerichtsgefälle und aus dem Ertrag der ihm vom König übertragenen 
Lehen (Benefizien) zuſammen. Erſt in nachkarolingiſcher Zeit kamen noch 
Abgaben der Gaubewohner, der ſogenannte Grafenſchatz, hinzu. Bei 
ſeinen häufigen Dienſtreiſen innerhalb des Gaus (eircumire pagum) 
hatte der Graf Anſpruch auf freie Beförderung und Herberge. 

Durch dieſe Reiſen, beſonders aber durch die Pflichten des Hof— 
und Heerdienſts, entſtand häufig das Bedürfnis der Vertretung. Daher 
ſtanden den Grafen viearii zur Seite. Die urſprünglich untereinander 
verſchiedenen Amter des vicarius, centenarius, scultheizo, auch tribunus 
ſind in der Karolingerzeit völlig zuſammengeſchmolzen. 

Soviel über die Stellung, die der Graf in ſeinem Amtsbezirk ein— 
nimmt. Die ſtaatsrechtliche Bedeutung des Grafenamts beruht nun 
darauf, daß der Graf ein vom König beſtellter Beamter iſt. Sein Amt 
ſchließt keine ſelbſtändige Gewalt in ſich, er iſt vielmehr lediglich Werk— 
zeug ſeines Herrn, Diener des Königs in vorgeſchriebenen Grenzen. Er 
iſt zur Amtswaltung verpflichtet, nicht berechtige. Es ſteht dem König 
frei, durch ſeine Bevollmächtigten, die Königsboten (missi dominici, 
regales, palatini, fiscales), in die Gauregierung einzugreifen, den Grafen, 
den er eingeſetzt hat, abzuſetzen oder zu verſetzen; das Königsbotenamt 
iſt durch Karl den Großen zu einer ſtändigen, organiſchen Staats— 
einrichtung ausgebildet und das ganze Reichsgebiet iſt durch ihn in 
Botenbezirke (missatica, legationes) eingeteilt worden. Trotz alledem, 
und gerade deshalb, weil ſie vom König ſelbſt eingeſetzt waren, und in 
ſeinem Auftrag handelten, nahmen die Grafen eine ausgezeichnete Stellung 
ein. Wer ſich an einem Grafen vergreift, muß nach dem ſaliſchen Geſetz 
dreifaches Wehrgeld zahlen. Das Grafenamt wird auf Lebenszeit ver— 
liehen; die Abſetzung eines Grafen erfolgte nur in beſonderen, ſeltenen 
Fällen. 

Ja, bald nach Karls Regierung traten Anſätze zur Erblichkeit des 
Grafenamts hervor, und der Grund zu dieſer Entwicklung iſt längſt vor 
Karls Zeiten gelegt worden. Im Jahr 614 hat der Merowinger 
Chlotar II. in einem Erlaß verſprochen, „keinen Richter aus andern 
Gegenden über einen Gau zu ſetzen, damit dieſer, wenn er ſich ein Ver— 
gehen zu Schulden kommen laſſe, gehalten werden kann, den Schaden aus 
ſeinem Eigenen zu erſetzen“. Zweierlei iſt darin enthalten: erſtens, 
der Richter, d. i. der Graf, ſoll Gauangehöriger ſein; zweitens, er ſoll 
Eigenes, nämlich Grundeigentum, beſitzen. Nun ergab ſich aber von ſelbſt, 
daß nur die angeſehenſten Männer, alſo die größeren Grundbeſitzer, für 
das Grafenamt in Betracht kamen: dem Ernennungsrecht des Königs 
wird alſo meiſt eine enge Grenze gezogen geweſen ſein; nicht ſelten wird 
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er beim Tode eines Grafen überhaupt keine Wahl gehabt haben, weil 
nur der Sohn oder Erbe des Verſtorbenen das Amt übernehmen konnte, 
und da dergleichen ſich wiederholte, ſo bildete ſich eine Gewohnheit, zuletzt 
ein Recht. Der Erlaß Chlotars, der ſinkenden Königsgewalt von der 
aufſteigenden Adelsmacht abgerungen, war eines jener Zugeſtändniſſe, die 
einmal gegeben, nicht mehr rückgängig zu machen ſind; ſelbſt Karl der 
Große, der die ungeteilte Königsmacht der Merowinger, und mehr als 
das, in Händen hatte, mußte ſich zu jenem unwillkommenen Vermächtnis 
bekennen, das in der Tat nicht bloß durch die Überlieferung geſchützt, 
ſondern in den realen Verhältniſſen begründet war ). 

Die Traditio Meginfridi iſt in Buachihorn vollzogen; ſie bezieht 
ſich auf ein Grundſtück zu Rihchinbah, das zur Zeit des Grafen Rua— 
char an das Kloſter St. Gallen vergabt wird. Wo liegen die genannten 
Orte? Wo hat Graf Ruachar ſeines Amtes gewaltet? Um dieſe und 
verwandte Fragen beantworten zu können, haben wir einen Blick auf 
die Grafſchaften des Bodenſeegebiets zu werfen; vor allem auf den 


Linzgau. 


Der Name Linzgau erſcheint in den St. Galler Urkunden in allerlei 
Formen: pagus Linzgauvia, p. Linzgauginsis, p. Linzgeuve, p. Linz- 
goue, comitatus Linzikeuue u. ſ. w. Der Name iſt früher allgemein 
von den Lentienſiſchen Alamannen abgeleitet worden, die bei Ammianus 
Marcellinus (330 —400 n. Chr.), dem Fortſetzer des Tacitus, wiederholt 
Erwähnung finden, und gegen die der Kaiſer Gratianus um 378 ge— 
kämpft hat)?). Dagegen hat Baumann (Korreſpondenzblatt des Ber: 
eins f. Kunſt u. Altertum in Ulm u. Oberſchwaben, 2. Jahrg., S. 81 f.) 
darauf hingewieſen, daß die Sitze der Lentienſer am Südoſtabhang des 
Schwarzwalds zu ſuchen ſeien und daß dieſer Stamm ſich zwar im 
fünften Jahrhundert gegen das helvetiſche Gebiet, ſchwerlich aber gegen 
den Linzgau vorgeſchoben habe; es ſei zu vermuten, daß der Linzgau 
ebenſo, wie die übrigen Bodenſeegaue (mit Ausnahme des Hegaus), 
nach einem Fluſſe benannt ſei; und da der Hauptfluß des Linzgaus, 
die Uhldinger Aach, nach den „Beiträgen zur Statiſtik der inneren Ber: 
waltung des Großherzogtums Baden“ (Druckjahr?) nebenbei Linz heiße, 
ſo erſcheine es nahezu zweifellos, daß der Linzgau von dieſem Fluß 
ſeinen Namen habe. Im Anſchluß hieran ſucht Buck (Zeitſchr. f. Geſch. 


) Das Vorſtehende im Anſchluß an Sohm, Fränk. Reichs- und Gerichtsver— 
fafſung. 

) Sambeth, Beſchreibung des Linzgaus, Schr. des Vereins f. Geſch. d. Boden: 
ſees, 5. Heft, Anhang. 
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d. Oberrheins N. F. 3, 338) den Flußnamen Linz von der indoger⸗ 
maniſchen Wurzel ri, europäiſch 11 = fließen, abzuleiten; auch das von 
Krieger herausgegebene Topographiſche Wörterbuch des Großherzogtums 
Baden hat ſich den Baumannſchen Gedanken zu eigen gemacht, indem es 
den Linzgau als „Gau an der Linz“ erklärt. Die Angabe, daß das 
vielgenannte Flüßchen ſeit alten Zeiten mit dem ſeltenen, aber keines⸗ 
wegs beiſpielloſen Luxus zweier Namen ausgeſtattet war!), ſtimmt auf⸗ 
fallend mit der Tatſache überein, daß von den zwei Orten, die ſeinem 
Urſprung zunächſtliegen, der eine Aach, der andere Linz heißt. Auch 
wir ſind daher der Meinung, daß der Name unſeres Gaus von dem 
alten Namen ſeines Hauptfluſſes abzuleiten iſt; dabei iſt ein etymolo⸗ 
giſcher Zuſammenhang der Namen Linzgau und Lentienses nicht völlig 
ausgeſchloſſen: es iſt ja doch möglich, daß die Lentienſer irgend einmal 
an der Linz gewohnt und daher ihren Namen erhalten haben; aber wir 
wiſſen das nicht. 

Zum Linzgau gehören nach den Urkunden folgende Orte: 

1. Im jetzigen Königreich Württemberg, in den Oberämtern Tett⸗ 
nang, Ravensburg, Saulgau: Duringas, Teuringen, erſtmals genannt 
752, als linzgauiſch bezeichnet 783 (Wartmann Nr. 16. 100); Fiscpah, 
Fiſchbach, 764, 778 (46. 84); Ailingas, Helingas, Ailingen 771 (59); 
Scuzna, Ort an der Schuſſen, vielleicht Lochbrücke 771 (59); Heichen- 
stege, vielleicht Aichſtegen, alter Name für Kloſter Löwental, oder Eich⸗ 
ftegerhof, Gem. Unterſiggingen, bad. Bez. A. Überlingen, 778 (Cod. Laures- 
ham. 2, 482); Chnuzesvilare, abgegangen oder vielleicht Gunzenhaus 
bei Kehlen 786 (106); Kelinga, vielleicht Kehlen, vielleicht Ailingen 
c. 817 (231); Wickinhusa, Wiggenhauſen 844 (390); Thruoantes- 
wilare, ohne Zweifel Trutzenweiler bei Schmalegg, das im 13. Jahrh. 
Truonswilar heißt (Baumann im Anzeiger f. ſchweiz. Geſch. N. F. 2, 301), 
873 (573); Haboneswilare, Happenweiler bei Kappel 873 (573); 
Riütin, eines der verſchiedenen Reute, vielleicht Reute bei Taldorf, 
972/973 (Württ. Urkundenbuch I, S. 218); Pfruwanga, Pfrungen 1121 
(Cas. Petrish. in MGSS. XX, 662); Horiguncella, Horgenzell 1151 
(Württ. UB. II, S. 440); Bizenhouen, Bitzenhofen, erſcheint in einer 
Urkunde von 1259 (Cod. Salem. I, 385) als Landgerichtsſtätte der Graf⸗ 
ſchaft Heiligenberg; Tepfenhart, Tepfenhard, und Adilsriuti, Adels⸗ 
. reute, jetzt badische Exklaven auf württembergiſchem Gebiet, werden 1276 
(Cod. Salem. II, 149) zum pagus qui dicitur Linzegoe gerechnet. 
Folgende Orte werden zwar nicht ausdrücklich als linzgauiſch be— 


1) Vgl. z. B. unten bei „Nibelgau“. 
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zeichnet, find aber der Lage, dem Grafennamen und dem urkundlichen 
Zuſammenhang nach mit Beſtimmtheit zum Linzgau zu rechnen: Snezzin- 
husin, Schnetzenhauſen 809 (202); Hebinchova, wahrſcheinlich Hefig⸗ 
kofen 813/814 (211); Maduncella, Cella Majonis, Manuncella, Man: 
zell 813 / 816, 813/814, 897 (216, 219, 709); endlich Buachihorn 
838 (369). — Die Zuweiſung von Eigileswilare, Forastum, Rotinbahe 
zum Linzgau, in der Urkunde Wartm. Nr. 479, iſt von Baumann (Forſch. 
3. Schwäb. Geſch. S. 201 f.) wohl zutreffend auf einen Irrtum des 
Schreibers zurückgeführt. Mit den Namen Petinwilari 735 (5), Pet- 
tenwilare 864 (498), Pettinwilari (Wartm. II. Anh. Nr. 21), Patahin- 
wilare oder Patechinwilare 839 (381) iſt nichts anzufangen, da es in 
drei Oberämtern (Tettnang, Ravensburg, Wangen) Orte mit Namen 
Bettenweiler gibt. Wanbrehswatt, Wammeratswatt bei Oberteuringen, 
iſt in den Acta S. Petri in Augia (Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. XXIX) 
erwähnt; eine Angabe des Gaus vermag ich aber (trotz Baumann, Gau— 
grafſchaften) dort nicht zu entdecken. 

2. Im jetzigen Großherzogtum Baden, in den Bezirksämtern Über⸗ 
lingen und Pfullendorf: Permodingas, Perahtmotingas, Bermatingen 
779, 788 (87. 119); Aldunpurias, Altenbeuren 783 (99); Hounsteti 
in Gaerrinberg, abgegangener Ort auf dem Gehrenberg 788 (119); 
Werinpertiwilare, wahrſcheinlich Wirmetsweiler bei Meersburg 816 
(219); Scuginnothorf, Schiggendorf 828 (314); Wildorf, Weildorf, 
Wintarsulaga, Winterſulgen, Lindolveswilare, nicht zu beſtimmen, ſämt⸗ 
lich 849 (408); Keranberc, eine der Anſiedlungen auf dem Gehrenberg 
860 / 861 (475); Adaldrudowilare, wahrſcheinlich Adriatsweiler bei 
Pfullendorf 864 (505); Sikkinga, Siggingen 866 (517); Tyzindorf, 
vermulich Daiſendorf bei Meersburg 972 (Württ. UB. I, S. 218); 
Heuruti, Höhreute Gem. Illwangen, Niderewilare, Niederweiler Gem. 
Hohenbodmann, beide 1040 (Württ. UB. J, S. 223); Oweltinga, Uhl: 
dingen 1058 (Cas. Petrish. MGSS. XX, 642); Urenouwa, Urnau 1094 
(Quellen ſchweiz. Geſch. III, 41); Taverna, Tafern bei (württ.) Pfrungen 
1121 (Cas. Petrish. 662); Frichingen, Frickingen 1135 (Cas. Petrish. 
667); Leustetten, Leuſtetten 1158 (Neugart C. D. Nr. 868); Lui- 
prehtisruti, Lippertsreute 1159 (Beyerle, Grundeigentum in Konſtanz 
2, 3); Niuveron, Neufrach 1277 (Cod. Salem. 2, 168); Alle. Aach 
bei Pfullendorf 1293 (Fürſtenb. UB. V, 228, vgl. 60); Iberlingen, 
Überlingen 1492 (Fürſtenb. UB. VII, 187), in der Vita S. Galli zum 
Jahr 613 in der Form Iburninga genannt, St. Gall. Mitteil. 12, 20. 

Der Lage und dem Zuſammenhang der Urkunden nach ſind zum 
Linzgau noch zu rechnen: Hahahusir, Ahauſen bei Bermatingen, Alt- 
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stadi, nicht mehr feſtzuſtellen, beide 752 (16); Cluftirron, Chlufturnon, 
Hgluftirnun, Kluftern 764, 813, 817 (46, 211, 226); Stetim, Stetten 
bei Meersburg (2), Maracdorf, Markdorf 817 (226); Rockanburra, 
Roggenbeuren 860/861 (475). Zweiſellos linzgauiſch iſt das bei Neu: 
gart C. D. Nr. 968 genannte Menlichusen, Mendlishauſen; fraglich iſt 
nur, ob die Worte in pago Lintzgoviae in der Urkunde auf Menli- 
chusen mitzubeziehen find. — In Potamo curte regis iſt nicht auf 
das linzgauiſche Hohenbodman, 8—9 km Luftlinie nordöſtlich von Über— 
lingen, ſondern auf das hegauiſche Bodman am Überlingerſee Bez. A. 
Stockach zu beziehen. Das beweiſen die Urkunden Wartm. Nr. 724 
und 740; die hier erwähnten Bäche Thatalabahe und Tiufenbah ſind, 
wie mir der Freiherr von und zu Bodman in München freundlichſt mit: 
geteilt hat, auf die in unmittelbarſter Nähe von Bodman mündenden 
Bäche Dättelbach und Tiefenbach zu beziehen. 

Alle dieſe württembergiſchen und badiſchen Orte, mit Ausnahme 
der Schuſſenorte Scuzna und Kelinga, find in den Gebieten der beiden 
Achen, der Vuchhorner Ach und der Uhldinger Ach, zerſtreut. Wäre 
der Name Linzgau nur die geographiſche Bezeichnung einer Gegend, ſo 
könnten wir uns mit dem Ergebnis begnügen, daß der Linzgau die ge: 
nannten zwei Flußgebiete umfaßt und im Südoſten das Schuſſental be— 
rührt habe. Der Linzgau als Grafenbezirk muß aber doch wohl von 
den benachbarten Gaugrafſchaften genau abgegrenzt geweſen ſein, und 
es wäre immerhin von Wert, wenn wir die Grenzlinie feſtzuſtellen ver: 
möchten. Zu dieſem Zweck ſind zweierlei Behelfe vorgeſchlagen worden. 
Pfarrer Sambeth in ſeiner Beſchreibung des Linzgaus (Schriften des 
Vereins f. Geſch. d. Bodenſees, 2. Heft, Anhang) geht nach älteren Vor: 
gängen (vgl. Stälin I, 277) von der Annahme aus, daß die kirchliche 
Kapitulareinteilung genau den Grafſchaftsbezirken entſpreche, und daß 
die Kapitel Überlingen und Teuringen aus der Grafſchaft Linzgau ge— 
bildet ſeien: die Grenzen der beiden zuſammengelegten Kapitel müſſen 
alſo die Gaugrenzen ergeben. Baumann (z. B. in feinen Gaugraf— 
ſchaften in Wirtemberg) erkennt zwar für das Gebiet der Konſtanzer 
Diözeſe an, daß die Kapitel mit den Gauen übereinſtimmen, glaubt aber 
gleichzeitig an eine Kongruenz der mittelalterlichen, ja ſelbſt der neuzeit— 
lichen Grafſchaftsgrenzen mit den karolingiſchen Gaugrenzen und gründet 
ſeine Beſchreibung des Linzgaus auf dieſe. 

Wäre dies alles richtig, ſo iſt klar, daß die kirchlichen Kapitel nicht 
bloß mit den Grafſchaften der Karolingerzeit, ſondern auch mit denen 
des ſpäteren Mittelalters ſich decken müßten. Dieſe Gleichung läßt ſich 
aber ohne weiteres kontrollieren. Die Kapitelsgrenze, in deren Be— 
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ſchreibung wir unbedenklich dem langjährigen Ailinger Pfarrherrn folgen, 
umfaßt im Weſten Hödingen, Pfaffenhofen⸗Owingen, Billafingen, Seel: 
fingen, Herdwangen, Ebratsweiler, Aach, Pfullendorf; die Grafſchaft 
Heiligenberg dagegen, deren Grenzen Baumann auf Grund von Lehen— 
briefen und Zeugenausſagen des 14. und 15. Jahrhunderts beſtimmt 
hat, umſchließt noch Sernatingen (Ludwigshafen) und Neſſelwangen. 
Im Norden macht die Kapitelsgrenze zwiſchen den beiden nördlichſten 
Punkten Pfullendorf und Riedhauſen eine Einbiegung nach Süden, ſo 
daß Burgweiler und ſein Filial Judentenberg dem Nachbarkapitel Mengen 
zufallen; die Grafſchaft dagegen umfaßt nicht nur Burgweiler, ſondern 
berührt, nach Norden ausbiegend, ſogar noch Oſtrach (Baumann, Terri— 
torien des badiſchen Seekreiſes S. 7). Von dem öſtlich bei Riedhauſen 
gelegenen Waldhauſen geht die Kapitelsgrenze in ſüdöſtlicher Richtung 
zur Schuſſen, die unmittelbar oberhalb Oberzell erreicht wird und von 
da bis zu ihrer Mündung die Oſtgrenze bildet: Waldhauſen und Fleiſch— 
wangen liegen innerhalb, Schmalegg und Berg außerhalb des Kapitels 
Teuringen; die Grafſchaftsgrenze dagegen ſtreicht von Riedhauſen zwar 
ebenfalls zur Schuſſen, erreicht dieſe jedoch gegenüber der Mündung der 
Wolfegger Ach: zur Grafſchaft zählen noch Schmalegg und Berg, nicht 
aber Waldhauſen und Fleiſchwangen, Oſtgrenze iſt die Schuſſen von 
Berg abwärts. Im Süden werden die Kapitel durch den Bodenſee 
begrenzt; die Grafſchaftsgrenze geht von der Schuſſenmündung quer über 
den See zur Petershauſer Rheinbrücke, von da nach Dingelsdorf, weiter 
über den See nach Sernatingen: der öſtliche Teil der Landzunge zwiſchen 
Überlinger⸗ und Unterſee („Die Rick“) iſt alſo heiligenbergiſch. — Wir 
ſehen: die Grafſchaft Heiligenberg erſcheint faſt auf allen Seiten um— 
fangreicher, als das Gebiet der beiden Kapitel; nur die Orte Waldhauſen 
und Fleiſchwangen, die zum Kapitel Teuringen gehören, ſind nicht heiligen— 
bergiſch geworden, und nur an der untern Schuſſen decken ſich die 
Grenzen dieſes Kapitels und der Grafſchaft. 

In welchem Verhältnis ſteht nun die alte Linzgaugrafſchaft zur 
ſpäteren Grafſchaft Heiligenberg? Decken ſich die beiden Gebiete oder 
nicht? Die von Baumann vorgeſchlagene Gleichung ſtützt ſich auf zwei 
Sätze: 1. die Grafenrechte (ausgenommen das Aufgebotsrecht) ſind bis 
in die Neuzeit herein dieſelben geblieben, die ſie unter den Karolingern 
waren; 2. die häufigen Verſchiebungen des (privaten) Grafen beſitzes 
haben keinen unmittelbaren Einfluß auf die Geſtaltung der (amtlichen) 
Grafen bezirke geübt. Dieſe Sätze können, ſo wie ſie hier lauten, 
ohne Einſchränkung zugeſtanden werden. Aber der erſte derſelben be— 
rührt unſere Frage im Grund überhaupt nicht, denn aus der Kontinuität 
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der Inſtitution iſt die Identität der Bezirke in keiner Weiſe zu folgern. 
Und der zweite Satz reicht nicht aus, um die Baumannſche Gleichung 
zu rechtfertigen. Sollte ein Grafengeſchlecht, dem es gelungen war, ein 
an den eigenen Amtsbezirk anſtoßendes Grundſtück zu erwerben, jeden 
Verſuch unterlaſſen haben, die gräflichen Gerechtſame auf die neue Er— 
werbung auszudehnen? So knöchern waren dieſe Leute nicht. Die Alp— 
gaugrafen z. B. haben in einem Teil des Nibelgaus, in dem ſie begütert 
waren, Grafenrechte erſtrebt und erhalten; ſelbſt ihren Stammſitz haben 
ſie auf ehemals nibelgauiſches Gebiet, nach Eglofs, verlegt: kein anderer 
als Baumann erzählt uns dies und zwar als etwas „Selbſtverſtänd— 
liches“ (Zeitſchrift des Hiſtor. Vereins f. Schwaben-Neuburg II, 13). 
Ahnlich iſt es anderwärts gegangen, höchſt wahrſcheinlich auch im Linz— 
gau: die merkwürdige Erſcheinung, daß von der Halbinſel zwiſchen 
Überlinger- und Unterſee ein kleiner Schnipfel zur Grafſchaft Heiligen: 
berg gezogen iſt, kann doch wohl nur auf private Beſitzverhältniſſe zurück— 
geführt werden. (So urteilt auch Tumbült, Mitt. d. Inſtit. f. öſterr. 
Geſchichtsforſch., Ergänzungsbd. 3, 648.) Was hier im einzelnen vor: 
gegangen iſt, erfahren wir natürlich nicht; derlei Grenzverſchiebungen 
ſind unter der Hand praktiziert worden; daher eben die Rechtsunſicher— 
heit, die im 14. und 15. Jahrhundert landauf, landab zu den Streitig— 
keiten über die Grafſchaftsgrenzen und damit zu den von Baumann 
verwerteten Zeugenausſagen geführt hat. — Wenn übrigens die Grafen, 
ſoweit ſie die Macht dazu hatten, ihren Amtsbereich auf Koſten ſchwächerer 
Nachbarn zu erweitern ſuchten, ſo erreichten ſie damit meiſt wohl nur 
einen beſcheidenen Erſatz für die Schmälerung ihrer Gebiete, die ſich 
aus den Immunitäten und Exemtionen ergab; auch im Linzgau mögen 
manche Stücke im Lauf des 12. und 13. Jahrhunderts der gräflichen 
Gewalt entzogen worden ſein, Beſitzungen von Klöſtern, von Reichsſtädten 
und dergleichen. — Die Grenzen einer Grafſchaft ſind alſo die konſtante 
Größe nicht geweſen, die ſie geweſen ſein müßten, wenn wir aus ſpätmittel— 
alterlichen Zeugenausſagen die karolingiſchen Gaugrenzen ſollten heraus— 
leſen können. 

Nicht ausgeſchloſſen erſcheint dagegen die Möglichkeit, die Grenzen 
des alten Linzgaus von der kirchlichen Kapitulareinteilung aus feſtzu— 
ſtellen. Die Dauerbarkeit der kirchlichen Einrichtungen erweiſt ſich unter 
anderm auch darin, daß wir in den Kapiteln faſt unveränderliche Be— 
zirke vor uns haben. Die Kapitel Überlingen (früher Kapitel Leutkirch, 
nach einem kleinen bei Neufrach gelegenen Orte, ſpäter Kapitel Linzgau 
genannt) und Teuringen (früher Kapitel Ailingen) beſtehen heute noch 
mit derſelben Begrenzung, wie wir ſie aus dem Liber decimationis 
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cleri Constantiensis pro Papa vom Jahr 1275 (Freiburger Diöz. Arch. 
Jahrg. 1) kennen, und es iſt wahrſcheinlich, daß fie vom 8. Jahrhundert 
her, alſo ſeit Errichtung der Kapitel, die gleichen geweſen ſind. Nur eine 
einzige erhebliche Anderung ſcheint vor ſich gegangen zu ſein, die wohl 
mit der im 9. oder 10. Jahrhundert erfolgten Errichtung des Schuſſen⸗ 
gaus und des dieſem weſentlich entſprechenden Landkapitels Ravensburg 
im Zuſammenhang ſteht: die Pfarrei Berg mit ihren (früheren) Filialen 
Schmalegg und Trutzenweiler hat vermutlich einſt zum Kapitel Teuringen 
gehört, von dem ſie an das Kapitel Ravensburg abgetreten worden iſt. 
Vergleichen wir die alten Linzgauorte, die wir aus den Urkunden kennen, 
mit dem Gebiet der beiden Kapitel, ſo wird die Grenze der letzteren 
nur durch das Ortchen Trutzenweiler, das zum Linzgau gehört, über⸗ 
ſchritten; im übrigen wird die Kapitelsgrenze an den verſchiedenſten 
Stellen von linzgauiſchen Orten nahezu erreicht: Wiggenhauſen, Ailingen, 
Adelsreute, Tepfenhard liegen der öſtlichen, Pfrungen liegt der nörd— 
lichen Teuringer Grenze nahe; Aach liegt an der Nordweſtecke, Über: 
lingen an der Südweſtecke des Überlinger Kapitels. Es drängt ſich alſo 
die Annahme geradezu auf, daß die beiden Kapitel aus dem alten Linz⸗ 
gau gebildet ſeien: fügen wir die Pfarrei Berg mit den ge— 
nannten Filialen zum Kapitel Teuringen und verbinden 
wir dieſes mit dem Überlinger Kapitel, ſo erhalten wir 
aller Wahrſcheinlichkeit nach das Gebiet der karolingiſchen 
Grafſchaft im Linzgau. — Wir haben der Arbeit Baumanns zahl: 
reiche wertvolle Feſtſtellungen im einzelnen zu danken; im Geſamtergebnis 
bekennen wir uns dagegen zu der Auffaſſung von Sambeth. Nur frei— 
lich laſſen wir völlig dahingeſtellt, ob und inwieweit die Gaugrenzen 
auch anderwärts, ſei's in der Konſtanzer, ſei's in anderen Diözeſen, mit 
den Kapitelsgrenzen zuſammentreffen; für uns hat es ſich lediglich um den 
Linzgau gehandelt. — Noch ſei bemerkt, daß ein Stück natürlicher Grenze 
ſowohl der karolingiſchen, als der ſpätmittelalterlichen, ſowohl der weltlichen, 
als der kirchlichen Landeseinteilung gemeinſam geweſen iſt: der Unterlauf der 
Schuſſen — eines Fluſſes, der ſchon durch feinen Namen als ein wilder Ge— 
ſelle gekennzeichnet wird, der ſchon ſo manche Brücke zerriſſen und noch in 
unſern Tagen, obwohl gebändigt, ſo manche Saat an ſeinen Ufern zerſtört 
hat, — hat den Linzgau vom Argengau, das Teuringer vom Tettnanger 
Kapitel, die Heiligenberger von der Montforter Grafſchaft getrennt. 

Im Anſchluß hieran und mit Rückſicht auf die folgenden Abſchnitte 
werfen wir noch einen kurzen Blick auf die übrigen Bodenſeegaue und 
einige Rheingaue !). 

) Vgl. Baumann, Gaugrafſchaften in Württemberg. 
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An den Linzgau grenzt im Oſten der Argengau, der das See: 
ufer von der Schuſſen bis zur Bregenzer Ach und landeinwärts das 
Argengebiet bis Wangen an der oberen (ſüdlichen), bis Pfärrich an der 
unteren (nördlichen) Argen umfaßt, während die Oſtgrenze durch den 
Pfänder und ſeine nördlichen Ausläufer gebildet wird. Er liegt zu etwa 
zwei Dritteln im heutigen Königreich Württemberg, der Reſt verteilt ſich 
auf Bayern, Oſterreich und die preußiſche Herrſchaft Achberg. Von den 
Orten des Argengaus werden in St. Galler Urkunden beſonders häufig 
Wazzarbure (Waſſerburg), Mittin (Mitten) und Arguna (Langenargen) 
genannt, während Lintoua (Lindau), Pregancia (Bregenz), Tetinane 
(Tettnang), Wangun (Wangen) nur vereinzelte Erwähnung finden. 


Der Alpgau iſt dem Argengau im Oſten benachbart. Vom Boden: 
ſee wird er nicht mehr beſpült, da ſeine Weſtgrenze durch den Pfänder 
gebildet wird. Seine Nordgrenze folgt öſtlich von dem argengauiſchen 
Wangen eine Strecke lang der oberen Argen; die Südgrenze verliert ſich 
in die lange unbewohnten Gebiete des Bregenzer Waldes („Saltus“), 
die Oſtgrenze in die Gebirge rechts der oberen Iller. Genannt werden 
hauptſächlich Jordhovun (der nördliche Teil von Sonthofen), Stoufun 
(Oberſtaufen), Fiskine (Fiſchen bei Sonthofen). Heute umfaßt der 
Begriff Allgäu ein viel weiteres Gebiet als der karolingiſche Alpgau; 
dieſer liegt größtenteils im heutigen Bayern, kleine Stücke gehören zu 
Oſterreich (Möggers und einige Waldtäler) und in Württemberg (Holz— 
leute OA. Wangen). 


Der Nibelgau (Nibel oder Eſchach, Nebenfluß der Wurzacher 
Ach) grenzt im Süden an den Alpgau, im Weſten an den Argengau. 
Als Hauptort des Gaus iſt Leutkirch zu betrachten, das unter dem Namen 
Uthova, villa Nibulgauia, Nibalgauwe ad chirichun, Liutchirichun 
erwähnt wird und wo ſich die älteſte Kirche des Gaus, die Leutkirche 
(basilica popularis, ecclesia publica) zum heiligen Martin befand. Der 
größere weſtliche Teil des Nibelgaus iſt heute württembergiſch, der kleinere 
öſtliche bayriſch. 

Von den drei nördlich des Linzgaus gelegenen Gauen Schuſſen— 
gau, Eritgau, Ratoldsbuch iſt der erſtere, aus dem die Grafſchaft 
Ravensburg entſtanden iſt, erſt ſpät ein ſelbſtändiger Gau geworden. 
Aus dem Eritgau (Hoßkirch —Buſſen, Herbertingen —Schuſſenried) iſt die 
Grafſchaft Friedberg, aus dem Ratoldsbuch die Grafſchaft Sigmaringen 
entſtanden. Alle drei Gaue ſtoßen bei Riedhauſen mit dem Linzgau 
zuſammen. 

Der Hegau, der weſtliche Nachbar des Linzgaus, wird im Weſten 
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vom Randen⸗ und Längegebirge, im Süden vom Rhein begrenzt; im 
Norden iſt Geiſingen noch hegauiſch, während Emmingen ob Egg 820 
zum Scherragau gerechnet wird. An Umfang übertraf alſo der Faro: 
lingiſche Hegau das heute ſo bezeichnete Gebiet um ein beträchtliches; 
der Hauptmaſſe nach zu Baden gehörig, umfaßt er zwei halbinſelartig 
den Rhein überſchreitende Schweizer Gebiete (bei Schaffhauſen und bei 
Stein), ſowie die württembergiſchen Exklaven Hohentwiel und Bruderhof. 
Zum Hegau gehört unter anderem Bodman, das unter den Bezeichnungen 
in Potamo curte regis, Potamicum palacium, Potoma und ähnlich 
oft erwähnt wird, übrigens von Hohenbodman, nördlich von Überlingen 
gelegen und zum Linzgau gehörig, zu unterſcheiden iſt. (Vgl. Tumbült 
in Mitteilungen d. Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung, Ergänzungs: 
band III, 619 ff.) 

Weſtlich hiervon liegt der Schwarzwälder Albgau, der im 
Süden ebenfalls vom Rhein, im Nordoſten von der Wutach (Oberlauf 
Gutach), im Weſten von der Murg begrenzt wird und im Nordweſten an 
den Feldberg ſtößt (vgl. Tumbült in ZGORh. N. F. 7, 154 ff.). 


Der Breisgau, im Weiten und Süden vom Rhein begrenzt, im 
Norden durch die Bleiche (linker Nebenfluß der Elz) von der Ortenau 
geſchieden, iſt der weſtliche Nachbar des Albgaus (vgl. Krieger, Topo⸗ 
graph. Wörterbuch von Baden). 


Das ſüdliche Bodenſeeufer iſt zu ſehr ungleichen Teilen zwiſchen 
dem Thurgau, dem Arbongau und dem Rheingau geteilt. Zum Rhein— 
gau gehört das Seeufer von der Bregenzer Ach bis zum Rhein; ſeine 
Weſtgrenze folgt dem unterſten Rheinlauf bis zur Einmündung des 
Steinebachs (bei Bauriet), ſodann dem Steinebach ſelbſt, der in ſeinem 
oberen Lauf Letzebach heißt, ungefähr bis zu ſeinem am Kaien gelegenen 
Urſprung (Schwarzenegg, Wartm. Nr. 680); von hier ſcheint ſie in un⸗ 
gefähr ſüdlicher Richtung bis zum Hirſchenſprung zu verlaufen, d. h. bis 
in die Gegend, wo die das Rheintal einſchließenden Berge von beiden 
Seiten her zuſammenrücken und eine natürliche Grenze zwiſchen Rhein— 
gau und Rätien bilden. Ob und wie weit die links von der Ach ge— 
legenen Teile des Bregenzer Walds zum Rheingau zu rechnen ſind, kann 
dahingeſtellt bleiben. Rheingauorte ſind Hostadi (Höchſt), Lutaraha 
(Lautrach), Altsteti (Altſtätten), Marhpah (Marbach), Farniwang 
(Bernegg), Lustenouva (Luſtnau) mit Chostancineswilare (Weiler?), 
Torrenpiurron (Dornbirn) (vgl. Meyer von Knonau in St. Gall. Mitt. 13, 
92 ff.; 15/16, 466 ff., wo noch weitere Literatur vermerkt iſt). 


Der Thurgau umfaßt urſprünglich das ganze Gebiet des Fluſſes, 
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nach dem er genannt iſt, nebſt dem nördlichen Ufer des Zürichſees und 
dem ſüdweſtlichen Ufer des Bodenſees, ausgenommen den Arbongau 
und die Biſchofshöri, die beide zur Ausſtattung des Konſtanzer Bis: 
tums gehörten. Von der Mitte des neunten Jahrhunderts an erſcheint 
jedoch der Zürichgau als eigene, vom Thurgau losgelöſte Grafſchaft, 
die das ganze Nordufer des Zürichſees umfaßt und im Nordweſten über 
den Pfäffikoner und Greifenſee um ein beträchtliches hinausgreift (vgl. 
Meyer von Knonau, St. Galler Mitt. 13, 98 ff. 208 ff.). 
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III. Die Ulriche der Karolingerzeit. 


Was wir von dem Geſchlecht der Ulriche oder Udalrichinger wiſſen, 
beruht in erſter Linie darauf, daß Angehörige dieſes Geſchlechts von den 
Anfängen Karls des Großen an in zahlreichen Gauen des Bodenſee— 
gebieis das Grafenamt verwaltet haben: vorwiegend aus dieſem Grunde 
werden ihre Namen in den St. Galler Traditionsurkunden erwähnt, aus 
denen zugleich die erforderlichen Zeitangaben zu erheben ſind. Es ſind 
daher zunächſt die Grafſchaften feſtzuſtellen, die, ſei es vorübergehend, 
ſei es während längerer Zeiträume, von Ulrichen verwaltet worden ſind. 


A. Grafſchaften der Alriche. 


Da erſt zu unterſuchen iſt, welche Perſönlichkeiten als Angehörige 
des Ulrichshauſes zu betrachten ſind, ſo müſſen zunächſt möglichſt voll— 
ſtändige Grafenreihen für die einzelnen Gaue aufgeſtellt werden. Dabei 
zeigt ſich, daß die beiden Gaue 


Linzgau und Argengau 


ſtets von denſelben Grafen verwaltet worden ſind. Die Urkunden ergeben 
folgende Namen und Jahreszahlen: 

Marin, Linzgau 764 (Wartm. Nr. 46), Roadhart, Argen: 
gau 769 (52). 

Hroadbert (J., Rotpert, Roadbert, Ruadbert, Crodbert) L.: 778. 
783. 783. 784. 786. 788. A.: 784. 794. 798. 799 (84. 99. 100. 
101. 106. 119. — 101. 137. 152. 156). 

Oadalrich (J., Uadalrich, Udalrich, Odalrich, Adalrich, Hodalrich) 
A.: 802, 805 (164. 181). 

Hroadbert (II.) L.: 813. A.: 807 (211. — 192). Nach W. 
Nr. 160 Sohn Udalrichs J. 

Oa dal rich (II.) L.: 809. 816. 817. A.: 807. 809. 815 (202. 
219. 226. — 197. 200. 215). Nach W. Nr. 160 Sohn Udalrichs J. 

Ruachar (Ruochar, Ruchar) L.: 828. A.: 824. 827. 834. 837. 
838. 838 (314. — 276. 308. 347. 362. 369. 377). Die Urkunde 
Nr. 395 muß außer Betracht bleiben, weil weder Zeit noch Ort zu be— 
ſtimmen iſt; Wartmanns Zeitbeſtimmung iſt jedenfalls zu verwerfen. 
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Choanrat (Chunarad, Chuonrad) L.: 844. 844. A.: 839. 839. 
856 (390. 392. — 378. 381. 450). Sub Honrato duce nobilissimo 
wird 851 über die Freilaſſung eines Hörigen zu Hostrachun eine Ur: 
kunde ausgeſtellt (417). Oſtrach gehört doch wohl zum Eritgau, nicht, 
wie Meyer von Knonau (St. Gall. Mitt. 13, 236) meint, zum Linzgau; 
im Eritgau erſcheint dieſer Graf auch ſchon 839 (vgl. Dümgé, Reg. Bad. 
S. 69.) Zu beachten iſt der auszeichnende Titel dux. Noch 861 (479), 
als ſchon Udalrich III. Graf im Linz- und Argengau war, heißt Chuon: 
rat comes inluster. 

Welfo L.: 849. A.: 857. 858 (408. — 457. 462). 


Oadalrich (III.) L.: 860/61. 864. 866. 866. 873. 874. 883. 
A.: 861. 867. 867. 870. 872. 872. 872. 874. 878. 882. 879 (475. 
505. 516. 517. 573. 580. 629. — 489. 525. 527. 552. 557. 559. 
561. 584. 609. 622. Band II, Anh. Nr. 9). ö 


Oadalrich (IV.) L.: 889. 890. A.: 886. 905. 909 (668. 680. 
— 652. 744. 756). Wir beziehen nach Stälins Vorgang die Urkunden, 
die nach dem Jahr 885 ausgeſtellt ſind, auf Udalrich IV., weil in einer 
Urkunde von 885 (645) ein Uadalrichus junior, und zwar offenbar als 
Graf, aufgeführt wird. Udalrich IV. iſt demnach als Sohn ſeines Vor⸗ 
gängers zu betrachten; er ſcheint unter dem 30. September im St. Galler 
Totenbuch verzeichnet zu ſein, ebenſo ſeine Gemahlin Perehtheid unter 
dem 1. Juli (St. Gall. Mitt. 11, 54. 64); von ſeinen Töchtern Irmin⸗ 
drud und Perehdrud, ſowie von ſeinem Sohn Gerold wird ſpäter die 
Rede ſein. — Möglich, daß die ſpäteren unter den genannten Urkunden 
bereits auf Oadalrich V. zu beziehen find. 


Alpgau. 


Auch in den Urkunden aus dem Alpgau begegnen wir regelmäßig 
den Namen der zeitlich entſprechenden Linz: und Argengaugrafen. Alp: 
gauer Güter werden an St. Gallen übergeben 839 unter Graf Chuon— 
rat; 860, 868, 894, 905 unter Ulrichen, alſo wohl unter Udalrich III. 
und IV. (Wartm. Nr. 380. 476. 542. 696. 744). Im Jahr 857 (452) 
wird unter Graf Welfo zu Liubilaa, Leiblach, im Argengau über 
Güter in Lintibere, Lindenberg, im Alpgau verfügt; 872 (560) werden 
unter Graf Udalrich (III.) Alpgauer Güter gegen ſolche im Argengau 
vertauſcht, was in St. Gallen beurkundet wird. Alle Angaben laſſen 
alſo darauf ſchließen, daß der Alpgau (mindeſtens von 839 an, wahr— 
ſcheinlich aber von jeher) durch die Linzgaugrafen verwaltet worden iſt. 

Ahnlich ſteht es mit dem 
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Rheingau, 


von dem wir trotz der Nähe St. Gallens nur wenig erfahren: jo oft 
ein rheingauiſcher Ort in Verbindung mit dem zuſtändigen Grafen ge: 
nannt wird, ſo führt dieſer ſtets den Namen des gleichzeitigen Linzgauers: 
808 Rodbert; 819 Roachar; 853, 855 Cuonrat; 881 Uodalrich 
(W. Nr. 198. 242. 424. 443. 616); auch bei einem 886 in Buchhorn 
vollzogenen Tauſch von Gütern in Marbach und in Höchſt wird neben 
andern Grafen als erſter Nodalrich genannt (649). Dagegen gibt 
Meyer von Knonau (St. Gall. Mitt. 13, 251) eine dem Pfäferſer Archiv 
entſtammende Urkunde vom Jahr 898, in welcher ein Rheingaugraf 
Adalbert erſcheint: dieſer iſt ohne Zweifel mit dem gleichnamigen Thur: 
gaugrafen der Jahre 894—910 identiſch; die Perſonalunion zwiſchen den 
Grafſchaften im Linzgau und im Rheingau muß alſo zwiſchen 886 und 
898 gelöſt worden ſein. 

Übrigens handelt es ſich bei den vier bisher beſprochenen Gauen 
doch vielleicht um mehr als eine bloße Perſonalunion. Wenn die Ver: 
äußerung von Alpgauer Gütern an einer Dingſtätte des Argengaus 
(Nr. 452), die Vertauſchung zweier im Rheingau befindlichen Liegen— 
ſchaften vor einem Linzgauer Gericht (Nr. 649) vollzogen werden konnte, 
wenn außerdem noch in drei Fällen in Buchhorn im Linzgau über argen— 
gauiſche Grundſtücke verhandelt worden iſt (Nr. 369. 557. 652), ſo ſehen 
wir, daß die vier Gaue einen einzigen Gerichtsſprengel ge: 
bildet haben. Es iſt an anderer Stelle davon die Rede geweſen, daß 
die Kompetenz der Dingverſammlungen, ſeit dieſe vom Grafen geleitet 
wurden, ſich auf den ganzen Gau erſtreckte, während die alten Volks— 
gerichte ſowohl der Einrichtung, als der Zuſtändigkeit nach Hundertſchafts— 
gerichte geweſen waren (vgl. Abſchn. II, beſonders S. 192); von hier 
aus erſcheint es als eine folgerichtige Weiterentwicklung, wenn da, wo 
der Amtsbereich eines Grafen mehrere Gaue umfaßte, auch die Zuſtändig— 
keit des Grafengerichts die Gaugrenzen überſprang; übrigens iſt dies ein 
Punkt, der weder von Sohm (Fränk. Reichs- und Gerichtsverfaſſung 
S. 333), noch von Schröder (Rechtsgeſch. S. 280) beachtet zu ſein ſcheint. 
Wie ſehr die vier Gaue als Einheit betrachtet wurden, dafür ſpricht noch 
eine andere, meines Wiſſens bisher nicht bemerkte Sache. Im Jahr 890 
(Nr. 680) kommen die principes de tribus comitatibus, id est de 
Turgouve, de Lintzgouve et de Rhaetia Curiensi am Einfluß des 
Rheins in den Bodenſee zuſammen, darunter Cdalricus comes de Lintz- 
gouve, um unter anderem die Grenze zwiſchen Rheingau und Thurgau 
durch Zeugen feſtſtellen zu laſſen. Da iſt Graf Udalrich doch wohl nicht 
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in feiner Eigenſchaft als Linzgaugraf, ſondern als Graf im Rheingau 
zugegen geweſen: trotzdem erſcheint er in der Urkunde mit jenem Titel. 
Man muß annehmen, daß auch die Männer, die unter der Überſchrift 
De Lintzgouve aufgezählt werden, nicht dem fernen Linzgau, ſondern 
dem Rheingau angehört haben: denn nur dann konnten ſie wiſſen und 
zeugen, wie von alters her die Grenze zwiſchen Rheingau und Thurgau 
gelaufen ſei. Der Ausdruck comitatus Lintzgouve ſcheint alſo hier den 
ganzen Verwaltungsbezirk Udalrichs, nämlich alle vier Gaue, in ſich zu 
begreifen; auch wir werden ihn gelegentlich in dieſem Sinne gebrauchen. 

Aus naheliegenden Gründen wird in St. Galler Urkunden am 
häufigſten der 

Thurgau 

erwähnt. Wir erhalten hier folgende Grafenreihe: 

Warin 754 (W. Nr. 18) —772 (64). 

Iſanbard 771 (62) —779 (86). 

Erchanmar 779 (89). 

Udalrich 787—799 (113. 118. 120. 125. 129. 131—133. 138. 
142. 153. 155). 

Scopo 804 (178). 

Ruadbert 806 (188. 190). 

Rihwin 806/08 (191); 817 (225) —822 (275). 

Oadalrich 814 (212). 

Ruadker 820 (251). 

Erchanbald 824 (278) —832 (342) und 

Gerold 821 (263) —847 (403); 

Adalbert 836 (356). 838 (370); vgl. Nr. 227, doch iſt dieſe 
Urkunde ſchwerlich ins Jahr 817 (Wartmann) zu ſetzen. 

Nachdem der Zürichgau vom Thurgau losgelöſt worden war (vol. 
S. 203), finden wir im Zürichgau als erſten den Graſen Gerold 854 
(437) —867 (526), der wohl mit dem Thurgaugrafen der Jahre 821 
bis 847 gleichzuſetzen iſt. Für den verkleinerten Thurgau ergibt ſich 
die Reihe 

Udalrich 845 —856 (393. 394. 396. 399. 402. 409 — 413. 418. 
419. 423. 425. 426. 428. 430. 431. 438. 439. 444. 446. 451. B. 2, 
Anh. Nr. 7). — In Nr. 441 urkunden die Grafen Udalrich und Gerold 
gemeinſam über Zürichgauorte; in Nr. 404 erſcheint Udalrich auf ſpäter 
zürichgauiſchem Boden. 

Adalhelm 858 (461) —859 (469); im Zürichgau 858 (460) 
859 (467. 468). 
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Adalbert „illustris* 860 (471)—894 (691), im ganzen über 
80 Urkunden, von denen einzelne auf Zürichgauorte ſich beziehen. 

Udalrich 867 (524). 

Adalbert „junior“ 894 (692) —910 (764). 

Durch mehrere Namen dieſer Reihe werden wir an gewiſſe Linz⸗ 
gaugrafen erinnert. Insbeſondere wird zu unterſuchen ſein, ob die 
Thurgaugrafen Udalrich 787 —797, Ruadbert 806, Udalrich 814, Ruadker 
820, Udalrich 845 — 856, Udalrich 912—9 17 mit Perſönlichkeiten, die 
wir als Inhaber des Grafenamts im Linzgau kennen gelernt haben, 
gleichgeſetzt werden müſſen. 

In dem Thurgauer Udalrich 787 ff. erkennen Neugart (Episc. Con- 
stant. 1, 65), Pupikofer (Geſch. d. Thurgaus S. 133) und andere mit 
voller Zuverſicht den Linzgaugrafen der Jahre 802—809, den erſten 
bekannten Träger des Ulrichsnamens. Für die Gleichſetzung ſpricht, daß 
neben Udalrich als dem zuſtändigen Gaugrafen ein Graf Ruadpert, ver— 
mutlich ſein Vorgänger im Linzgau, als Zeuge und wahrſcheinlich Ver— 
wandter des Schenkers in der gleichen Thurgauer Urkunde erſcheint 
(Nr. 155 v. J. 799). 

Wechſelvolle, für uns unklare Verhältniſſe treten uns ums Jahr 806 
in der Thurgaugrafſchaft entgegen: 806 Ruadbert, 807 Rihwin; in den 
Urkunden der Jahre 807—812 (Nr. 193 ff.) wird überhaupt kein Graf 
erwähnt; 814 Udalrich, 817—822 wieder Rihwin, dazwiſchen 820 Ruadker. 
Wir verzichten auf den Verſuch, alle die Rätſel zu löſen, die hier ſtecken; 
wohl aber wagen wir die Vermutung, daß Ruadbert, Udalrich und 
Ruadker mit den Linzgaugrafen Roadbert II., Udalrich II. und Ruachar 
gleichzuſetzen ſind. 

In der Folgezeit finden wir keine Linzgauer Namen im Thurgau. 
Möglich iſt freilich, daß Graf Gerold (821 —847) dem Geſchlecht an— 
gehört hat, das dem Linzgau ſeine meiſten Grafen gegeben hat und in 
dem uns der Name Gerold mehrfach begegnen wird; aber es iſt nicht 
zu erweiſen (vgl. Meyer von Knonau in St. Gall. Mitt. 13, 232 Nr. 40). 
Dagegen hat in den dreißiger Jahren ein Geſchlecht im Thurgau Boden 
gefaßt, das aus Rhätien herübergekommen iſt und das wir im Anſchluß 
an Neugart (E. C. 1, 181 ff.) und Meyer von Knonau (Forſch. z. deutſch. 
Geſch. 13, 69 ff.) etwas genauer kennen lernen müſſen: die Burcharde 
oder Hunfridinger. 

Es braucht kaum geſagt zu werden, daß dieſer Stammbaum teil— 
weiſe auf Vermutung beruht. — Wir ſehen zunächſt, daß der Name 
Udalrich, der für die Grafen im Linzgau ſo charakteriſtiſch iſt, auch bei 
den Burcharden — die mit dem Linzgau nichts zu tun haben — mehr— 

Württ. Bterteljahrsh. f. Sandesgeih. N. F. XIX. 14 
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Hunfrid (I.) 


vir inlustris Reciarum comis 806. 


Burchard (I.) Adalbert (I.) 
Graf in Iſtrien. Graf in Rhätien, Thurgaugraf 
8366. 838. 
— — . — ñ———— —— 
Udalrich (I.). Rudolf 890. Hunfrid (II.) Adalbert „illustris“ (II.) 
dux Raetianorum. Graf im Zürichgau Graf im Thurgau 860 —894, 
872 876. Schwarzw. Albgau, Hegau, 
Scherra, Berchtoldsbar. 
Adalbert „junior“ (III.) Burchard (II.) 
Thurgaugraf 894 — 910, Markgraf in Rhätien, 
getötet 911. getötet 911. 
— — — — — — TEE 
Udalrich (II.) Burchard (III.) 
Herzog in Alamannien, 
+ 926. 


fach vorkommt. Auch das mag im voraus bemerkt werden, daß ſämt⸗ 
liche Namen, die der Stammbaum der Burcharde aufweiſt, mit alleiniger 
Ausnahme des Namens Hunfrid, im Stammbaum der Ulriche uns — 
allerdings teilweiſe erſt in nachkarolingiſcher Zeit — wieder begegnen werden; 
daraus iſt mit einiger Wahrſcheinlichkeit zu ſchließen, daß die beiden Ge⸗ 
ſchlechter, die im Lauf ihrer Geſchichte wiederholt in ſcharfen Gegenſatz 
zueinander geraten ſind, in ihren Wurzeln zuſammenhängen; wir unſerer⸗ 
ſeits werden dieſen Umſtand bei der genealogiſchen Beſtimmung der ein⸗ 
zelnen Perſönlichkeiten im Auge zu behalten haben. Insbeſondere erhebt ſich 
ſofort der Zweifel, ob der Graf Udalrich, der 845— 856 dem Thurgau 
vorſtand, mit Pupikofer (Thurgau S. 146) unter den Linzgauer Ulrichen 
zu ſuchen, oder etwa mit dem Sohn Adalberts I., des Hunfridingers, 
gleichzuſetzen ſei. Ob Pupikofer für ſeine Behauptung zuverläſſige An⸗ 
haltspunkte beſaß, kann man nicht wiſſen, da er faſt nirgends Belege 
gibt; doch iſt es nicht gerade vertrauenerweckend, daß er ſogar die Gründe 
kennen will, die den König Ludwig den Deutſchen bewogen haben ſollen, 
einem Linzgauer Udalrich die Thurgaugrafſchaft zu übertragen: die „friſche 
Erinnerung an den Linzgaugrafen Odalrich (J.)“, die „Verwandtſchaft mit 
ihm“, die Abſicht, „eine alte Kränkung auszulöſchen“. Dagegen findet ſich 
in der Translatio Sanguinis Domini, einem allerdings apokryphen Mach⸗ 
werk des 10. Jahrhunderts, die beſtimmte Angabe, nach Adalbert (l.) 
habe ſein Sohn Odalrich die Gewalt ſeines Vaters — alſo die Graf— 
ſchaft im Thurgau — geerbt und bis zu ſeinem Tode innegehabt 
(MGSS. IV, 448): in Ermanglung anderer Nachrichten werden wir uns 
an dieſes Zeugnis zu halten haben. 
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Auch während der folgenden Jahrzehnte ſcheint keiner von den 
Linzgauer Ulrichen im Thurgau amtlich tätig geweſen zu ſein. Die Ur— 
kunde des Grafen Udalrich vom Jahr 867, die zwiſchen die Menge der 
Urkunden des illuſtren Adalbert eingeſprengt iſt, kann zwar (richtige Datie— 
rung vorausgeſetzt) nicht auf den Thurgaugrafen von 845 — 856 bezogen 
werden, da ſchon im Jahr 857 (Nr. 453) von den tempora Odelrici 
comitis als von einer abgeſchloſſenen Zeit geſprochen wird; da aber die 
Thurgaugrafſchaft gerade damals im geſicherten Beſitz der Burcharde ge: 
weſen zu ſein ſcheint, wird wohl auch der Graf vom Jahr 867 ein Glied 
dieſes Hauſes geweſen ſein. 

Der in den Jahren 902, 903 und 907 genannte Zürichgaugraf 
Udalrich dürfte mit dem Burchardinger dieſes Namens, dem Sohn Bur— 
chards II., gleichzuſetzen ſein (Nr. 722. 723. 728. 753). 

Hegau, Schwarzwälder Albgau, Breisgau. 

Auf den Hegau bezieht ſich die in Überlingen ausgeſtellte Urkunde 
vom Jahr 770 (Nr. 57), in welcher Graf Rotbert, Sohn Hnabis, 
Güter zu Aulfingen im Aitrachtal an St. Gallen überträgt. Da der 
Ausſtellungsort im Linzgau liegt, ſo kann Rotbert niemand anders ſein 
als der Linzgaugraf Roadbert (J.). Hegauer Güter werden ferner 778 
(83) unter demſelben Grafen, 788 (115) unter Graf Udalrich, 829 
(325) coram misso Roa charii comitis vergabt auch die beiden Letzt⸗ 
genannten werden Linzgauer ſein. 

Dreimal erſcheint Graf Udalrich in Albgauer Urkunden: 780 
(Wartm. III. S. 683), 781 (Nr. 94), 800 (160): ſicherlich identiſch mit 
dem gleichnamigen Hegauer. 

Häufiger begegnet er uns im Breisgau: 786, 790, 802, 804 zwei⸗ 
mal, 807, 809 (110. 126. 167. 179. III, Anh. Nr. 2. 196. 203). 

Die ungewöhnliche Form, unter der Ruachar 829 als Hegaugraf 
aufgeführt wird, läßt darauf ſchließen, daß hier beſondere Verhältniſſe 
vorlagen. Abgeſehen von dieſer Urkunde gehören alle hier aufgezählten 
Zeugniſſe der Zeit Karls des Großen an. Sie erſtrecken ſich von den 
Anfängen bis gegen die letzten Jahre ſeiner Regierung. Andere Urkunden 
als die erwähnten beſitzen wir aus dieſer Zeit und aus dieſen Gauen 
nicht. Bald nach dem Regierungsantritt Ludwigs des Frommen begegnen 
wir im Breisgau und Albgau einem Grafen Erchanger, der wohl dem 
Geſchlechte der Berchtolde oder Ahalolfinger zuzuſchreiben iſt, einem Ge— 
ſchlechte, das hauptſächlich in den Baaren begütert und beamtet war (W. 
Nr. 221. 226. 241. 257. 268. 313); im Hegau wird im Jahr 830 Graf 
Alpkar genannt (Nr. 331), den wir nicht zu identifizieren vermögen; das⸗ 
ſelbe gilt von den ſpäteren Hegaugrafen Ato, Albrich u. ſ. w. 
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In das fernabliegende 
Unterelſaß 


werden wir durch einige Urkunden gewieſen, die durch das Kloſter Fulda 
aufbewahrt ſind. Bei Schannat, Corpus Traditionum Fuldensium 
(Leipzig 1774), finden wir drei Urkunden aus den Jahren 778, 798, 804, 
in denen von Grundſtücken eines Grafen Udalrich in den Kreiſen Er⸗ 
ſtein, Molsheim, Straßburg (Landkreis) und Schlettſtadt die Rede iſt. 
Nur bei der letzten dieſer Urkunden wird der Ausſtellungsort angegeben: 
ad Zinzila, an der Zinſel, dem Nebenfluß der Moder; eben hier iſt 
Udalrich ſichtlich nicht nur als Schenker bezw. Teſtator, ſondern als zu— 
ſtändiger Graf genannt; endlich erfahren wir die Namen ſeiner vier 
Söhne: Bebo, Gerold, Udilrich, Ratberat, während die Urkunde von 
778 im Namen ſeiner Mutter, Imma (in der Unterſchrift Imminun), 
ausgeſtellt iſt. Erinnern wir uns, daß der Linzgaugraf Udalrich I. zwei 
Söhne beſaß, Namens Udalrich und Roadbert: ſollten dieſe in den beiden 
jüngeren Söhnen des Elſäſſer Grafen, Udilrich und Ratberat, wiederzu— 
finden ſein? Die Antwort werden wir an anderer Stelle geben. 


Wir kehren ins Bodenſeegebiet zurück und wenden uns zum 


Nibelgau. 


Nibelgauer Beſitz wird im Jahr 820 (Nr. 252) unter Graf 
Roachar, 871, 879, 884 unter Ulrichen an St. Gallen übertragen, 
geſchenkt, vertauſcht. Laut Urkunde von 809 (200) wird zu Waſſerburg 
unter Graf Udalrich eine Liegenſchaft in pago Argunense in villa 
nuncupata Crimolteshova an St. Gallen übertragen: es iſt trotz 
Baumann (Gaugrafſch. 45) wahrſcheinlich, daß Crimolteshova dem nibel⸗ 
gauiſchen Grimmelshofen gleichzuſetzen und die Zuweiſung zum Argengau 
auf einen Irrtum des Schreibers zurückzuführen iſt. Jedenfalls aber 
bleiben die übrigen Fälle beſtehen, in denen offenbar Perſönlichkeiten, 
die wir aus der Linzgauer Grafenreihe kennen, als Nibelgaugrafen tätig 
geweſen ſind. Der Nibelgau iſt aber nicht immer, ſo wie z. B. der 
Argengau, von den Linzgaugrafen mitverwaltet worden: er ſtand in der 
älteren Karolingerzeit unter eigenen Grafen, 805—827 Waning, 834 
Adalger, 848 —853 Pabo, 856— 872 Cozbert. Erſt um 872 ſcheint er 
dauernd an Udalrich III., den Linzgaugrafen, und an ſeine Nachkommen 
übergegangen zu ſein; jedenfalls iſt bemerkenswert, daß lange zuvor 
ſchon einzelne Linzgauer vorübergehend ſich im Nibelgau zu ſchaffen ge: 
macht haben. 
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Aus der vorſtehenden Überſicht ergibt ſich, daß die vier Gaue 
Linzgau, Argengau, Alpgau, Rheingau faſt während der ganzen Karo: 
lingerzeit von den gleichen Grafen verwaltet worden ſind, daß wir aber 
einzelne ebendieſer Perſönlichkeiten zeitweiſe an der Spitze anderer Gaue 
finden, nämlich des Thurgaus, Hegaus, Schwarzwälder Albgaus, Breis- 
gaus, Unterelſaßgaus, Nibelgaus. Graf Roadbert I. ſteht 778 — 799 
an der Spitze des Linzgauer Bezirks — d. h. jener vier ſtändig zuſammen⸗ 
gehörigen Gaue —; es iſt ohne Zweifel derſelbe Mann, der 772 und 
778 als Hegaugraf bezeugt iſt. Solange Roadbert dem Linzgauer Be: 
zirk vorſtand, ſcheint ſeine amtliche Tätigkeit auf dieſen beſchränkt ge⸗ 
weſen zu ſein: denn während dieſer Zeit finden wir im Hegau (788), 
Albgau (780, 781, 800), Breisgau (786 ff.), außerdem im Thurgau 
(787 799) und im Unterelſaß (778, 798, 804) regelmäßig den Namen 
Graf Udalrich. Um 800, wohl ſchon in vorgerückten Jahren, ſcheint 
Graf Udalrich I. den Linzgauer Bezirk übernommen zu haben; damit 
hängt es wohl zuſammen, daß nach 799 ſein Name im Thurgau nicht mehr 
genannt wird und es iſt wahrſcheinlich, daß die ſpäter ausgeſtellten Breis⸗ 
gauer Urkunden (vielleicht ſchon die Urkunde von 802) auf ſeinen Sohn, 
Udalrich II., zu beziehen ſind. Auch er hätte demnach, wie Roadbert, nach 
Übernahme des Linzgauer Bezirks die andern Grafſchaften abgegeben; nur 
im Elſaß iſt er noch einmal, im Jahr 804, amtlich tätig geweſen, übrigens 
in eigener Sache, alſo wohl nur ausnahmsweiſe; denn die betreffende 
Urkunde lieſt ſich (nach einer treffenden Bemerkung Tumbülts) wie eine 
letztwillige Verfügung. Das Grafenamt im Thurgau und in den Schwarz: 
waldgauen ſcheint alſo für die genannten Männer eine Art Vorſtufe des 
Linzgauer Amts gebildet zu haben; dieſes Verhältnis hört aber, was den 
Thurgau betrifft, mit dem Jahr 799 und bezüglich der Schwarzwaldgaue 
in den letzten Jahren Karls des Großen auf. Vielleicht iſt das ſpätere 
vereinzelte Auftreten linzgauiſcher Grafennamen in thurgauiſchen Urkunden 
(Ruadbert 806, Oadalrich 814, Ruadker 820) ein Zeichen, daß die Linz— 
gauer noch eine Zeitlang verſucht haben, die alten Beziehungen wieder— 
herzuſtellen. 

In der Reihe der karolingiſchen Linzgaugrafen iſt uns zweimal 
der Name Roadbert, viermal der Name Udalrich begegnet, und es drängt 
ſich die Vermutung auf, daß all dieſe Roberte und Ulriche einem und 
demſelben Geſchlecht angehört haben: waren doch Udalrich IT. und Road— 
bert II. Brüder. Eben dies Geſchlecht nennen wir (mit Meyer von 
Knonau) die Ulriche, oder (mit Baumann) die Udalrichinger. Dagegen 
weiſen die Namen Choanrat und Welfo unverkennbar auf ein anderes 
Geſchlecht hin, deſſen Heimat dem Bodenſee nahelag: ſie ſind als Welfen 
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zu betrachten. Ob Ruachar als Udalrichinger gelten kann oder nicht, 
iſt hier noch nicht auszumachen; nur die eine Tatſache iſt uns bisher ſchon 
entgegengetreten, daß Ruachar ſowohl im Linzgauer Bezirk, als im Thur⸗ 
gau und in den Schwarzwaldgauen grafenamtlich tätig geweſen iſt, 
während die beiden welfiſchen Namen nur im erſteren vorkommen. Die 
Welfen haben jedenfalls im Jahr 838 oder 839 die Grafſchaften des 
Linzgauer Bezirks in Veſchlag genommen und bis gegen Ende der fünf: 
ziger Jahre behauptet; für dieſe ganze Zeit verſchwinden die Ulriche. 
aus unſerem Geſichtskreis. Erſt im Jahr 86ʃ) tritt wieder ein Graf 
Udalrich, der dritte ſeines Namens, auf, den wir in Linzgauer, Argen— 
gauer, Alpgauer und Rheingauer Urkunden der Jahre 860 bis 883 zu 
finden glauben. Um die verlorenen Gaue am füdlichen Ufer des Boden: 
ſees und am Südabhang des Schwarzwalds ſcheint er ſich nicht bemüht 
zu haben; dagegen hat er die wicht'gſte Poſition ſeines Geſchlechts, die 
auf den nörd'ich und öſtlich vom See gelegenen Grafſchaften beruhte, 
dadurch erweitert und befeſtigt, daß er ſich die Nibelgaugrafſchaft über: 
tragen ließ. Da ſchon Graf Roachar und — wahrſcheinlich — Udalrich II. 
ſich in dieſem Gau zu ſchaffen gemacht haben, ſo haben wir Grund, 
jene Übertragung als einen Erfolg der Hauspolitik der Ulriche zu be— 
trachten (jedenfalls vermag ich die Meinung Baumanns, Gaugratid. 
S. 34 f., nicht zu teilen, daß nämlich die Linzgauer in den angedeuteten 
Fällen an Stelle der Nibelgaugrafen eingetreten ſeien, weil dieſe etwa 
hätten in den Krieg ziehen müſſen: bei einem Reichskrieg konnten jene 
ſo wenig wie dieſe zu Hauſe bleiben; auch waren zur Stellvertretung 
für die Grafen die vicarii, nicht die Nachbargrafen berufen). Gegen 
Ende unſeres Zeitraums haben die Ulriche freilich wieder eine Einbuße 
erlitten: an der Spitze des Rheingaus ſteht 898 der Buchardinger 
Adalbert. 


B. Das Geſchlecht der Ulriche. 


Die Stellung, die den Ulrichen unter Karl dem Großen nach den 
vorſtehenden Nachweiſungen übertragen war, iſt eine nicht gewöhnliche. 
Nach dem Zeugnis des ungenannten St. Galler Mönchs, der uns die 
Taten Karls des Großen erzählt hat, pflegte der Kaiſer einem Grafen 
regelmäßig nicht mehr als einen Gau zu übertragen und nur in Grenz— 
ländern größere Bezirke zu vergeben (MGSS. II, 736). Wir wiſſen 
ferner, daß Karl die Wahl und Ernennung der Grafen als ein Königs— 
recht in Anuſpruch nahm, eine Auffaſſung, durch welche die Erblechkeit 
der Grafenwürde grundſätzlich ausgeſchloſſen war. In beiden Stücken 
waren die Ulriche bevorzugt: ihre Gaue lagen weit entfernt von der 
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Reichsgrenze, trotzdem wird manche Markgrafſchaft nicht größer geweſen 
ſein, als der Linzgauer Bezirk; und gerade unter Karl dem Großen 
finden wir in dieſen Gauen ausſchließlich ſolche Perſönlichkeiten, die wir 
ſchon unſern bisherigen Darlegungen zufolge zum Geſchlecht der Ulriche 
rechnen müſſen. 

Ein Geſchlecht, dem der große Kaiſer eine ſolche Ausnahmeſtellung 
übertrug, muß ein erlauchtes, einflußreiches, begütertes Geſchlecht geweſen 
ſein. Dieſer naheliegende Schluß wird uns teils durch den erwähnten 
St. Galler Namenloſen, teils durch den Biographen Ludwigs des Frommen, 
Thegan, in überraſchender Weiſe beſtätigt. Von jenem erfahren wir 
a. a. O., daß Udalrich, der erſte Linzgaugraf dieſes Namens, ein Bruder 
der Kaiſerin Hildegard, der Gemahlin Karls, geweſen ſei. Von Thegan 
aber iſt uns die Abſtammung der Hildegard überliefert (MGSS. II, 590 f.): 
Karl der Große „verlobte ſich mit einem Mädchen aus ſehr edlem ſchwä— 
biſchen Geſchlecht (genus) Namens Hildegard, die zur Verwandtſchaft 
(cognatio) des Alamannenherzogs Gotefrid gehörte. Herzog Gotefrid 
zeugte Huoching, Huoching zeugte Nebi, Nebi zeugte Imma, Imma aber 
war die Mutter der ſeligſten Königin Hildegard.“ Zweierlei iſt dieſem 
Zeugnis zu entnehmen: erſtens, daß Hildegard von Vaterſeite einem 
edlen ſchwäbiſchen Geſchecht entſtammte — nam genus a patre ducitur, 
ſagt Neugart —; zweitens, daß ſie von der Mutter her dem aleman— 
niſchen Herzogsgeſchlecht entſproßt war. Den Gemahl der Imma mit 
Sicherheit feſtzuſtellen wird kaum mehr möglich ſein: Neugart rät auf 
Adalhart, Graf im Breisgau und in der Berchtoldsbar (E. C. I, 66); 
Leichtlen hat für ſeine Vermutung, daß Immas Gemahl Gerold ge— 
heißen habe, immerhin einen urkundlichen Anhaltspunkt, ſofern im Cod. 
Lauresh. Nr. 2310 unter dem Jahr 779 ein im Kraichgau begüterter 
Graf Gerold mit feiner conjux Imma erwähnt wird: dieſer Gerold 
wäre als Vater jenes viel bekannteren Gerold zu betrachten, dem Karl 
der Große das ſpäter vom ganzen Schwabenſtamm in Anſpruch genom— 
mene Recht des Vorſtreits übertragen hat (vgl. Weller in Württ. Viertel: 
jahrsh. N. F. 15, 2) und der wirklich einmal zuſammen mit ſeiner genetrix 
Imma genannt wird (Urk. v. J. 786, W. Nr. 108). 

Die Angaben Thegans und des St. Galler Anonymus, die ſonſt 
nicht eben zu den vertrauenswürdigſten Geſchichtſchreibern gehören, 
ſtimmen diesmal mit den urkundlichen Zeugniſſen trefflich zuſammen. 
Wir kennen bereits die Urkunde von 770 (W. Nr. 57), worin ſich Graf 
Rotbert, der erſte Linzgaugraf dieſes Namens, als filius Hnabi condam 
bezeichnet: Hnabi iſt kein anderer als Thegans Nebi. Ten Grafen 
Udalrich I. kennen wir aus der Fuldaer Urkunde von 778 als Sohn 
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Immas. Da dieſe die Tochter Nebis iſt, jo iſt Graf Roadbert der 
Oheim ſeines Nachfolgers Udalrich. Hiemit iſt auch entſchieden, daß 
von den vier Söhnen Udalrichs, die in der Fuldaer Urkunde von 804 
genannt ſind, die beiden jüngſten mit den Linzgaugrafen Roadbert II. 
und Udalrich II. gleichgeſetzt werden müſſen. — König Ludwig der Deutſche 
nennt im Jahr 867 (Nr. 527) den Grafen Udalrich III. ſeinen geliebten 
Verwandten (dilectus nepos noster): König Ludwig iſt der Enkel der 
Kaiſerin Hildegard, Graf Udalrich III. iſt ſicherlich Nachkomme, und 
zwar, wie wir ſehen werden, wahrſcheinlich Urenkel von Hildegards 
Bruder, alſo König Ludwigs Verwandter jüngerer Generation. — Auf 
eben dieſen Udalrich wird ſich der Eintrag im St. Galler Totenbuch 
zum 13. April beziehen: Obitus Codalrici comitis regum nepotis 
(St. Gall. Mitt. 11, 39). — Noch Udalrich V. wird von Ekkehard IV. 
(ebendaſ. 15/16, 294) zur prosapia Karoli gerechnet, was freilich „nur 
in ſehr uneigentlichem Sinne zutreffend“ iſt (Meyer von Knonau). — 
Nach dem Obigen iſt Gerold, der berühmte Heerführer Karls des Großen, 
als Bruder Udalrichs I. zu betrachten: hiemit ſtimmt wenigſtens die 
urkundlich ſichere Tatſache, daß der Name Gerold bei den Ulrichen wieder: 
holt vorkommt (Fuldaer Urkunde von 804; W. Nr. 655). 

Die vornehme Abſtammung des Ulrichshauſes, insbeſondere ſein 
Zuſammenhang mit dem altſchwäbiſchen Herzogsgeſchlechte, iſt alſo zweifel⸗ 
los. Übrigens gab es in Alamannien ein Geſchlecht, das jenem eben⸗ 
bürtig war: Das Geſchlecht der Ahalolfinger, wie es von Baumann, oder 
das Geſchlecht der Berchtolde, wie es bequemer von Meyer von Knonau 
genannt wird. Auch dieſes ſtammt von den ſchwäbiſchen Herzogen. Ja, 
wenn die übliche, freilich nicht erweisliche Annahme Recht hat, daß die 
Berchtolde im Mannsſtamm von den Herzogen ſich herleiten (vgl. Meyer 
von Knonau in Forſch. z. deutſchen Geſch. 13, 72; derſelbe in St. Gall. 
Mitt. 13, 233; Tumbült in Mitt. d. Inſtit. f. öſterr. Geſchichtsf., Er⸗ 
gänzungsſtand 3, 621), ſo konnten die Berchtolde gegenüber den Ulrichen. 
deren Abkunft von Herzog Nebi durch eine Frau vermittelt iſt, ſogar 
einen gewiſſen Vorrang behaupten. Berchtolde haben am Hof Karls 
des Großen ebenſo bedeutende Stellungen eingenommen wie etwa die 
Brüder ÜUdalrich und Gerold. Und wie die Grafſchaften am oberen 
Rhein von Ulrichen, ſo ſind die an der oberen Donau von Berchtolden 
verwaltet worden: nach einem Mitglied dieſes Geſchlechts iſt die Berchtolds— 
baar, nach einem andern die Folcholtsbaar benannt; es waren nicht nur 
die größten, ſondern wohl auch die wichtigſten Gebiete des mittleren 
Alamannien, die den beiden, von den ehemaligen Herzogen abſtammenden 
Geſchlechtern zugewieſen waren. Aber nie, ſoweit wir wiſſen, hat unter 


Die ältefte Buchhorner Urkunde. 217 


Kaiſer Karl ein Udalrichinger das ganze oberrheiniſche, nie ein Ahalol⸗ 
finger das ganze obere Donaugebiet unter ſeiner Verwaltung vereinigt: 
in jedem der beiden Gebiete haben mehrere Grafen nebeneinander ge— 
waltet. Vielleicht eröffnet ſich gerade hier ein Blick in die Geheimniſſe 
der Staatskunſt des großen Kaiſers: keinem einzelnen Sproſſen der 
beiden Geſchlechter hat er eine Stellung eingeräumt, die an die Macht 
ihrer herzoglichen Vorfahren heranreichte; dadurch aber, daß die Ver⸗ 
waltung der bedeutendſten Bezirke Alamanniens unter ihre Angehörigen 
verteilt war, hat er dieſen Geſchlechtern ein Anſehen gegeben, das ſie 
mit den veränderten Verhältniſſen ausſöhnen konnte. 

In der Tat konnte er nicht auf den Rückhalt verzichten, den ihm 
die Macht ſolcher Geſchlechter gewähren konnte. Denn neben dem 
ruhmvollen Namen waren es die greifbaren Werte eines gewaltigen 
Grundbeſitzes, auf denen ihre Bedeutung beruhte. Unſer Wiſſen über 
den Beſitz der Ulriche iſt freilich höchſt mangelhaft: nur aus beſon— 
deren Anläſſen erfahren wir von einzelnen Stücken, die dazugehören. 
Im Jahr 770 überträgt Graf Roadbert ſeinen Beſitz zu Aulfingen im 
Hegau an Kloſter St. Gallen (W. Nr. 57). Im Jahr 778 verkauft 
Imma an ihren Sohn Udalrich Güter in Ehinhaim, Ualabu, Erin- 
ginsashaim, Rodashaim und in Strazburga civitate, vermutlich 
(Ober:)Ehnheim, Walf, Ringendorf, Rosheim und Straßburg, und 
Udalrich hat fie dann dem Kloſter Fulda vermacht (Schannat S. 30). 
Aus der Fuldaer Urkunde von 798 (Sch. S. 62) erfahren wir, daß 
Udalrich in Beara (Bar?), Alabrunnen (abgegangener Ort im Kreis 
Molsheim), Hirtunghaim (Hürtigheim), Hivatinghaim (Hüttenheim, 
Kr. Erftein?), Beroldashaim (abgeg. Ort im Landkreis Straßburg) be: 
gütert war. Die im Jahr 804 erfolgte Vergabung von Gütern in 
Heinhaim (Sch. S. 86) iſt wohl auf das ſchon genannte Oberehnheim 
zu beziehen. Aber nicht nur im untern, ſondern auch im oberen Elſaß 
müſſen die Ulriche Grundbeſitz gehabt haben: im Jahr 877 ſchenkt 
König Karl der Dicke der Beretheida auf ihre Bitte zur Abrundung 
ihres Eigentums königlichen Beſitz (quasdam res juris nostri suae 
proprietati positione contiguas) zu Mühlheim, Kembs, Sirenz und 
Schlierbach (W. Nr. 602). Da dieſe Orte teils auf breisgauiſchem 
(Mühlheim), teils auf elſäſſiſchem Boden liegen, ſo muß Beretheidas 
Landbeſitz recht anſehnlich geweſen ſein; Beretheida iſt aber wohl keine 
andere als die wiederholt in Urkunden (Nr. 655, 675) erwähnte Gemahlin 
Udalrichs IV. Aus der bekannten Altenrheiner Urkunde von 890 
(Nr. 680) geht hervor, daß König Arnulf dem eben genannten Grafen 
den Königshof Luſtnau im Rheingau zu eigen gegeben hat; dieſe 


218 Knapp 


Schenkung ift ohne Zweifel mehrere Jahre vor 890 erfolgt; in eben 
dieſem Jahre hat der König dem Grafen ſeine Beſitzungen „in Ala— 
mannien und im Elſaß“, die er ihm wegen Abfalls entzogen hatte, 
wieder zurückgegeben (Nr. 675). Im Jahr 894 verſchenkt Graf Udalrich IV. 
an das Kloſter Adorf im Thurgau Zehnten und Kirchenſätze zu Bichelſee, 
zu Wittershauſen, zu Berlingen am Unterſee, ſämtlich im gleichen Kanton 
gelegen, ſowie alle ſeine Zehnten im Thurgau; ebenderſelbe ſchenkt im 
gleichen Jahr an Kloſter St. Gallen Güter in Gurtweil, Dietlingen, 
Bannholz und Tiefenhäuſern im Albgau (Nr. 691, 697; wegen Beren- 
wanc vgl. Wartmann S. 416) ). Endlich find hier noch einige Angaben 
aus ſpäteren, nicht urkundlichen Quellen zu erwähnen. Nach Ekkehard IV. 
hat Graf Udalrich, Gemahl der Wendilgard, dem Kloſter St. Gallen 
Ländereien in Höchſt im Rheingau nebſt Zehnten geſchenkt (St. Gall. 
Mitt. 15/16, 304). Der Sohn dieſes Grafen, Adalhard, hat nach 
derſelben Quelle Altſtätten, ebenfalls rheingauiſch, dem Kloſter geſchenkt 
(a. a. O. S. 296). Vielleicht war es der gleiche Adalhard, der nach 
der Petershauſer Chronik dem Kloſter Petershauſen die Orte Aichſtetten, 
Breitenbach, Rieden, Oberhauſen — ſämtlich im Nibelgau — geſchenkt 
haben ſoll (vgl. Stälin, Wirt. Geſch. L, 595). Zum Hausbeſitz der Ulriche 
gehörten wohl auch das von Biſchof Gebehard von Konſtanz, einem 
Ulrichsſproſſen, an Kloſter Reichenau in Tauſch gegebene Zurzach im 
Thurgau (MSS. XX, 629), die Güter in Stetten und Mühlheim im 
Scherragau, die dieſer Biſchof dem Kloſter Petershauſen zuwies (Stälin 
a. a. O.), und die von demſelben an ſein Bistum vergabten Güter in 
Hoberndorf (2), Höckelbach, Billafingen (Linzgau) und Liggersdorf (bei 
Sigmaringen, vgl. Stälin S. 594 Anm. 9) 2). Von der Ausdehnung 
des Geſamtbeſitzes der Ulriche können uns dieſe vereinzelten Angaben 
keinen Begriff geben. Intereſſant iſt aber die geographiſche Verteilung 
der Güter: ſie erſtrecken ſich vom Nibelgau bis ins Elſaß, von der Donau 
bis zum Zürichſee; ihr Umkreis entſpricht alſo ziemlich genau dem Gebiet, 
innerhalb deſſen die Ulriche zur Zeit Karls des Großen die gräflichen 
Gerechtſame innegehabt haben. Erinnern wir uns an das Edikt 
Chlotars II., wonach jeder Graf in ſeinem Gau begütert ſein ſoll. 


) Wenn die Vermutung Caros (Jahrb. f. ſchweiz. Geſch. 27, 189) richtig iſt, 
wonach Immo (Marten. Nr. 307) Angehöriger des Ulrichshauſes geweſen ſein ſoll, ſo 
wären deſſen Güter in Affeltrangen, Stettfurt, Immenberg, Wetzikon, Zezikon, Bir: 
winken u. a. hierherzuzahlen. 

2) Endlich das nom Grafen Udalrieus Brigantinus dem Kloſter Petershauſen 
geſchenkte Biginhusin, wahrſcheinlich Wiggenhauſen bei Friedrichshafen, wovon an 
anderer Stelle zu reden ſein wird. 
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Dieſer Grundſatz hat in unſerem Fall die merkwürdige Umkehrung er⸗ 
fahren, daß ein Geſchlecht wie die Ulriche, das in zahlreichen Gauen 
begütert war, für annähernd ebenſoviele Gaue die Grafen ſtellen durfte. 

Entſprach es nach all dem der Staatsklugheit des großen Kaiſers, 
die Macht der Ulriche durch Übertragung ſtaatlicher Amter für die In— 
tereſſen des Reichs zu gewinnen, ſo iſt die Verbindung Karls mit der 
Schweſter Udalrichs I. aller Wahrſcheinlichkeit nach auf ähnliche Beweg— 
gründe zurückzuführen. Im gleichen Jahre, da ihm durch den Tod 
ſeines Bruders Karlmann die Alleinherrſchaft und ebendamit der Beſitz 
Alamanniens zufiel, nämlich im Jahr 771, hat Karl die vierzehnjährige 
Hildegard heimgeführt. Die Ehe iſt dann doch zum Herzensbunde ge— 
worden. Die ſchöne Alamannin hat ihrem Gemahl zahlreiche Kinder, 
darunter den Thronerben, geſchenkt !). Auch an ihren frühen Tod (883) 
knüpft ſich eine Erzählung, die von Karls Liebe zu dieſer Gemahlin zu 
zeugen ſcheint. Der Anonymus von St. Gallen erzählt, Karl habe dem 
Grafen Udalrich, den er bis dahin als Schwager beſonders reich bedacht 
hatte, nach Hildegards Tode wegen eines Vergehens aller Lehen beraubt; 
da habe ein Poſſenreißer (scurra) ausgerufen: „Jetzt hat Udalrich ſeine 
Lehen verloren im Oſten und im Weſten, weil ſeine Schweſter geſtorben 
it“ (Gesta Caroli I, c. 13. MGSS. II, 736), oder, wie ein alter 
Spielmannsreim lautet: 

Nü habét Uodalrih firloran erono gilih 
Ostar enti uuestar, sid irstarp sin suestar 

(Müllenhoff und Scherer, Denkm. deutſcher Poeſie S. 12 274 f.; Jahrb. 
d. fränk. Reichs unter Karl d. Gr. 2, 193 f.). Die Erinnerung an die 
verſtorbene Gattin ſoll den weichherzigen König ſo gerührt haben, daß 
er dem Grafen all ſeine Lehen wieder zurückgab. Dieſe Erzählung 
dürfte aber aus dem volkstümlichen Reim zurechtgemacht ſein; denn 
unſere urkundlichen Quellen geben keine Beſtätigung für ein derartiges, 
wenn auch nur vorübergehendes Zerwürfnis zwiſchen dem Kuifer und 
dem Grafen; auch dürfte der Berichterſtatter irren, wenn er meint, 
lediglich die nahe Blutsverwandtſchaft mit der Kaiſerin habe jene auf— 
fallende Bevorzugung der Ulriche veranlaßt: Karls Verbindung mit 
Hildegard iſt nicht Urſache, ſondern Folge der bedeutenden Stellung des 
Ulrichsgeſchlechtes geweſen. 

Bezüglich der genealogiſchen Verhältniſſe des Ulrichshauſes ſind 
noch unerledigt die Fragen: Wer war Ruachar? Weſſen Sohn iſt 
Udalrich III.? — In der Ruacharfrage gehen die Meinungen weit aus: 


) Vgl. Einhard in MGSS. II, 453. 
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einander; Neugart, Fickler, Tumbült, die ſämtlich von der Namensform 
ausgehen, kommen doch auf entgegengeſetzte Ergebniſſe. Neugart (E. C. 
J. 196) hält Ruachar für einen Udalrichinger, weil in dieſem Geſchlecht 
ein Richar vorkomme (Ekk. cas. in St. Gall. Mitt. 15 / 16, 312 und ſonſt): 
die Namen ſeien identiſch. Fickler (Heiligenberg S. 84) meint dagegen, 
die Namensähnlichkeit mit Ruodhart, dem Argengaugrafen von 76“, der 
Welfe geweſen ſei, laſſe den Ruoachar als Welfen erkennen. Tumbült 
(in der erwähnten Abhandlung über den Hegau) iſt der Anſicht, daß 
Ruachar ebenſowenig wie Alpkar, ſein Nachfolger im Hegau, einem der 
einheimiſchen Geſchlechter angehört habe; eben dieſer Meinung ſcheint 
auch Mayer von Knonau zu ſein (Forſch. z. deutſch. Geſch. XIII, 76). 
Aus dieſer Blütenleſe dürfte hervorgehen, daß der Name Ruachar für 
ſich allein keine Grundlage zu genealogiſchen Folgerungen abgeben kann. — 
Übrigens hat Fickler für ſeine Vermutung noch einen zweiten Grund: 
er weiſt auf die engen Beziehungen, die zur Zeit Ludwigs des Frommen 
zwiſchen dem karolingiſchen und dem welfiſchen Hauſe beſtanden, und wittert 
hinter der vorausgeſetzten Begünſtigung der Welfen jenen weiblichen Ein— 
fluß, dem manche die Verantwortung für die ganze verhängnisvolle Regie⸗ 
rung jenes Kaiſers zuzuſchreiben belieben. Tatſache iſt, daß Ludwig im 
Jahr 819 mit der ſchönen Welfentochter Judith ſich vermählt hat, daß 
im folgenden Jahrzehnt noch zwei karolingiſche Jünglinge den Reizen 
welfiſcher Töchter erlegen ſind (Lothar und Ludwig der Deutſche), und 
daß endlich auch ein Welfenſohn (Konrad) eine Kaiſertochter gefreit hat; 
und es läßt ſich freilich denken, daß die Welfen das Mögliche getan haben, 
um aus dieſen Verbindungen Nutzen zu ziehen. Aber die Erhebung 
Ruachars zum Grafen kann trotzdem nicht als die Einlöſung eines Ver— 
ſprechens hingeſtellt werden, das Judith in zärtlicher Stunde dem willens— 
ſchwachen Gemahl abgeſchmeichelt hätte: ſchon der chronologiſche Sach— 
verhalt iſt der pikanten Kombination nicht günſtig. Die Hochzeit des 
Kaiſers ſoll nach den Xantener Annalen im Februar ſtattgefunden haben; 
wahrſcheinlich iſt fie noch ſpäter anzuſetzen (vgl. Simſon, Jahrbb. d. D. R. 
unter Ludw. d. Fr.); Ruachar aber erſcheint ſchon am 19. April des 
gleichen Jahrs als Graf im Rheingau: jo prompt pflegen weibliche Ein: 
flüſſe nicht zu wirken — Ludwig hat ſeine Braut erſt unmittelbar vor 
der Hochzeit kennen gelernt —. Vor allem aber iſt zu ſagen, daß eine 
ſchwache Stunde des frommen Kaiſers für ſich allein nicht genügen konnte, 
um die feſt verankerte Stellung des Ulrichshauſes mit einem Schlag zu 
vernichten. Wenn den Ulrichen unter Karl dem Großen der Thurgau, 
zu Beginn von Ludwigs Regierung der ſüdliche Schwarzwald abgenommen 
worden iſt, ſo mag das aus Gründen der Verwaltung geſchehen ſein; 
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wäre ihnen jetzt ihr letzter, ihr eigentlicher Stammbezirk entzogen worden, 
ſo wäre dies nur unter der Vorausſetzung verſtändlich, daß ſie ſich eines 
feindſel'gen Verhaltens gegen den Kaiſer ſchuldig gemacht hätten. Von 
einem ſolchen wiſſen wir aber nichts; die Veranlaſſung zu Zerwürfniſſen 
ergab ſich erſt vom Jahr 823 an, als Judith Mutter geworden war. 
Schon dieſe Erwägungen legen uns nahe, den Grafen Ruachar für einen 
Sproſſen des Ulrichsgeſchlechtes zu halten. In dieſer Annahme werden 
wir beſtärkt durch den Umſtand, daß Ruachar nicht nur im Linzgauer, 
ſondern auch im Schwarzwälder Bezirk, ja vielleicht auch im Thurgau 
Grafengeſchäfte verrichtet hat, und daß die Nibelgauer Urkunde von 820 
ihn unſern früheren Darlegungen gemäß (S. 214) geradezu als einen 
Vorkämpfer der Hauspolitik der Ulriche erkennen läßt: dieſe ausgedehnte 
Tätigkeit des Grafen macht es wahrſcheinlich, daß er an dem Güterbeſitz, 
auf dem die amtlichen Gerechtſame der Ulriche weſentlich beruhten, er— 
erbten Anteil beſaß. In Rhätien iſt er wiederholt, 824/25 und 831 (2), 
als königlicher Sendbote erſchienen, um Übergriffe der dortigen Grafen 
abzuſtellen (Mohr, Cod. dipl. S. 32. 35). Gehört aber Ruachar zu den 
Ulrichen, ſo iſt in dem von Stälin entworfenen Stammbaum (Wirt. 
Geſch. I, 243) auch ſchon die Lücke bereit, wo wir ihn einzufügen haben: 
da Udalrich III. zwiſchen 860 und 883 das Grafenamt verwaltet hat, ſo 
kann er nicht wohl der Sohn Udalrichs II. oder Roadberts II. ſein, die 
zwiſchen 807 und 817 geamtet haben; wohl aber kann er, wie Neugart 
annahm, der Sohn des 819—838 erwähnten Ruachar fein; welcher unter 
den Söhnen Udalrichs I. als Ruachars Vater zu betrachten iſt, muß 
dahingeſtellt bleiben. 
Wir erhalten demgemäß das folgende genealogiſche Bild: 


Gotefrid. 
Huoching. 
Hnabi. 
— ————ñ— — ——— 
Imma Roadbert J. 


Gemahl: Gerold? 


. nn nn nn 
Gerold. Hildegard Udalrich J. 
Gemahl: Karl d. Gr. | 
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Bebo. Gerold. Udalrich II. Roadbert II. 


Ruachar (ö?) 
| 
Udalrich III. 


| 
Udalrich IV. 
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C. Geſchichte der Ulriche. 

Auch über die Geſchichte der Ulriche, und zwar ſowohl über die 
Entwicklung des Hauſes ſelbſt wie über den Anteil ſeiner Mitglieder an 
den Ereigniſſen der Zeitgeſchichte, wiſſen wir nichts Zuſammenhängendes; 
wir find auf zeritreute und zufällige Angaben angewieſen. 

Hermann der Lahme erzählt von dem Fürſten Nebi, er habe ge— 
meinſam mit dem Fürſten Berchtold den Abt und Landbiſchof (chor- 
episcopus) Pirminius zu Karl Martell gebracht; dieſer habe den Pir— 
minius über die Inſel Augia (Sintlazau, ſp. Reichenau), geſetzt und 
Pirminius habe hier die Schlangen vertrieben und das klöſterliche Leben 
eingerichtet, Kerim. Contr. ad an. 724 (MG. V.). Es iſt höchſt auf: 
fallend, daß hier zwei Abkömmlinge des ſchwäbiſchen Herzogshauſes, Nebi 
und Berchtold, im Einvernehmen mit dem Hausmeier zu ſtehen ſcheinen; 
denn zwiſchen dem Herzog und dem Hausmeier beſtand ſchon ſeit längerer 
Zeit ein feindſeliges Verhältnis. Wäre die Angabe Hermanns richtig, 
ſo müßten ſich die beiden „Fürſten“ im Gegenſatz zum Haupt ihres 
Hauſes befunden haben, wie denn Pirminius ſchon im Jahr 727 durch 
Herzog Theutbold von der Reichenau vertrieben worden iſt. Und da, 
wie wir wiſſen, gerade die Nachkommen Nebis und Berchtolds von Karl 
dem Großen, dem Enkel Karl Martells, in beſonderem Maße aus— 
gezeichnet worden ſind, ſo wäre ein Zuſammenhang dieſer Dinge nicht 
ausgeſchloſſen (vgl. Boſſert in der Württemb. Kirchengeſch. des Calwer 
Verlagsvereins S. 34): es wäre möglich, daß Kaiſer Karl Anlaß gehabt 
hätte, die Nachkommen für Dienſte zu belohnen, die die Vorfahren ſeinem 
Großvater geleiſtet haben. Indeſſen ſteht eine Vermutung, die ſich ledig— 
auf jene Angabe Hermanns des Lahmen ſtützt, auf unſicherer Grundlage; 
es wird dabei bleiben, daß der Hauptgrund für die bevorzugte Stellung 
der Ulriche wie der Berchtolde in ihrem ausgedehnten Grundbeſitz zu 
ſuchen iſt. 

Aus der Zeit Karls des Großen haben wir nur die wertloſe Nach— 
richt des Anonymus Sangallenſis von dem raſch beigelegten Zerwürfnis 
zwiſchen dem Kaiſer und dem Grafen Udalrich (S. 219). 

Sehr beachtenswert iſt dagegen die folgende Erzählung der Trans— 
latio Sanguinis (MGSS. IV, 448): Zur Zeit, als Adalbert die ererbte 
Gewalt innehatte, habe ein gewiſſer Ruodpert, ein Vaſall des Kaiſers 
Ludwig, durch argliſtige Machenſchaften ſeinen Herrn dazu vermocht, daß 
dieſer ihm Churrhätien als Eigentum übertrug; in der Tat habe Ruod— 
pert nach Vertreibung Adalberts ſich deſſen Beſitzung widerrechtlich an— 
geeignet. Adalbert habe ſich nach Iſtrien geflüchtet, wo ſein Bruder die 
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Grafſchaft innehatte; hier habe er mit Hilfe des Bruders eine ftarfe 
Streitmacht zuſammengebracht, mit der er gegen Ruodpert gezogen ſei 
und dieſen bei Zizers (Cizuris) überrumpelt habe. Auf der Flucht ſei 
Ruodpert infolge eines Hufſchlags ums Leben gekommen; der Leichnam 
ſei dem Sieger in die Hände gefallen und von dieſem aus Barmherzigkeit 
dem Kloſter Lindau zur Beſtattung übergeben worden. — Der unbekannte 
Verfaſſer bringt zwar einzelne Vorgänge mit dem heiligen Blut und 
einer Kreuzpartikel, die ſich im Beſitze Adalberts befanden, in bedenklichen 
Zuſammenhang; ihrem weſentlichen Inhalt nach macht jedoch die Er— 
zählung einen glaubwürdigen Eindruck. Der rhätiſche Graf Adalbert iſt 
zweifellos der erſte Hunfridinger dieſes Namens, der ſpäter als Thur: 
gaugraf erſcheint; fein Bruder iſt Burchard J., Graf in Iſtrien. In 
Adalberts unglücklichem Gegner iſt der Linzgaugraf Ruodpert II. zu 
erkennen. Da dieſer im Linzgau letztmals im Jahr 813 erwähnt wird, 
ſo muß ſein Kampf um Rhätien in die erſten Jahre Ludwigs des 
Frommen angeſetzt werden. — Mit Recht ſieht Meyer von Knonau in 
dieſem Ereignis ein Beiſpiel der Rivalität alamanniſcher Geſchlechter 
(Forſch. z. d. Geſch. XIII, 71 ff.); wir erblicken darin außerdem einen 
überraſchenden Beweis, daß die Wege einer tatkräftigen Ausdehnungs— 
politik, deren Spuren wir in den Nibelgauer Urkunden zu erkennen 
glaubten (S. 212), von den Ulrichen in der Tat ſchon frühzeitig be— 
treten worden ſind. Daß auch der Nachfolger Ruodperts, Graf Ruachar, 
ſich in Rhätien zu ſchaffen gemacht und daß auch er im Auftrag des 
frommen Ludwig gehandelt hat, wiſſen wir bereits; ſollte vielleicht auch 
Ruachar die kaiſerliche Vollmacht mittels einer dolosa eircumventio fi 
verſchafft haben, wie es die Translatio von Ruodpert behauptet? 
Jedenfalls iſt von vornherein zu vermuten, daß die Ulriche inmitten 
der Wirren, die von den Tagen Ludwigs des Frommen bis zum Erlöſchen 
des Karolingergeſchlechts kaum je zur Ruhe gekommen ſind, und in welche 
die alamanniſchen Geſchlechter mehr als andere hineingezogen wurden, die 
beſonderen Intereſſen ihres Hauſes ſcharf im Auge behalten haben werden. 
Die Rivalität der Geſchlechter iſt im dritten Jahrzehnt des neunten 
Jahrhunderts aufs ſtärkſte erregt worden: nur erſchienen von jetzt ab 
längere Zeit nicht mehr die Burcharde, ſondern die Welfen als Gegner 
der Ulriche. Im Jahr 823 gebar die Kaiſerin Judith einen Sohn, der 
in der Geſchichte unter dem Namen Karls des Kahlen bekannt geworden 
iſt; es waren aber vorwiegend traurige Folgen, die ſich an dies frohe 
Ereignis knüpfen ſollten. Die unmittelbare Wirkung war, daß die 
Eltern des Neugeborenen mit der Thronfolgeordnung vom Jahr 817 
in Konflikt gerieten, in welcher Kaiſer Ludwig ſo unvorſichtig geweſen 
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war, das Reich in unverbrüchlicher Form unter ſeine drei Söhne aus 
erſter Ehe zu verteilen: die nachträglichen Verſuche des Kaiſers, den 
ſpäter geborenen Sohn mit einem Anteil auszuſteuern, führten zu jenen 
unſeligen Kriegen des Vaters gegen die Söhne, der Söhne gegeneinander. 
Alamannien, die Heimat Judiths, wurde zur Ausſtattung ihres Sohnes 
auserſehen; und wie dieſes Land, das vordem dem Ludwig zugeteilt ge: 
weſen war, nunmehr zum Gegenſtand des Streits wurde, jo hat es viel: 
fach den Schauplatz der Kämpfe gebildet. Daß in dieſe auch die Ulriche 
hereingezogen worden ſind, dafür beſitzen wir zunächſt einen indirekten, 
etwas unſicheren Hinweis in dem Umſtand, daß die urkundliche Tätigkeit 
des Grafen Ruachar zwiſchen den Jahren 828 und 834 eine Lücke zeigt. 
Der neue Entwurf einer Reichsteilung, den Ludwig der Fromme im 
Jahr 829 aufſtellte und worin Karl dem Kahlen Alamannien zugeſprochen 
war, veranlaßte ſofort eine Empörung der beiden älteſten Söhne, Lothars 
und Pippins. Sie jagten die Kaiſerin ſowie deren Brüder Konrad und 
Rudolf ins Kloſter, und es wäre auch um den Kaiſer geſchehen geweſen, 
wenn nicht der dritte Sohn, Ludwig, ſich des Vaters angenommen hätte: 
er hoffte wohl auf gütlichem Wege zu erreichen, daß ſein Anſpruch auf 
Alamannien anerkannt würde. Als aber auf Betreiben der Judith, die 
nicht im Klofter geblieben war, Alamannien nach wie vor für Karl den 
Kahlen beanſprucht wurde, empörte ſich Ludwig und beſetzte Alamannien 
mit Heeresmacht, verſöhnte ſich zwar 832 mit ſeinem Vater, verband ſich 
aber im folgenden Jahre mit Lothar und Pippin zu neuem Aufruhr, 
beſetzte wieder Alamannien, und nun kam es bei Kolmar auf dem Lügen⸗ 
felde zu der ſchmachvollen Unterwerfung des alten Kaiſers, worauf dieſer 
nebſt ſeinem Sohn aus zweiter Ehe in ein Kloſter geſteckt und die Kaiſerin 
nach Tortona verbannt wurde — eine dramatiſche Handlung, die im 
folgenden Jahr durch das Satyrſpiel einer neuen Verſöhnung abgelöſt 
wurde, um gleich darauf in unvermindeter Spannung weiterzugehen. 
In dieſer Wirren iſt Graf Ruachar ſicherlich nicht müßig geweſen, und 
zwar iſt er ſchon deshalb auf der Seite Ludwigs des Deutſchen zu ſuchen, 
weil das Emporkommen der Welfen an und für ſich eine Bedrohung ſeiner 
Perſon und ſeines Hauſes in ſich ſchloß; ob er aber etwa durch die 
Gegner zeitweiſe aus feinen Grafſchaften verdrängt war und deshalb 
keine amtliche Tätigkeit ausüben konnte, oder ob ſein Name deshalb nicht 
genannt war, weil inmitten der Kriegswirren niemand daran dachte, fromme 
Stiftungen zu machen, das wiſſen wir nicht. 

Weit deutlicher treten die Wirkungen, die der karolingiſche Familien⸗ 
zwiſt auf die Grafſchaften am Bodenſee geübt hat, in den St. Galler 
Urkunden der Jahre 838 ff. zutage. In ſeinem Streben, alle deutſch 
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redenden Völker unter ſeiner Herrſchaft zu vereinigen, begegnete Ludwig 
der Deutſche immer aufs neue dem Wideritand feines kaiſerlichen Vaters. 
Im Jahre 838 wagte es dieſer, den ganzen Beſitz Ludwigs mit Aus⸗ 
nahme Bayerns, alſo auch Alamannien, einzuziehen; dagegen verlieh er 
Karl dem Kahlen Neuſtrien und noch im gleichen Jahre, nach dem Tode 
ſeines Sohnes Pippin, Aquitanien. In dem neuen Kampf, der darob 
entbrannte, war das Glück Ludwig dem Deutſchen ſo wenig günſtig, daß 
er für einige Zeit auf Bayern beſchränkt blieb. Mit dieſem Rückzug 
Ludwigs fällt das Auftreten eines neuen Namens in unſern Urkunden 
zeitlich und ohne Zweifel urſächlich zuſammen: es iſt Graf Konrad, unter 
dem erſtmals im Januar 839 eine Urkunde über argengauiſche Güter 
vollzogen wird. In dieſem Konrad hat neben andern ſchon Fickler 
(Heiligenberg S. 85) den Bruder der Kaiſerin Judith, den Schwager 
und Schwiegerſohn Ludwigs des Frommen, vermutet, und Meyer von 
Knonau (F. z. d. G. XIII, 77) hat ſich dieſer Vermutung angeſchloſſen, 
die namentlich darin eine tragfähige Stütze findet, daß Graf Konrad in 
der Urkunde Nr. 417 als dux nobilissimus bezeichnet wird. Vom Jahr 
839 bis zum Jahr 860 find die Namen der Ulriche in den vier Graf: 
ſchaften des Linzgauer Bezirks durch welfiſche Namen erſetzt. Auffallend 
und nicht weiter zu erklären iſt dabei dies, daß in der Reihenfolge der 
Urkunden die Namen Konrad und Welfo zweimal einander ablöſen: 
Konrad 839— 845, Welfo 849, Konrad 853—856, Welfo 857 — 858; 
genug, daß es den ehrgeizigen Verwandten der Kaiſerin Judith ſo lange 
— zwei Jahrzehnte über den Tod Ludwigs des Frommen hinaus — 
möglich war, ſich in der Stellung zu behaupten, die zuvor in der Sippe 
der Kaiſerin Hildegard ſich vererbt hatte. Wenn nun, wie wir notwendig 
annehmen müſſen, während des Karolingerkriegs die Ulriche zur Partei 
Ludwigs des Deutſchen hielten, wie kommt es, daß dieſer ſie ſelbſt nach 
dem Vertrag von Verdun, der ihn endgültig zum Herrn Alamanniens 
gemacht hat, nicht in ihre angeſtammten Grafſchaften einſetzte? Der 
Fortgang der Ereigniſſe macht auch dies verſtändlich. Eine perſönliche 
Unterredung zwiſchen dem Kaiſer und Ludwig dem Deutſchen, die Oſtern 
839 in Bodman ſtattfand, war ergebnislos: der Krieg ging weiter; der 
Kaiſer wußte durch unerhörte Zugeſtändniſſe ſeinen älteſten Sohn Lothar 
auf ſeine Seite und zugleich Karl dem Kahlen näherzubringen; Ludwig 
der Deutſche, der nun ganz alleinſtand, geriet in die mißlichſte Lage. 
Als aber nach dem Tode des alten Kaiſers (Juni 840) Lothar Miene 
machte, das ganze Reich in ſeine Gewalt zu bringen, entdeckten plötzlich 
Ludwig der Deutſche und Karl der Kahle, die eigentlichen Gegner in 
allen früheren Kämpfen, eine Gemeinſamkeit ihrer Intereſſen, die ſie 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 15 
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ſo lange zu Bundesgenoſſen machte, bis es ihnen nach heißem Ringen 
gelungen war, dem herrſchſüchtigen Lothar den Teilungsvertrag von 
Verdun abzuringen (843). Ludwig war nun freilich anerkanntermaßen 
Herr von Alamannien; aber der Umſtand, daß bei dieſen letzten Gängen 
das Haupt der Welfenpartei an ſeiner Seite gefochten hatte, machte es 
ihm unmöglich, die welfiſchen Grafen aus den Bodenſeegauen zu ver— 
drängen. 

Erſt um das Jahr 860 ſind die Ulriche wieder in ihre alten 
Stellungen eingeſetzt worden: Das Verhältnis Ludwigs zu den Welfen 
hatte ſich in den vorhergegangenen Jahren gründlich geändert. Von den 
weſtfränkiſchen Großen, die der Regierung Karls des Kahlen überdrüſſig 
geworden waren, wiederholt gerufen, war Ludwig in Weſtfranken ein— 
gedrungen, hatte ſeinen königlichen Halbbruder vertrieben und die Huldi— 
gung der Großen entgegengenommen, war aber durch den Wankelmut 
der gleichen Leute, die ihn gerufen hatten, in eine üble Lage geraten 
und hatte zufrieden ſein müſſen, ſich nach langen Verhandlungen im 
Jahr 860 zu Coblenz mit Karl dem Kahlen notdürftig zu vertragen. 
Mit jenen weſtfränkiſchen Großen, die Ludwig dem Deutſchen wegen 
ſeines unerwünſcht kraftvollen Auftretens den Rücken gekehrt hatten, hatten 
nun aber die alamanniſchen Welfen in Hinſicht des wankelmütigen Ber: 
haltens gewetteifert: im Gefolge Ludwigs waren ſie nach Weſtfranken 
gezogen; aber dort waren ſie plötzlich zu Karl dem Kahlen abgeſchwenkt 
und hatten (Januar 859) weſentliche Schuld an Ludwigs Mißerfolg auf 
ſich geladen. Die natürliche Folge war die Ungnade des Königs, der 
ihnen ihre Lehen entzog und den dadurch frei gewordenen Linzgauer Bezirk 
den Ulrichen wieder übertrug (vgl. zum Vorſtehenden Dümmler, Jahrbb. 
d. D. Reichs unter Ludwig d. Fr. I, 442 ff.). 

Es iſt bei dem Stand unſerer Kenntniſſe nicht möglich, das Ver: 
halten der Ulriche während des beſprochenen Zeitraums mit einiger 
Sicherheit zu charakteriſieren; doch ſcheint es, daß ſie vom Beginn der 
karolingiſchen Wirren bis zum Ausgang Ludwigs des Deutſchen ihr Heil 
im Anſchluß an dieſen kraftvollſten unter den Nachkommen des großen 
Kaiſers geſucht und zuletzt, nach allerhand Wechſelfällen, auch wirklich 
gefunden haben; war ihnen dieſe Politik durch den Gegenſatz gegen die 
aufſtrebenden Welfen immerhin nahegelegt, ſo müßte ihnen gegenüber 
den endloſen Schiebungen des Parteitreibens jene Folgerichtigkeit des 
Verhaltens an und für ſich ſchon zur Ehre gereichen. 

Weniger einwandfrei, jedenfalls weniger glücklich, war die Haltung 
der Ulriche in einem etwas ſpäteren Zeitpunkte. Nachdem Kaiſer Karl 
der Dicke, Ludwigs des Deutſchen Sohn, im Jahr 887 auf dem Reichs— 
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tag zu Tribur abgeſetzt worden war, erhob ſich ſein natürlicher Sohn 
Bernhard gegen den von den Großen erwählten König Arnulf („von 
Kärnten“), der ein natürlicher Sohn Karlmanns, eines Bruders Karls 
des Dicken, war. Bernhard hatte es zunächſt auf den Beſitz von Ala⸗ 
mannien abgeſehen, wo er ebenſoviele Anhänger wie Arnulf Gegner 
beſaß. Zu dieſen gehörte neben dem Abt Bernhard von St. Gallen auch 
der Linzgaugraf Udalrich IV., obgleich König Arnulf dieſem letzteren kurz 
zuvor den Königshof Luſtnau im Rheingau nebſt bedeutenden Rechten 
zum Geſchenk gemacht hatte (W. Nr. 680). Der Aufrührer Bernhard, 
der ſich in Churwalchen aufhielt, entwich mit genauer Not dem rhätiſchen 
Markgrafen Rudolf (vgl. den Stammbaum der Burcharde S. 210), der 
vom König geſandt war, um ihn zu vernichten, wurde aber (vermutlich 
vor 890) doch noch ergriffen und getötet. Der Abt Bernhard wurde 
abgeſetzt, feine Stelle wurde dem Biſchof Salomo von Konſtanz über: 
tragen. Dem Grafen Udalrich wurden zur Strafe, daß er gemeinſam 
mit ſeiner Gattin Perehteda, „böſem Rat folgend, gegen die königliche 
Majeſtät ſich vergangen hatte“, alle Eigengüter in Schwaben und im 
Elſaß entzogen und dem Abt Haddo von Reichenau zum Lohn für die 
gegen die Hochverräter geleiſteten Dienſte zu Lehen gegeben. Bald darauf 
gab der König auf Haddos Antrag dem Grafen Udalrich die verwirkten 
Beſitzungen (mit Ausnahme von Teufen am Irchel) wieder zurück; es 
muß ihm viel daran gelegen geweſen ſein, den Mann für ſich zu ge— 
winnen (Wartm. Nr. 675). 

Übrigens ſcheint Udalrich durch dieſe Vorgänge in ſeiner Stellung 
doch eine gewiſſe Einbuße erlitten zu haben. Darauf ſcheint die Ver— 
ſammlung der thurgauiſchen, linzgauiſchen und rhätiſchen Edlen hinzu— 
weiſen, die unter dem Vorſitz des Abtbiſchofs Salomo im Auguſt 890 
an der Mündung des Rheins in den Bodenſee ſtattgefunden hat; das 
intereſſante Schriftſtück, das hierüber berichtet, mag ſeinem weſentlichen 
Inhalt nach hier wiedergegeben werden. „Das Kloſter St. Gallen hat 
von ſeinen im Rheingau gelegenen Höfen ſeit den Tagen Ludwigs des 
Frommen genau dieſelben Nutzungen gehabt, wie jeder andere freie 
Eigentümer; es hat außerdem im genannten Gau nach Bedarf zu Brunnen— 
deucheln, Dachſchindeln und zum Schiffbau Holz ſchlagen und ſeine 
Schweine auf die Weide gehen laſſen (m. a. W.: es hat die Allmand— 
rechte beſeſſen); das alles, ohne ſich darum bewerben zu müſſen, ohne 
von jemand damit belehnt zu werden, ohne Einrede einer Herrſchaft. 
Die gleichen Rechte beſaß das Kloſter noch unter König Arnulf, nur 
nicht in den Wäldern, die unter Königsbann ſtehen (weil ſie zu dem 
großen, dem Biſchof von Konſtanz gehörigen Arboner Forſt gehören, 
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vgl. Beyerle in Schr. d. Bodenſeevereins 32, 60). Nachdem aber König 
Arnulf dem Grafen Udalrich den Hof Luſtnau zu eigen gegeben hatte, 
wollte dieſer Graf dem Kloſter alle die obgenannten Nutzungen in Luſtnau 
und ringsherum im ganzen Gau auf Grund ſeiner Gewalt (cum sua ditione) 
entziehen und nur noch unter Geleite (sub conductione, pachtweiſe oder 
als Lehen) geſtatten; er ließ ſogar Schindeln, die für die Baſilika des 
heiligen Gallus geſpalten waren, gewaltſam wegnehmen, um ſein Wohn⸗ 
haus in Luſtnau damit zu decken. Deshalb hat der Abtbiſchof Salomo 
alle Angeſehenen aus den Grafſchaften Thurgau, Linzgau (vgl. S. 207 f.) 
und Churrhätien im Beiſein des Biſchofs von Chur und des Grafen 
Udalrich am Einfluß des Rheins in den Bodenſee verſammelt, um mit 
königlicher Vollmacht zu unterſuchen, was ihm an Nutzungen im Rhein— 
gau unbedingt und geſetzlich, und was ihm nur unter Geleite zuſtehe. 
Es bezeugten denn alle Angeſehenen unter Eid, ſie wiſſen genau, daß 
das Kloſter für ſeinen Bedarf und für feine Rheingauer Hofleute ge: 
meinſam mit den Gaubewohnern alle vorerwähnten Nutzungen innerhalb 
beſtimmter Grenzen wirklich genoſſen haben.“ Im Anſchluß, aber ohne 
ganz deutlichen Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden wurde ſodann 
mit Hilfe der gleichen Zeugen die Grenze zwiſchen dem Rhein- und 
Thurgau feſtgeſtellt (ogl. zu dieſem Dokument Meyer von Knonau in 
St. Gall. Mitt. 15 / 16, 466 f., wo noch weitere, freilich nicht eben 
wertvolle Abhandlungen erwähnt ſind). — Für uns ergibt ſich aus dem 
Schriftſtück vor allem dies eine: vor dem Aufſtand Bernhards, als der 
Kaiſer ſich noch um Ulrichs Gunſt bewarb (vgl. die Schenkung von 
Luſtnau), da war der Graf eine höchſt bedeutende Perſönlichkeit in Ala⸗ 
mannien geweſen und das Kloſter mußte ſich manches von ihm gefallen 
laſſen; jetzt, nachdem der Aufſtand Bernhards geſcheitert war, war auch 
deſſen Parteigänger Udalrich in ſeinem Anſehen erſchüttert; jetzt konnte 
das Kloſter, deſſen neuer Abt bei Hof persona gratissima war, die 
Gelegenheit wahrnehmen, ſich gegenüber dem Grafen Vorteile zu 
verſchaffen. 

Von andersartigen Beziehungen Udalrichs IV. zum Abtbiſchof 
Salomo erfahren wir aus einigen Urkunden, die ſich auf das Kloſter 
Adorf im Thurgau beziehen. Auch Ekkehard IV. bringt den Grafen in 
Zuſammenhang mit Adorf: er will wiſſen, daß der Erzbiſchof Landaloh 
von Treviſo, Herr von Windiſch, gewiſſe Güter an Graf Udalrich ver— 
tauſcht habe, damit dieſer ſie nebſt Adorf dem Kloſter St. Gallen über⸗ 
geben ſolle (Ekk. cas. in St. Gall. Mitt. 15/16, 33 f.); doch iſt mit 
dieſer Angabe nichts zu machen. Urkundlich wird im Jahr 886 (W. 
Nr. 655) in der Aleranderkirche zu Adorf bezeugt, daß Engilbiric, die 
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Gattin Gerolds, den Abtiſſinnen Irmindrud und Perehdrud, Töchtern des 
Grafen Udalrich und der Perehheide, Güter in Thurgau und Zürichgau 
unter gewiſſen Bedingungen, insbeſondere unter dem Vorbehalt lebens⸗ 
länglicher Nutznießung gegen Zins, zu ihrem und ihres Mannes Seelen⸗ 
heil für die genannte Kirche übergeben hat; aus den Unterſchriften 
erhellt, daß Gerold der Sohn, Engilbiric alſo die Schwiegertochter des 
Grafen Udalrich geweſen iſt; die Töchter desſelben waren Abtiſſinnen 
an dem mit der Alexanderkirche verbundenen Nonnenkloſter; die auf⸗ 
fallende Erſcheinung, daß zwei Abtiſſinnen nebeneinander an einem Kloſter 
wirken, läßt darauf ſchließen, daß es ſich weniger um ein förmliches 
Amt, als um einen Ehrentitel handelte: der Vater der beiden war ver⸗ 
mutlich Gründer, jedenfalls aber Eigentümer und Wohltäter des Klöſter⸗ 
leins, und die Schenkungen, von denen ſpätere Urkunden (vom Jahr 
894) berichten, waren wohl nicht die erſten, die er dem Kloſter zu⸗ 
gewandt hat. Zwiſchen 886 und 894 muß dieſes in ein Mönchskloſter 
verwandelt worden ſein; denn im letztgenannten Jahr leſen wir von 
Brüdern, die daſelbſt Tag und Nacht dem Dienſte Gottes ſich widmen, 
Irmindrud oder Hirmandrud wird nicht mehr als Abtiſſin, Perehdrud 
überhaupt nicht mehr erwähnt (Nr. 691). Graf Udalrich ſchenkt jetzt 
den Mönchen für ihr Kloſter beträchtliche Güter im Thurgau (ſ. S. 218), 
ferner das Eigengut der freien Männer, die Ausſtattung der Alexander⸗ 
kirche und einen Weinberg in Adorf, ſowie den Korn- und Weinzehnten, 
der ihm im Thurgau zuſtand (nicht aber den Kirchenſchatz in Gold, 
Silber und Seide); den Mönchen wird dafür die Verpflichtung auf: 
erlegt, regelmäßig gewiſſe Gottesdienſte für die Lebenden und die Toten 
abzuhalten. (Bis hieher ſchließen wir uns der von Meyer von Knonau 
in St. Gall. Mitt. 13, 125 f. vorgetragenen Auffaſſung an; im folgenden 
weichen wir von ihm ab.) „Aus eben dieſem Grunde,“ fährt die Ur⸗ 
kunde fort, „habe ich mein Eigentum im Albgau, nämlich Güter in 
Gurtweil, Dietlingen, Bannholz, Tiefenhäuſern, dem Kloſter St. Gallen 
auf mein Abſterben hin übergeben, unter der Bedingung, daß kein Abt 
von St. Gallen dem Kloſter Adorf das, was dieſem übergeben iſt, weg: 
nehmen darf, widrigenfalls die Albgauer Güter an meine Verwandten 
zurückfallen ſollen.“ Deutlich iſt hier vorausgeſetzt, daß das Kloſter Adorf 
im Jahr 894 bereits in einem Abhängigkeitsverhältnis zu St. Gallen 
ſtand; dieſe Tarſache wird uns überdies durch Nr. 697 beſtätigt, wo wir 
erfahren, daß Udalrich und Irmindrud das Klöſterlein an St. Gallen über— 
tragen und zur Nutznießung (als Prekarei) zurückempfangen haben: Adorf 
war alſo, ähnlich wie Pfäfere, Filial von St. Gallen, zugleich aber dem 
Grafen Udalrich zu gewiſſen Leiſtungen verpflichtet. „Aus eben dieſem 
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Grunde“ (ideo propter) iſt der Albgauer Beſitz an St. Gallen geſchenkt 
worden, das heißt, um die zuvor erwähnte thurgauiſche Schenkung dem 
Kloſter Adorf zu ſichern, um dieſen Beſitz Adorfs von St. Gallen un⸗ 
abhängig zu machen, gewiſſermaßen freizukaufen, mit andern Worten, 
die Wirkung der früher erfolgten Übertragung Adorfs an St. Gallen in 
etwas einzuſchränken. Der Graf wünſchte, daß Adorf niemals in dem 
größeren St. Gallen aufgehen ſollte, ſondern als Familienheiligtum, als 
Grabſtätte der Ulriche erhalten bleibe: ut omnia, quae in cartis 
traditionum .. .. continentur, sive ad usum ipsius et filiae ejus 
Irmindrudae, insuper etiam ad victualia clericorum ibidem Deo 
famulantium atque pro se suaque conjuge cunctaque sobole ibi- 
dem duiescente destinata, firma et inconvulsa permaneant (Nr. 697). 
Das Kloſter St. Gallen hat die Albgauer Schenkung gerne entgegen: 
genommen; aber die Bedingung, an die ſie geknüpft war, finden wir in 
Nr. 697 nicht in vollem Umfang beſtätigt: der Abtbiſchof behält ſich 
vor, in Zeiten der Not den Adorfer Schatz an Gold und Zierwerk nicht 
nur an einen ſicheren Ort, d. h. nach St. Gallen zu flüchten, ſondern 
ſogar zum Unterhalt der St. Galler Mönche zu verwenden. — Bei aller 
Verſchiedenheit des Inhalts mag uns dieſe Urkunde an die vorher be: 
ſprochene Aufzeichnung über die Primatenverſammlung vom Jahr 899 
erinnern. Dem großen Zeugenaufgebot in der letzteren entſpricht 
die Menge der Urkundsperſonen in Nr. 697. Die Zeugen vom Jahr 890 
ſollen zwar unparteiiſche Perſonen aus mehreren Gauen geweſen ſein, 
aber ihr Zeugnis iſt nicht förmlich protokolliert, ſondern vom Kloiter: 
ſchreiber redigiert worden; die Urkundsperſonen vom Jahr 895 ſind gar 
lauter Kloſterleute (Salomo ſelbſt als episcopus et ipsius loci 
clarissimus abbas, 42 Presbyter, 24 Diakonen, 15 Subdiakonen, 
20 Mönche, 1 Kloſterarzt, 6 Laien). Dagegen iſt das Einverſtändnis 
des Grafen Udalrich weder in dem einen noch in dem andern Fall be: 
zeugt oder auch nur behauptet; er wird zwar begreiflicherweiſe im Jahr 
895 weit höflicher behandelt, als 890: während er hier geringſchätzig 
nur als quidam comes de Lintzgouve bezeichnet wird, heißt er dort 
serenus comes, serenissimus comes, princeps; aber in der Sache hat 
er beidemal den kürzeren gezogen, und was das Klöſterlein Adorf be— 
trifft, ſo ſcheint es — nach einer mündlichen Mitteilung, die ich dem 
Herrn Prof. Joh. Meyer in Frauenfeld verdanke — genau das Schickſal 
gehabt zu haben, das Graf Udalrich hatte abwenden wollen: es iſt im 
Klofter St. Gallen aufgegangen. 

Der Abtbiſchof Salomo war eben ein ſehr mächtiger Mann. Er 
war der Dritte ſeines Namens auf dem Konſtanzer Biſchofsſtuhl 
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(Salomo I. 839—871; II. c. 875-890; III. 890— 920). Er war 
neben Erzbiſchof Hatto von Mainz, dem früheren Reichenauer Abte 
(vgl. W. Nr. 675), und Biſchof Adalbero von Augsburg der einfluß— 
reichſte Lenker des körperlich und geiſtig ſchwachen Knaben, der als letzter 
Karolinger den Königstitel geführt hat (Ludwig das Kind 899 —9 11). 
Unter ihm ſcheint Udalrich IV. mit einer wichtigen politiſchen Sendung 
betraut worden zu ſein: vorausgeſetzt, daß er der Graf Udalrich iſt, der 
im Jahr 901 zuſammen mit Biſchof Richar nach Mähren geſandt wurde, 
um den dortigen Herzog und die Großen des Landes zur Einhaltung 
des Friedens zu verpflichten (Ann. Sangall. maj., MGSS. I, 76). 
Damit ſtehen wir mitten in jenen ſchlimmen Zeiten, wo das Reich aller⸗ 
wärts von äußeren Feinden, Normannen, Sarazenen, Ungarn, Slaven 
überfallen, im Innern durch eiferſüchtige Kämpfe der Großen zerrüttet 
wurde. Man mochte es noch für ein Glück erachten, daß von den ge: 
nannten Geiſtlichen eine Art Regiment aufrechterhalten wurde; freilich 
das Reich war in voller Auflöſung, der Zuſammenbruch unaufhaltſam. 
Die Gründung des mähriſchen Reichs, womit jene Sendung Udalrichs 
in Zuſammenhang ſtand, hatte die ſchlimmſten Folgen: denn durch die 
Feindſeligkeit der Mähren wurde die Ungarnplage über das heilige Reich 
heraufbeſchworen. 
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IV. Buachihorn. 


Der Name der Reichsſtadt Buchhorn, aus der im Anfang des 
19. Jahrhunderts die württembergiſche Stadt Friedrichshafen erwachſen 
iſt, findet ſich in St. Galler Urkunden des 9. Jahrhunderts im ganzen 
fünfmal: Buachihorn 838, Puachihorn (nicht Puachthorn, wie Neugart 
las) 872, Puochiorn 883, Buochihorn 886, Puhihorn 886 (Wartm. 
Nr. 369, 557, 629, 649, 652). 

Der Name iſt, wie die meiſten Ortsnamen, aus zwei Beſtandteilen 
zuſammengeſetzt, dem Beſtimmungswort und dem Grundwort. Über die 
Bedeutung des letzteren, horn (orn), kann kaum ein Zweifel ſein. Zahl⸗ 
reiche Ortlichkeiten am Bodenſee werden als „Hörner“ bezeichnet, z. B. 
das Argenhorn an der Argenmündung, das Kippenhorn zwiſchen Immen⸗ 
ſtad und Hagnau, das Eichhorn bei Dingelsdorf, lauter Ufervorſprünge 
oder Halbinſeln, die, weithin ſichtbar, den Schiffern als Richtungspunkte 
dienen; auch die bewohnten Orte Romanshorn, Nonnenhorn, Horn bei 
Rorſchach, Horn am Unterſee, Kattenhorn oberhalb Stein a. Rh. liegen 
auf Landſpitzen oder „Hörnern“ und haben ohne Zweifel daher ihre 
Namen. Ebenſo wird der Name Buchhorn von einem ſolchen Horn ab— 
zuleiten ſein. — Das Beſtimmungswort buachi iſt mit großer Wahr: 
ſcheinlichkeit auf ahd. buocha, Buche, fagus, zurückzuführen. Es wird 
von den fünf Urkundenſchreibern auf fünferlei Art geſchrieben; alle 
Schreibweiſen vertragen ſich mit dieſer Ableitung. Auch waren Buchen. 
der Gegend nicht fremd; dies geht z. B. daraus hervor, daß ein nahe— 
gelegenes Wäldchen in älteren Schriftſtücken Buchholz heißt. Der Name 
Buchhorn iſt alſo ganz ähnlich gebildet wie der bereits erwähnte Name 
Eichhorn. „Die Buche iſt gleich der Eiche vorzugsweiſe ein deutſcher 
Baum . . .; im Buchenwald werden hauptſächlich die Opfer der heid— 
niſchen Zeit begangen worden ſein; die Buche gewährt das Holz zum 
Brand und zur Runentafel, wie die Eiche zum Zimmern“ (Grimm, 
Deutſches Wörterbuch). 

Der Name Buchhorn wird alſo von einer mit Buchen beſtandenen 
Landſpitze abzuleiten ſein. Es tut nichts zur Sache, daß es auch fern 
vom Bodenſee und fern von irgendeinem Gemwäſſer Ortſchaften gibt, 
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deren Namen mit Horn zuſammengeſetzt ſind, und daß z. B. im nörd⸗ 
lichen Württemberg (in den Oberämtern Gaildorf, Ohringen, Weinsberg) 
noch drei Orte namens Buchhorn exiſtieren: für uns kommt nur in 
Betracht, was ein Horn am Bodenſee bedeutet. — Auch das kann uns 
nicht beirren, daß mit der vorgeſchlagenen Ableitung des Namens das 
Buchhorner Wappen nur bezüglich des Beſtimmungsworts, nicht aber 
bezüglich des Grundworts übereinſtimmt. Dasſelbe zeigt in der Regel 
rechts eine grüne Buche im goldenen, links ein ſchwarzes, goldbeſchlagenes 
Jagdhorn im roten Felde; auf dem älteſten bekannten Siegel vom Jahr 
1274 (Oberrhein. Ztſchr. 37, 133 ff.) hängt das Jagdhorn an der Buche, 
über welcher der nach rechts gekehrte Reichsadler erſcheint. Solchen 
„redenden“ Wappen liegen vielfach höchſt naive Verſuche der Namen⸗ 
deutung zugrunde; ſie beweiſen ſchon deshalb nichts, weil ſie aus ver⸗ 
hältnismäßig ſpäter Zeit ſtammen: jenes reichsſtädtiſche Wappen iſt im 
Jahr 1274 ohne Zweifel nagelneu geweſen; Buchhorn hat ſeinen Namen 
ebenſowenig von einem Jagdhorn, wie etwa Romanshorn, das gleichfalls 
ein ſolches im Wappen führt. 

Der erheblichſte Einwand gegen unſere Ableitung ſcheint ſich aber 
aus der Lage des Städtchens ſelbſt zu ergeben: Buchhorn liegt auf 
keinem Horn; denn die unbedeutende Ausbiegung des Ufers, auf der die Alt: 
ſtadt ſich erhebt und die dem Hafen einigen Schutz bietet, kann nicht als 
ſolches bezeichnet werden; vielmehr iſt die Stadt in einer Bucht gelegen. 
Wohl aber befindet ſich einen Kilometer weſtlich der Stadt 
ein Vorſprung, der um ſeiner exponierten Lage willen 
mit Recht im Horn zu nennen iſt; es iſt die Landzunge, auf der 
das Kloſter Hofen — jetzt Königliches Schloß — und weiter rückwärts 
das „Dorf“ Hofen ſteht: faſt am ganzen See ſind die Türme der 
Kloſterkirche zu ſehen, und von der Spitze der Landzunge, d. h. von dem 
Pavillon Monplaiſir im Königlichen Schloßgarten, überblickt man das 
nördliche Seeufer vom Argenhorn bis zum Kippenhorn, das ſüdliche vom 
Einfluß bis zum Ausfluß des Rheins. Die Vermutung liegt ſehr nahe 
— die ſchon Moll ausgeſprochen hat (Schr. d. Bodenſeevereins 1, 48 ff.) —, 
daß der Name Buchhorn ſich urſprünglich auf dieſes Horn 
bezogen habe. Urkundliche Zeugniſſe ſprechen dafür. Wir leſen in 
einer Urkunde vom Jahr 1090: cella de Buchorn (Württ. Urk. I, 
240); noch deutlicher 1130: cella de Buochorn in honore S. Pan— 
thaleonis fabricata (ebendaſ. 300); 1170 monasteriolum Buchorn 
(Heß, Mon. Guelf. I, 56 f.); 1215 monasterium S. Pantaleonis in 
Bouchhorn (Württ. Urk. I, 567). Das Pantaleonskloſter alſo wird 
bis 1215 ſtets Kloſter Buchhorn genannt. Erſt ſpäter iſt dafür der 
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Name Hofen aufgekommen. In verſchiedenen Sammlungen hiſtoriſcher 
Notizen, die aus der alten Kloſterbücherei in das K. Staatsarchiv zu 
Stuttgart (Ludwigsburg) übergegangen ſind, finden wir die Bemerkung 
a. 1245 oceurrit nomenclatura Hofen; auch wird ausdrücklich bezeugt, 
der Propſt Henricus Bocharius, der um 1250 lebte, ſei der erſte ge⸗ 
weſen, der praepositus in Hofen geheißen habe. Irrtümlich iſt freilich 
die Meinung des Kloſterhiſtorikers, daß der Name Hofen von dem Hof 
des Kloſtervorſtehers herrühre “); ebenſo die eines andern Mönchs, daß 
der Name auf den Güterbeſitz des Kloſters hinweiſe; er bezeichnet viel⸗ 
mehr von Haus aus jene Bauerngemeinde oder Hofgruppe, die ſich in 
der Nähe des Kloſters befindet, und die freilich in den Akten meiſt nur 
„dorff“, „ze dorff“ heißt. Wenn ſonach feſtſteht, daß das 
Kloſter bis ins 13. Jahrhundert herein den Namen Buch⸗ 
horn mit der bürgerlichen Anſiedlung geteilt hat, dann 
ſind wir angeſichts der örtlichen Verhältniſſe zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß das Kloſter den älteren, weil 
natürlichen Anſpruch auf jenen Namen beſaß. 

Und wenn der Name der Anſiedlung von jenem Horn ſtammt, ſo 
iſt vielleicht auch die Anſiedlung ſelbſt von dort ausgegangen. 
Dafür ſpricht die Tatſache, daß ſich daſelbſt, unmittelbar neben 
dem Kloſter, die älteſte Buchhorner Pfarrkirche befand. Nach 
der bereits erwähnten Altdorfer Urkunde vom Jahr 1130 hat Herzog 
Welf cellam de Buochorn, in honore S. Panthaleonis fabricatam, 
cum ecclesia S8. Andreae dem Kloſter Weingarten übertragen. Das 
heißt: er hat erſtens die Zelle, zu der eine eigene, dem Pantaleon geweihte 
Kirche gehörte, und zweitens die Andreaskirche dem Kloſter übertragen; 
Kauslers Überſchrift zu dieſer Urkunde „Welf überläßt die Zelle des 
hl. Pantaleon und Andreas dem Kl. W.“ iſt falſch. Daß es ſich um 
zwei verſchiedene Gotteshäuſer handelt, zeigt ſich noch deutlicher in den 
(ebenfalls ſchon erwähnten) Urkunden vom Jahr 1215, wonach die 
ecclesia baptismalis saneti Andree in Bouchorn am 28. Januar, 
das monasterium sancti Pantaleonis dagegen erſt am 29. Januar 
von Biſchof Konrad geweiht — genauer: infolge baulicher Erneuerung 
aufs neue geweiht — worden iſt. Beide Kirchen, die Taufkirche und 
die Kloſterkirche, erſcheinen denn auch nebeneinander auf der Abbildung 
des Weingartner Mönchs Buzelin vom Jahr 1624, die durch Rief 
(Schr. d. Bodenſeevereins 18, Feſtſchrift XVIII) veröffentlicht worden iſt. 
Von ihnen ſcheint die Andreaskirche die ältere zu fein: denn die Pan: 
h) „nomenclatura Hofen, cui forte aula Praepositi ansam dedit; pagus 
enim adjacens constanter vocatur Dorf.“ 
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taleonszelle iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach gegen Ende des 11. Jahr⸗ 
hunderts durch die Gräfin Berta gegründet worden; dagegen ſoll die 
Andreaskirche nach Kloſterakten bis zum Jahr 950 nachzuweiſen ſein 
(vgl. Moll im Schr. d. Bodenſeev. 11, 3; ich ſelbſt habe eine ſolche 
Notiz nicht gefunden). Die letztere iſt die urſprüngliche Pfarr- oder 
Taufkirche von Buchhorn, und ſie iſt dies bis zum Dreißigjährigen Kriege 
geblieben; erſt nachdem ſie ſamt dem Kloſter und ſeiner Kirche im Jahr 
1634 durch die Schweden zerſtört worden war, erhielt ihre in der Stadt 
Buchhorn gelegene Filiale, die Nikolauskirche, pfarrliche Rechte, und als 
1693 ff. an Stelle des ehemaligen Pantaleonskloſters das Priorat Hofen 
errichtet wurde, da wurde die Prioratskirche den patrouis hujus loci, 
den beiden Heiligen, deren jeder an dieſer Stelle ſeine eigene Kirche 
beſeſſen hatte, gemeinſam zugeeignet. Es iſt gewiß höchſt auffallend, 
daß die Reichsſtadt Buchhorn mehrere Jahrhunderte lang in eine Kirche 
eingepfarrt war, die eine Viertelſtunde von der Stadt entfernt war und 
dem Kloſter Weingarten gehörte: aber eben dies weiſt darauf hin, daß 
die Buchhorner Anſiedlung ſelbſt ſich urſprünglich in der Nähe der 
Andreaskirche entwickelt, daß ſie ſich, mit andern Worten, an das „Horn“ 
angeſchloſſen hat, und ſo verdanken wir jener Dauerbarkeit, die wir ſo 
oft an den kirchlichen Einrichtungen bewundern, auch hier einen Fingerzeig 
für die geſchichtliche Forſchung. | 

Genau auf dasſelbe Ergebnis werden wir noch durch eine weitere 
Erwägung geführt. Buchhorn iſt urſprünglich, wie die andern Ortſchaften 
der Gegend, eine Alamannenanſiedlung; in nächſter Nähe, an der 
Schnetzenhauſer Straße, ſind alamanniſche Reihengräber. Die Alamannen, 
die ſchon vor der großen Wanderung Bauern geworden waren, haben 
auch hierzulande ſolche Gegenden bevorzugt, wo ſie guten Ackerboden fanden: 
auch die Sippe, die ſich in der Buchhorner Gegend niedergelaſſen hat, 
wird es nicht anders gehalten haben. Dann aber waren dieſe 
Leute wirklich auf den Hügelrücken angewieſen, der im 
„Horn“ ausläuft: denn hier iſt das beſte Ackerland; hier und nur 
hier war weder vom See noch von einem Bach Hochwaſſer zu beſorgen; 
noch heute, da dieſe Gefahr auch für die tiefer gelegenen Stellen beſeitigt 
iſt, werden doch nur auf dieſer Höhe Körner gebaut. Hier alſo, und 
zwar nicht bloß an der Stelle des ſpäteren Dorfs, ſondern nach Ala— 
mannenart weit verſtreut, werden die Alamannen ihre Hütten, ihre Höfe 
gebaut haben. 

Um uns übrigens nichts entgehen zu laſſen, was möglicherweiſe zur 
Aufhellung dieſer Verhältniſſe dienen kann, haben wir noch einen Schritt 
rückwärts zu gehen und den Spuren römiſcher Beſetzung unſerer Gegend 
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nachzufragen. Die exakte Forſchungsmethode, die zuerſt von Konrad 
Miller auf das oberſchwäbiſche Gebiet angewandt worden iſt, gibt freilich 
längſt nicht mehr jene bequemen Reſultate, wie ſie früher durch die Hilfs⸗ 
mittel der rekonſtruierenden Einbildungskraft ſo prompt geliefert wurden, 
und wie fie in manchen älteren Jahrgängen der Schriften des Boden: 
ſeevereins niedergelegt ſind. Miller ſelbſt hat durch Grabungen folgende 
Römerſtraßen feſtgeſtellt, die für uns in Betracht kommen: erſtens eine 
fünf Meter breite Straße von Hofen nach Meersburg⸗Überlingen, großen: 
teils unter der heutigen Straße gelegen; zweitens eine über ſieben Meter 
breite Straße, die vom öſtlichen Teil des heutigen Friedrichshafen nord⸗ 
wärts läuft und ohne Zweifel nach Mengen an der Donau geführt hat; 
endlich eine dritte, die in der Breite von dreieinhalb Metern von Hofen 
nach Schnetzenhauſen-Markdorf geht. Keine dieſer Straßen iſt erſten 
Rangs, doch wird die an zweiter Stelle genannte von Miller als wichtig 
bezeichnet (Miller, Reſte aus römiſcher Zeit in Oberſchwaben. Seit: 
ſchrift 1889). Wenn auf dieſem Gebiet Vermutungen, und zwar eines 
Laien, überhaupt noch zuläſſig ſind, ſo iſt es doch wohl die, daß die 
Uferſtraße Überlingen-Hofen eine öſtliche Fortſetzung gehabt haben muß, 
und zwar nicht bloß bis Buchhorn, d. h. bis zur Kreuzung mit der Mengener 
Straße, ſondern bis zur Argen, genauer bis zur Gießenbrücke, von wo 
aus der weitere Straßenzug bis Lindau- Bregenz ſicher nachgewieſen iſt; 
vielleicht waren zwiſchen Buchhorn und Gießenbrücke beſondere Gelände— 
ſchwierigkeiten, namentlich Sümpfe, zu überwinden: aber durch ſolche 
hat ſich die sobria virtus Romanorum (Ammian. Marc.) nicht abhalten 
laſſen, ein Straßenſtück zu bauen, ohne das die ganze übrige Anlage ein 
Torſo geblieben wäre (vgl. Moll, Schr. d. Bodenſeev. 7, 9); denn deren 
Zweck war, das nördlich vom See gelegene Gebiet mit der großen Straße 
Windiſch-Bregenz- Augsburg zu verbinden. Wir erhalten ſomit das Bild 
einer Uferftraße von Überlingen nach Bregenz, von der an der Stelle 
des Dorfs Hofen eine (Nachbarſchafts-?) Straße nach Markdorf, an der 
Stelle der Reichsſtadt Buchhorn eine wichtigere Straße nach Mengen 
abzweigt. — Daß ſich nun bei einer dieſer Abzweigungen (biviae) eine 
militäriſche Station, ein Benefiziarierpoſten mit Wohngebäuden und Heilig⸗ 
tümern für die Weggottheiten, befunden und daß ſich hieran eine bürgerliche 
Niederlaſſung angeſchloſſen hat, iſt nicht unwahrſcheinlich. Wenn es der 
Fall war, ſo war wohl auch die Hofener Höhe ſchon damals gerodet, 
und die Alamannen haben hier, wie ſo vielfach, auf römiſcher Grundlage 
weitergebaut. Sicheres läßt ſich jedoch nicht behaupten, weil zuverläſſige 
Grabungen nicht vorliegen. Ganz unwahrſcheinlich dünkt mich aber eine 
Annahme zu ſein, die von älteren Lokalforſchern wie Moll (a. a. O. 7, 12) 
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mit erſtaunlicher Sicherheit vorgetragen wird, daß nämlich auf dem Horn 
ſelbſt, an der Stelle des Kloſters, eine Warte (specula) geſtanden habe. 
Unſere Gegend, die achtzig Kilometer von der Barbarengrenze entfernt 
war, hat ſich zur Zeit der Römerherrſchaft faſt durchaus friedlicher Zu— 
ſtände erfreut: zu welchem Zweck hätte ein abſeits der Straße gelegener 
Ausſichtspunkt militäriſch beſetzt werden ſollen? Die Römer ſollen freilich 
nach jenen Forſchern noch eine ganze Menge Ufervorſprünge am See 
ſtändig bewacht haben; aber einen Beweis vermiſſe ich faſt durchweg. 

Faſſen wir das Bisherige zuſammen und ſuchen wir von der älteſten 
Entwicklung Buchhorns einen Begriff zu gewinnen. 

Die Alamannenſiedlung, alſo das älteſte Buchhorn, war höchſt wahr: 
ſcheinlich verſtreut auf dem hochgelegenen Hinterland des Horns, in der 
Umgegend des jetzigen Stadtteils Hofen, die vermutlich ſchon von den Römern 
gerodet worden war. Ob unter den Buchen des Horns die Stätte war, von 
der zur Sonnwendzeit die Opferbrände, Ziu zu Ehren, gen Himmel lohten —, 
ob aus den heiligen Stämmen Taſeln geſchnitten und mit Runen be— 
ſchrieben wurden, wer kann es wiſſen? Jedenfalls iſt auf dem Horn die 
erſte chriſtliche Kirche entſtanden, und es wäre nicht das einzige Mal, 
wenn für dieſe Kirche gerade der Platz erwählt worden wäre, wo vordem 
den „Dämonen“ geopfert worden war. Es war ein ſtiller Platz, abſeits 
der Römerſtraße, mit weiter Umſchau, für ein Heiligtum wohlgeeignet; 
kein Wunder, wenn ſich zur Kirche mit der Zeit ein Klöſterlein geſellte. 
Um welche Zeit nun in unſerer Gegend bürgerliche Gewerbe in nennens⸗ 
wertem Umfang ihre Stätte fanden, wiſſen wir nicht; immerhin werden 
nach der Chriſtianiſierung der Alamannen Jahrhunderte vergangen ſein, 
ehe es dazu kam, und es iſt nur natürlich, daß die Schiffleute, die Fiſcher, 
die Handeltreibenden ſich nicht inmitten der Bauernhöfe, ſondern am 
wichtigſten Verkehrspunkt niederließen: nämlich da, wo die von der 
Donau kommende Straße in die Uferſtraße mündete und wo zugleich die 
einzige geſchützte Schiffslände ſich befand. So traten im Lauf der Zeit 
innerhalb des Buchhorner Gebiets drei Ortlichkeiten als ebenſo viele Mittel— 
punkte beſonderer, charakteriſtiſcher Siedlungen hervor, deren jüngſte raſch 
eine gewiſſe Bedeutung erlangt, jedenfalls die beiden älteren überflügelt 
haben muß. Zu ihr gehört ſicherlich der quidam mercator de Buochorn. 
der in einer Salemer Urkunde vom Jahr 1200 (?) erwähnt iſt (Oberrh. 
Ztſchr. 29, 32); ſchon im Jahr 1274 trägt ſie das Zeichen der Reichs— 
ſtadt im Wappen. Eben darun iſt fie es geweſen, die — man kann 
ſagen: nach dem Geſetz der Schwere — den Namen der Geſamtmarkung, 
Buchhorn, an ſich zog und ausſchließlich in Anſpruch nahm. Der Name 
Hofen, urſprünglich Gattungsname „bei den Höfen“, wird nun zum Orts— 
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namen für die Bauerngemeinde hinter dem Horn, und die nahe dabei gelegene 
Buchhorner Zelle wird zur „Hofenzelle“. Je dürftiger aber die Bauern: 
ſiedlung, weſentlich unter dem Druck der Hörigkeit, geblieben, je raſcher 
andererſeits die Hofenzelle unter dem Schutz des Welfenkloſters Wein— 
garten emporgeblüht iſt, deſto ausſchließlicher wurde der Name Hofen 
zur Bezeichnung der Zelle oder, wie 1215 erſtmals zu leſen iſt, des Kloſters, 
und die ſpäteren Mönche wollten es ſchon nicht mehr Wort haben, daß 
dieſes von dem geringen Neſt ſeinen Namen trage. Das letztere wurde 
von den Herren des Kloſters und der Stadt mit Vorliebe, zuweilen wohl 
mit verächtlicher Betonung, nur noch als „das Dorf“ bezeichnet. — Über: 
tragungen von Ortsnamen kommen auch anderwärts vor; immerhin wird 
es nicht oft vorkommen, daß ſich zwei Fälle dieſer Art innerhalb eines 
ſo kleinen Bezirks nebeneinander aufzeigen laſſen. 

Auf welche von den drei Ortlichkeiten find nun in den St. Galler Ur— 
kunden, von denen wir ausgegangen find, die Worte Actum in Buachi 
horn zu beziehen? Wo alſo befand ſich die Buchhorner Mall- oder 
Dingſtätte? Sie wird nach den bisherigen Darlegungen nicht an dem 
Platze, der ſpäter durch die Mauern der Reichsſtadt umſchloſſen worden 
iſt, ſie wird vielmehr im älteſten Buchhorn, d. h. in Hofen zu ſuchen ſein; 
und vielleicht iſt die Vermutung nicht allzu gewagt, daß die Stiftung 
Meginfrieds unter den Buchen des Horns, im Schatten des Andreas: 
kirchleins, vollzogen worden ſei. 

Was wir übrigens aus den fünf St. Galler Urkunden über Buchhorn 
erfahren, beſchränkt ſich zunächſt auf die Tatſache, daß hier Dingver— 
ſammlungen, d. h. Verſammlungen des Huntarengerichts ſtattgefunden 
haben. Dabei iſt in einem Fall (Wartm. Nr. 369) die Übertragung 
(traditio) eines Bauernguts an das Kloſter St. Gallen, in den übrigen 
Fällen ſind Vertauſchungen (concambium) von Bauerngütern gegen 
klöſterliche Grundſtücke vollzogen worden; weder der Tradent, noch einer 
der Konkambienten iſt in Buchhorn anſäſſig geweſen. — Pruning hat 
ein in der Mark Kluftern gelegenes Grundſtück von zehn Juchart gegen 
ein ebenſogroßes, in der gleichen Mark gelegenes mit dem Abt von 
St. Gallen vertauſcht; geſchehen zu Buchhorn am 25. April 883, unter 
dem Grafen Uadalrich (Nr. 629). Das Gericht beſtand aus den Schöffen 
derjenigen Huntare, die in Buchhorn ihre Mallſtätte hatte. Da in Kluftern 
ſelbſt eine Mallſtätte war, jo kann auffallen, daß das Rechtsgeſchäft 
Prunings nicht dort erledigt worden iſt; wir wiſſen aber bereits, daß 
eine Grafſchaft einen einheitlichen Gerichtsſprengel bildete, und daß jedes 
Hundertſchaftsgericht für die ganze Grafſchaft zuſtändig war (S. 192). 
Nachdem Pruning zu ſeinem Tauſch entſchloſſen war, brauchte er alſo 
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nicht zu warten, bis wieder einmal in Kluftern Gerichtstag war, ſondern 
er ging an die Mallſtätte im Gau, wo zuerſt Gericht gehalten wurde. 
— Intereſſant ſind die Urkunden Nr. 369. 557. 652. Nach der zweiten 
find in Buchhorn Grundſtücke zu Offinbach gegen Kloſterbeſitz bei der 
Zelle Meginberts und anderes im gleichen Gau gelegene Gut, nach der 
dritten iſt ebendaſelbſt eine Hofſtatt zu Langinse gegen Ackerland, das zum 
gleichen Ort gehörte, vertauſcht worden. Offinbach iſt ohne Zweifel 
Opfenbach, Langinse Ober: oder Unterlangenſee, ſämtlich im Argengau 
gelegen. Nach Nr. 369 hat Meginfrid ſeinen Beſitz zu Rihchinbah an 
St. Gallen übertragen: Dieſer Ort iſt mit Rickenbach, eine Stunde öſtlich 
von Lindau, zum Argengau gehörig, gleichzuſetzen; die Zuſammenſtellung 
der drei Urkunden genügt vollkommen, um die Bedenken Neugarts, Kauslers, 
Wartmanns u. ſ. w. gegen dieſe Beſtimmung zu zerſtreuen, denn ſie beweiſt, 
daß die Übertragung oder Vertauſchung argengauiſcher Güter wiederholt 
in Buchhorn vollzogen worden iſt: da die in den Urkunden genannten 
Grafen, unter deren Vorſitz die Verhandlungen ſtattfanden, ſowohl den 
Linzgau als den Argengau verwalteten, ſo konnte das Buchhorner Gericht 
auch für den Argengau zuſtändig ſein; ganz unter den gleichen Verhältniſſen 
iſt die Urkunde Nr. 452, deren Gegenſtand im Alpgau liegt, in einem 
argengauiſchen Ort ausgeſtellt; und Nr. 57 iſt im Linzgau ausgeftellt, 
bezieht ſich jedoch auf den Hegau. — Aus der Urkunde Nr. 649 endlich 
iſt zu entnehmen, daß der Abt Bernhard im Jahr 886 ein Grundſtück 
zu Marbach gegen ein gleich großes zu Höchſt vertauſcht hat. Die beiden 
genannten Orte liegen im Rheingau; wir haben alſo auch hier wieder 
eine Buchhorner Urkunde, deren Gegenſtand einem andern, und zwar 
einem ſehr entlegenen Gau angehört. Auch der Rheingau gehörte lange Zeit 
zum Amtsbereich der Linzgaugrafen: noch 881 (Nr. 616) iſt Udalrich (III.) 
als Rheingaugraf erwähnt, es iſt daher das Nächſtliegende, auch den in 
Nr. 649 genannten Grafen Udalrich mit dem gleichzeitigen und gleichnamigen 
Linzgaugrafen (Udalrich IV.) gleichzuſetzen. Dieſer erſcheint übrigens hier 
nicht als Inhaber des gräflichen Amts, ſondern als Zeuge, und zwar 
neben zwei andern Grafen, Arnulf und Hiltibold, die wir nicht weiter 
kennen, wie wir denn die beſonderen Verhältniſſe, die bei dieſer Urkunde 
vorzuliegen ſcheinen, nicht zu durchſchauen vermögen. Zu beachten iſt 
noch, daß bei der Ausſtellung von Nr. 557 Abt Grimald, bei Nr. 616 
Abt Bernhard, je mit Vogt und Offizialen, perſönlich in Buchhorn an— 
weſend geweſen ſind. 

Schon die Zahl dieſer Urkunden macht es wahrſcheinlich, daß 
Buchhorn die Hauptmallſtätte des Linzgaus geweſen iſt; ihr Inhalt aber 
läßt darauf ſchließen, daß die Buchhorner Mallſtätte auch in anderen 


44. 
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Grafſchaften des Ulrichshauſes ein gewiſſes Anſehen hatte. Worin dieſes 
wohl begründet ſein mochte? Schwerlich in der Größe des Orts, von 
deſſen Bewohnerzahl wir freilich keine Kunde beſitzen ). Auch wohl nicht 
allein in ſeiner Lage: für die Bewohner der meiſten Ulrichsgaue war 
z. B. Waſſerburg im Argengau mindeſtens ebenſo bequem zu erreichen, 
wie Buchhorn, und doch findet ſich unter den zwölf Waſſerburger Urkunden 
keine einzige, deren Gegenſtand über den Argengau hinausgreift. Die 
Frage dürfte beantwortet ſein, wenn wir ſicher wüßten, was von Lokal⸗ 
forſchern wie Moll (Schr. d. Bodenſeev. 1, 47) und andern, aber auch von 
Baumann (Der Alpgau, Ztſchr. f. Schwaben-Neuburg 2. Jahrg.) als feſt⸗ 
ſtehend angeſehen wird, daß nämlich das mächtigſte Grafengeſchlecht am 
Bodenſee, die Ulriche, in Buchhorn ihren „Stammſitz“ gehabt haben. 
Es fehlt ja nicht ganz an Nachrichten über den Wohnort von Grafen 
aus dieſem Geſchlechte. Das bekannte Altenrheiner Protokoll vom Jahr 
890 (Wartm. Nr. 680) ſtellt feſt, daß Graf Udalrich (IV.) den St. Gallern 
Schindeln, die für ihre Baſilika beſtimmt waren, habe wegnehmen und 
zur Bedeckung ſeines Hauſes in Luſtenau, wo er ein von König Arnulf 
geſchenktes Hofgut beſaß, habe verwenden laſſen: das Haus, das als 
domus bezeichnet wird, war ſicherlich nicht für die Gutsleute, ſondern für 
den Grafen ſelbſt beſtimmt. — Von Ekkehard IV. erfahren wir, daß Graf 
Udalrich, Gemahl der Wendilgard, vermutlich der V. ſeines Namens, in 
Buchhorn gewohnt habe (Ekkeharti casus S. Galli, herausg. v. Meyer 
von Knonau, St. Galler Mitteil. 15/16 S. 296 f. — MGSS. II, 119): 
Puochorn, ubi habitavit. — Der Mönch von Petershauſen berichtet, der 
Graf Outzo, der Vater des Biſchofs Gebehard, habe apud Brigantium 
gewohnt, und zwar loco, qui adhuc ruinas ostendit antiquae habi- 
tationis; und dieſelbe Quelle behauptet wenig ſpäter, die Nachkommen— 
ſchaft Outzos blühe „adhuc“ bei Bregenz: zwei Angaben, die wenigſtens 
darin übereinſtimmen, daß fie den Sitz ſpäterer Ulriche nach Bregenz ver: 
legen (MGSS. XX, 628. 629). — Und als die Grafſchaften des Ulrichs 
hauſes geteilt waren, da ſaß die eine Linie in Bregenz, die andre ſcheint 
ihren Sitz in Buchhorn genommen zu haben: jedenfalls wird der zweite 
und letzte dieſer Grafen von dem Anonymus Weingartensis als Otto de 
Buochorn bezeichnet. — Zu nennen iſt immerhin noch die Notiz, die ſich 
mehrfach in den erwähnten Hofener Miszellen findet: „A0. 889 haben 
die Grafen ihren Wohnſitz auf dem kayſerlichen Schloß Bodmaln) ver: 


1) Daraus, daß Buchhorn in Nr. 629 als vicus bezeichnet wird, kann nicht wohl 
auf eine größere Bedeutung des Ortes geſchloſſen werden: es teilt dieſe Bezeichnung 
zwar mit Zürich (Nr. 193. 576), aber auch mit ganz kleinen Ortſchaften, wie z B. Nü⸗ 
ziders bei Bludenz u. a.; Konſtanz heißt eivitas oder urbs, Mitten bei Waſſerburg oppidum. 
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laſſen und iſt Ulrich wegen den Streyfereyen der Hunnen gen Buchhorn 
gezogen!).“ Woher die Mönche dieſe Kenntnis beſaßen, wiſſen wir nicht. 
Es iſt wohl möglich, daß die Ulriche, die ja zwiſchen 770 und 780 als 
Hegaugrafen bezeugt find, zeitweiſe auf Bodman gehauſt. haben. Dagegen 
iſt nicht zu glauben, daß ſie dieſen Sitz ſo ſpät geräumt haben ſollen; noch 
weniger wahrſcheinlich iſt, daß ſie durch die Streifereien der Ungarn be— 
wogen wurden, die ſichere Bergfeſte mit dem offenen Seeplatz Buchhorn zu 
vertauſchen. Vielleicht haben die Hofener Mönche den Grafen Ulrich nur 
deshalb zu Beginn der Ungarneinfälle nach Buchhorn überſiedeln laſſen, 
um die vorgefundene Angabe, daß die Grafen auf Bodman gewohnt 
haben, mit der wohlbekannten Erzählung Ekkehards in Einklang zu bringen. 


Vier Orte alſo, Bodman, Buchhorn, Bregenz, Luſtenau, können 
ſich unſern Nachrichten zufolge um die Ehre ſtreiten, als Wohnſitz der 
Ulriche gedient zu haben, — wofern ſie nicht vorziehen, ſich in dieſe 
Ehre zu teilen. Denn ſicherlich werden jene Grafen nicht bloß im Lauf 
der Zeit mehrmals ihren Sitz gewechſelt, ſondern auch ſtets über mehrere 
Sitze zugleich verfügt haben; das müßten wir in Anbetracht ihrer amt— 
lichen Obliegenheiten in verſchiedenen Grafſchaften, ſowie in Anbetracht 
ihres ausgedehnten Grundbeſitzes ſelbſt dann annehmen, wenn uns kein 
einziger Ulrichsſitz als ſolcher bezeugt wäre. 

Freilich, dieſe, Zeugniſſe ſtammen teilweiſe aus trüben Quellen. 
Insbeſondere findet ſich die Nachricht, daß der Gemahl der Wendilgard 
in Buchhorn gewohnt habe, in einer Erzählung, die nicht nur von hiſto— 
riſchen Unmöglichkeiten wimmelt, ſondern unverkennbar auf mythologiſcher 
Grundlage ruht: eine Nachricht, die in ſolchem Zuſammenhang ſteht, 
iſt von zweifelhaftem Wert. Aber ſelbſt das ganze Werk, dem ſie ent— 
ſtammt, darf nach dem Urteil Meyers von Knonau (a. a. O. S. LXXIXNX) 
als eine eigentliche Geſchichtsquelle nicht betrachtet werden; was es an 
wertvollen Schilderungen enthält, das paßt „wohl mehr für die Zeit des 
Verfaſſers, als für diejenige, wohin er die Ereigniſſe verlegt“. Nun 
hat Ekkehard zwiſchen 1040 und 1060 geſchrieben, alſo zur Zeit, da 
die Grafſchaften des Ulrichshauſes bereits geteilt waren. Daß die eine 
der beiden getrennten Linien, ſei's von Anfang an, ſei's erſt in ſpäterer 
Zeit in Buchhorn wohnte, wiſſen wir aus anderer Quelle. In der An: 


1) Hiermit ſtimmt überein, daß nach Gallus Oheim (Bibl. d. Literar. Vereins 
Stuttg. LXXXIV, p. 68 f.) ein Ritter Hucbert ſich bei Kaiſer Arnulf beſchwert hat, ihm 
ſei ein Hof in Rörnang „von graufe Uolrichen, der zu Bodman, uff des kaiſers ſchloß, 
ſitzende“ widerrechtlich weggenommen worden. Durch Kaiſerliche Verfügung vom 27. April 
896 iſt dem Ritter ſein Eigentum wieder zugeſprochen worden; in dem Tert der letzteren, 
ſoweit er uns mitgeteilt wird, ſteht nichts von Graf Udalrich. 

Württ. Bierteſlahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 16 
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gabe Ekkehards werden wir alſo zunächſt eine Beſtätigung dieſer letzteren 
Nachricht zu erblicken haben; ob ſie aber auch für die Zeit paßt, auf 
die ſeine Erzählung ſich bezieht und die etwa 130 Jahre hinter der 
Niederſchrift ſeines Werkes zurückliegt, dieſe Frage iſt, ſo wie nun ein⸗ 
mal die Dinge liegen, einfach offen zu laſſen. Es fehlt ſomit jeder 
brauchbare Beleg für die landläufige Meinung, daß Buchhorn der Stamm⸗ 
ſitz der Ulriche geweſen ſei; wir werden uns dieſe um ſo gründlicher 
abgewöhnen müſſen, als ſelbſt die Frage nicht mit Gewißheit zu bejahen 
iſt, ob die beiden Otto, die man als die Buchhorner Linie des Ulrichs⸗ 
hauſes zu bezeichnen pflegt, wirklich dieſem Hauſe angehört haben. Und 
da wir endlich durchaus nicht wiſſen, von welcher Beſchaffenheit die 
Wohnung des Grafen Otto II. geweſen ſein mag — auf die vom Frei⸗ 
herrn von Aufſeß veröffentlichte Abbildung aus dem Anfang des 15. Jahr⸗ 
hunderts (Schr. d. Bodenſeev. 1, 63 ff.) wird man ſich nicht im Ernſt 
berufen wollen —, ſo werden wir uns auch hüten, von einer Buchhorner 
Grafenburg oder einem Grafenſchloſſe zu reden, oder gar mit Moll 
(a. a. O. 1, 55 Nr. 7) und Rief (a. a. O. 18, Feſtſchr. S. XVI) durch 
Friedrichshafener Erdarbeiter über unterirdiſche Reſte des fraglichen 
Schloſſes uns belehren zu laſſen. 

Wir haben aus den St. Galler Urkunden geſchloſſen, daß der 
Buchhorner Dingſtätte eine über den Linzgau hinausgreifende Bedeutung 
zuzuſchreiben ſei; unſere ſeitherige Ausführung hat gezeigt, daß wir 
nicht wiſſen, ob die Grafen aus dem Ulrichshauſe zur Zeit der Nieder⸗ 
ſchrift jener Urkunden in Buchhorn gewohnt haben, daß wir alſo die 
Frage, worauf jene Bedeutung beruhe, von hier aus nicht zu beantworten 
vermögen. Wir vermögen ſie überhaupt nicht zu beantworten. 
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v. Traditio Meginfridi. 


In den vorſtehenden Abſchnitten ſollten die geſchichtlichen Verhält⸗— 
niſſe aufgezeigt werden, unter denen die Stiftung Meginfrids entſtanden 
iſt. Indem wir uns nunmehr dieſer letzteren ſelbſt zuwenden, ſehen wir 
zunächſt zu, inwieweit jener geſchichtliche Hintergrund im Text unſerer 
Urkunde in die Erſcheinung tritt. 

„Im 24. Jahr des Kaiſers Ludwig, im 5. des jüngeren Ludwig, 
des Königs der Alamannen.“ Friedlich ſtehen die Namen in der 
Urkunde nebeneinander; in Wirklichkeit ſtanden ihre Träger, Vater und 
Sohn, ſeit langen Jahren in heftigem Kampf einander gegenüber. Es 
war der karolingiſche Familienkrieg; und eben das war die Streitfrage, 
ob Ludwig der Deutſche das Land, als deſſen König er hier genannt 
wird, behalten ſollte oder nicht. Übrigens iſt doch ſelbſt in jener 
trockenen Zeitangabe eine Hindeutung auf die Wirren der Zeit zu finden. 
Denn das fünfte Königsjahr des jüngeren Ludwig iſt von jenem Tag 
der Schmach aus gerechnet, da Kaiſer Ludwig der Fromme auf dem 
Lügenfeld bei Kolmar vor ſeinen Söhnen die Waffen ſtrecken mußte. 
Der Krieg war ſeitdem faſt ohne Unterbrechung fortgegangen; das Jahr 
838, aus dem unſere Urkunde ſtammt, war für Ludwig den Deutſchen 
ein Unglücksjahr, in dem er einen großen Teil ſeines Beſitzes, ins— 
beſondere Alamannien, für längere Zeit verlieren ſollte; auch ſeine Ge— 
treuen, zu denen wir unter anderen auch den Grafen Ruachar rechnen, 
wurden aus ihren Ämtern vertrieben: die Traditio Meginfridi iſt eine 
der letzten Urkunden, die dieſen Namen aufweiſen; an die Stelle des 
Geſchlechts der Ulriche, dem Ruachar nach unſerer Anſicht beizuzählen 
iſt, traten im Linzgau, Argengau, Alpgau und Rheingau für mehr als 
zwanzig Jahre Grafen aus dem Welfenhauſe, die Verwandten der Kaiſerin 
Judith. — Selbſt der Tod des alten Ludwig (j 840) führte nicht zum 
Frieden im Reich; es koſtete noch manch blutigen Kampf, bis Ludwig 
der Deutſche im Vertrag von Verdun (243) ſeinen Anſpruch auf Ala— 
mannien endgültig durchſetzte. Wir haben geſehen, daß an dieſen 
Kämpfen auch der in unſerer Urkunde genannte Abt Bernwig von 
St. Gallen beteiligt war, und zwar als Gegner Ludwigs, der ihn denn 
auch im Jahr 840 oder 841 ſeines Amtes entſetzt hat. 
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Im übrigen hatte das Kloſter St. Gallen, ſoviel uns bekannt, 
unter den Unbilden der Zeit nur wenig zu leiden. Ja die Regierung 
Ludwigs des Frommen war für St. Gallen eine beſonders glückliche 
Zeit. Schon in ſeinen erſten Jahren hat der Kaiſer das Kloſter aus 
der Botmäßigkeit des Biſchofs von Konſtanz befreit, in feinen unmittel: 
baren Schutz genommen und mit dem Rechte der freien Abtswahl aus: 
geſtattet. Gleichzeitig beginnt in der wirtſchaftlichen Entwicklung des 
Klofters jene Periode des glänzendſten Aufſchwungs, die bis gegen Ende 
des neunten Jahrhunderts dauerte und durch welche St. Gallen eines 
der wohlhabendſten Klöſter des ſüdlichen Deutſchlands geworden iſt: 
die Einnahmen des Klofters, das noch zu Karls des Großen Zeiten als 
„cunctis locis imperii latissimi pauperior et angustior“ bezeichnet 
werden konnte, müſſen im Jahr 895 zum Unterhalt von hundert Mönchen 
ausgereicht haben (vgl. die Urkunde Nr. 697). 


Dieſen Aufſchwung verdankt das Kloſter den zahlreichen Stiftungen, 
die ihm in der genannten Zeit, teilweiſe auch ſchon im achten Jahr— 
hundert, aus dem alamanniſchen Stammesgebiet ſowie aus dem benach— 
barten Rhätien zugeſtrömt ſind. Ein Blick in das St. Galliſche Ur— 
kundenbuch zeigt übrigens ſofort, daß nur wenige Stifter ihre Gaben 
als freie Schenkungen dargebracht, daß vielmehr weitaus die meiſten das 
ihrige nur unter beſtimmten Bedingungen, mit weſentlichen Vorbehalten 
dem Kloſter übertragen haben. In Hunderten von Urkunden iſt der 
Vorbehalt ausgeſprochen, daß die Nutznießung des übertragenen Guts 
dem Stifter, ſeinen Kindern, ſeinen Enkeln, ja ſeiner ganzen Nachkommen— 
ſchaft gewahrt bleiben und erſt nach dem Tode des letzten zum Nieß— 
brauch berechtigten Erben ans Kloſter heimfallen ſoll. 


Dieſe bedingten Übertragungen zerfallen in zwei deutlich unter— 
ſchiedene Abarten: entweder hat das Kloſter vor dem Heimfall keinerlei 
Anſpruch an den Nutznießer zu erheben, oder iſt dieſer zu einer jährlichen 
Leiſtung an das Kloſter verpflichtet. Die erſtere Art iſt äußerſt ſelten 
und kommt nur in ſolchen Fällen vor, wo die Nutznießung bloß für die 
Perſon des Tradenten oder ſonſt für eine einzelne Perſon, alſo ohne 
Vererbung vorbehalten iſt: Nr. 28. 37. 103. 150. 578. 644. — 389. 
191. — 136. 701). Dagegen bilden die Urkunden der zweiten Art 
weitaus den größten Teil der St. Galliſchen Dokumente aus der 
Pippiniden- und Karolingerzeit. Es ſind dies die ſogenannten Prekarien. 

) In Nr. 368 finden wir ſogar, daß ein Tradent, der ſein Gut ſich wieder— 


verleihen läßt, nicht nur keinen Zins zahlt, ſondern jährlich ein Kleid und alle drei 
Jahre einen Mantel vom Kloſter beanſprucht. 
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Auch die Traditio Meginfridi gehört dazu; eben deshalb ift es nötig, 
daß wir dieſe Urkundengattung etwas genauer kennen lernen. 


Die St. Galliſche Prekarie. 


Das jus precarium iſt urſprünglich ein Begriff des römiſchen 
Rechts und bezieht ſich auf das Verhältnis zwiſchen dem Leihegeber und 
dem Leiheempfänger. Der Name bezeichnet die Leihe als eine ſolche, die 
auf Bitten (preces), genauer auf Grund einer Bitturkunde des Emp— 
fängers gegeben worden iſt. Entſcheidend für das prekariſche Verhältnis 
iſt der Grundſatz, daß der Empfänger das geliehene Gut auf Verlangen 
des Gebers jederzeit zurückerſtatten muß; ſind Beſtimmungen über die 
Rückgabe getroffen, ſo ſind dieſe zwar für den Empfänger, nicht aber 
für den Leihegeber verpflichtend (vgl. Windſcheid, Pandektenrecht 8. Aufl. 
II. § 376). Im Grunde handelt es ſich alſo beim precarium im 
römiſchen Sinne nicht um ein Rechtsgeſchäft, ſondern um eine einſeitige 
Gefälligkeit (ſ. die Bemerkungen Ludo M. Hartmanns in der Vierteljahrs— 
ſchrift f. Sozial- und Wirtſchaftsgeſch. IV. B. 2. Heft S. 340 ff.). 
| Auch im römiſchen Gallien war das precarium eingeführt. Im 
fränkiſchen Zeitalter erfuhr es hier unter dem Einfluß der Kirche weitere 
Verbreitung und zugleich mannigfaltige Umbildung. Weitverbreitet war 
z. B. die Anſchauung, daß das prekariſche Verhältnis von fünf zu fünf 
Jahren der formellen Erneuerung bedürfe (vgl. Seeliger Grundh. S. 13); 
es mag hier bemerkt werden, daß auf dieſe Anſchauung noch in den 
St. Galler Urkunden Nr. 87 und 91 Bezug genommen wird. 

Mit dem römiſchen precarium hat die St. Galliſche precaria nicht 
viel mehr als den Namen gemein. Ja ſelbſt der Sprachgebrauch hat 
ich gänzlich verſchoben, fo daß mit dem Worte precaria nicht mehr die 
Bitturkunde, ſondern das Verleihungsinſtrument bezeichnet wird. In 
ſachlicher Hinſicht kommt vor allem in Betracht, daß jetzt durch die 
precaria ein förmliches Rechts: oder Vertragsverhältnis begründet wird: 
Dieſes kann ſehr verſchieden geartet ſein, ſtets aber beruht es auf Be— 
ſtimmungen, die für beide Teile verbindlich ſind. Fürs zweite: jede 
St. Galliſche Prekarie beruht auf einer Tradition, m. a. W.: das Stift 
verleiht ein Gut demjenigen, der es ſeinerſeits dem Stift übertragen hat. 
Drittens: obgleich der Prekariſt nur empfängt, was er dem Stift gegeben 
hat, muß er für das Empfangene Zins bezahlen. Das prekariſche Ver— 
hältnis beginnt mit der Verleihung des Guts; dieſer Leiſtung des Kloſters 
entſpricht die Zinszahlung als Gegenleiſtung des Prekariſten: was voraus— 
gegangen iſt, kommt nicht in Betracht. Viertens: die St. Galliſche 
Prekarie iſt in der Regel Prekarie auf Erbrecht; das Leihegut geht vom 


* 
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erſten Empfänger auf Kinder, Enkel, ja oft auf die ganze Nachkommen: 
ſchaft über. — Was die beiden letzterwähnten Punkte betrifft, ſo begreift 
ſich leicht, daß ſowohl die Höhe der Zinsleiſtung, als die Dauer des 
prekariſchen Vertrags von Fall zu Fall, alſo verſchieden beſtimmt wurde, 
daß aber trotzdem der Begriff der Prekarie, ſo wie er uns in den 
St. Galler Urkunden des 8. und 9. Jahrhunderts entgegentritt, ein voll 
kommen einheitlicher ſein kann. Er iſt dies in der Tat, mag er zu 
andern Zeiten und unter andern Verhältniſſen noch ſo mannigfaltige 
Geſtaltungen angenommen haben. 

Sehen wir näher zu und fragen wir zuerſt nach den Perſonen, 
die dem Stift per traditionem Güter übergeben haben, um ſie per 
precariam zurückzuempfangen, ſo iſt daran zu erinnern, daß der Beſitz 
des Kloſters in der Hauptſache nicht aus Stiftungen der Großen des 
Reichs, ſondern „ex privatorum traditiunculis“ hervorgegangen iſt. 
Privatleute, und zwar Bauern, waren es meiſtens auch, die ihre Stif— 
tungen als Prekarien ſich wiederverleihen ließen; ſie ſtammen aus den 
Kreiſen des Kleinbeſitzes, des Mittelſtandes und des Großbauerntums. 
Doch haben es auch Perſönlichkeiten von vornehmer Abkunft und in 
einflußreichen Stellungen nicht unter ihrer Würde gehalten, Stücke ihres 
Beſitzes in Prekarien zu verwandeln: Graf Gerold (Nr. 108), Graf 
Rotbert J. (Nr. 57), Graf Udalrich IV. (traditionum ipsius atque 
precariarum ex nostra parte illi redditarum Nr. 697); auch den 
andern Zweig des altſchwäbiſchen Herzogsgeſchlechts, die Berchtolde, finden 
wir wiederholt vertreten (Nr. 127. 176. 185. 228. 245). Verſchiedene 
Kleriker ſind Prekariſten von St. Gallen geworden (Nr. 111. 117. 132f. 
150. 511); ſogar ein Abt von St. Gallen, Salomo III., hat ſeinem 
Kloſter Güter übertragen und ſich gegen Zins wiederverleihen laſſen 
(Nr. 774). 

Gegenſtand der Prekarie ſind in der Regel Grundſtücke; doch 
konnten auch Kirchen und Kirchenanteile oder Hörige ohne Land pre— 
kariſch übertragen und verliehen werden (Nr. 85. 105. 162. 400. — 
241. 521). Angaben über die Größe der Grundſtücke fehlen in der 
Mehrzahl der Urkunden; wir erfahren dann nur, wo ſie liegen und ob 
ſie den geſamten Beſitz des Tradenten (Nr. 22), oder ſeinen Beſitz an 
einzelnen Orten (Nr. 24. 17), oder ſonſt nur einen Teil ſeiner Habe 
(Nr. 16) ausmachen. Nicht ſelten läßt ſich aber trotzdem, nach Vorgang 
Caros, erſchließen, ob es ſich um kleinere oder größere Güter handelt, 
auch, was nicht ganz dasſelbe iſt, ob die Tradition von einem einfachen 
Bäuerlein oder von einem Großgrundbeſitzer ausgegangen iſt. So wird 
z. B. das von Immo übertragene Gut, das nicht über die Markung 
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Affeltrangen hinausreichte und doch den ganzen Beſitz des Mannes aus: 
machte, ein kleines Bauerngut geweſen ſein (Nr. 89; in Nr. 307 iſt 
von einem andern Immo die Rede). An Kleinbeſitz iſt auch dann noch 
zu denken, wenn ein Gut über zwei oder drei Nachbarmarkungen ſich 
erſtreckt und wenn einige wenige Hausſklaven dazugehören — denn ſolche 
werden nicht gemeint ſein, wenn in der Pertinenzformel mancipia ohne 
weiteren Zuſatz aufgeführt find (Nr. 96. 74). Schon nach dieſen Ge: 
ſichtspunkten wird eine ſtattliche Anzahl der prekariſchen Urkunden für 
den Stand der Kleinbauern in Anſpruch zu nehmen und es wird zu 
ſchließen ſein, daß es ſich um Gegenſtände geringeren Umfangs handelt. 
— Die größeren bäuerlichen Beſitzungen zerfielen in zweierlei Beſtand— 
teile, das Herrenland oder Salland (terra dominica oder salica), das 
der Bauer ſelbſt mit Hilfe der Hausſklaven (servi domestici) beſtellte, 
und die Hufen (hobae), die von servi vestiti oder von accolae (ab⸗ 
hängigen Freien; ähnlich vassi) bewirtſchaftet und an den Beſitzer ver⸗ 
zinſt wurden. Leute, die Salland und wenige Hufen beſaßen, werden 
zum bäuerlichen Mittelſtand zu rechnen ſein; im Verhältnis zu ihren 
Hörigen ſind ſie Grundherren. Auch von ihnen ſind viele Prekariſten 
geworden, meiſt jedoch wohl nur mit Stücken ihres Beſitzes; auch dürften 
ſie häufiger von ihren Hufen, als vom Salland etwas hingegeben haben. 
Wir finden Prekarien von einer halben, oder von einer ganzen oder von 
mehreren Hufen (z. B. Nr. 163. — 160. 328. — 48. 99. 760); mehrere 
Hufen nebſt einem Stück Salland werden in Nr. 83 verſtiftet. Ob freilich 
nur diejenigen Güter als Hufen zu gelten haben, die in den Urkunden 
als ſolche bezeichnet ſind, iſt mehr als fraglich. Sei dem wie ihm wolle, 
jedenfalls iſt der bäuerliche Mittelſtand an den Traditionen nicht 
ſchwächer, wahrſcheinlich ſogar verhältnismäßig ſtärker beteiligt als der 
Stand der Kleinbauern. Was nun die Größe einer Hufe betrifft, ſo 
konnte dieſe je nach der Bodenbeſchaffenheit recht verſchieden ſein; immer⸗ 
hin kann die Hufe als Nutzungseinheit gelten: „Die Zuſammenſetzung 
der Hufe aus Gehöft, Ackerland und zugehöriger Marknutzung mag der— 
jenigen entſprechen, deren eine betriebsfähige Landwirtſchaft in damaliger 
Zeit überhaupt bedurfte“ (Caro I, 274), wobei zu beachten iſt, daß die 
Hufner nicht bloß den Unterhalt für ihre Familien, ſondern auch die 
Abgaben an die Grundherren aus ihren Ländereien heraus wirtſchaften 
mußten. Übrigens werden wir durch gewiſſe Urkunden in den Stand 
geſetzt, die mittlere Größe einer Hufe zu berechnen; laut Nr. 99 z. B. 
werden drei Hufen von zuſammen 100 Tagwerken (jurnales) übertragen: 
zu einer Hufe werden alſo durchſchnittlich 30, oder vorſichtiger aus— 
gedrückt 20— 40 Tagwerke Ackerland nebſt Gehöft und Markanteil 
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gehört haben. Freilich ſind auch die Tagwerke oder Jucharte nur als 
Schätzungswerte zu nehmen; ein Stück Land, das an einem Vormittag 
mit einem Geſpann gepflügt werden kann, wird bald größer, bald kleiner 
ſein; daher iſt denn auch gelegentlich von einem „ſehr großen Juchart“ 
die Rede (Nr. 427). In jugera wird die Größe der tradierten Grund: 
ſtücke ſchon in der älteſten aller prekariſchen Urkunden, Nr. 3, außerdem 
z. B. in Nr. 31. 302. 278. 380. 603. 762 angegeben: es handelt ſich 
um Güter von 3—31, einmal um ein Gut von 102 Jucharten. Stif⸗ 
tungen von mindeſtens Hufengröße, die nicht den ganzen Beſitz der 
Tradenten ausmachen, werden im allgemeinen auf mittlere Bauern zu 
beziehen ſein. — Endlich gab es im karolingiſchen Zeitalter landmirt: 
ſchaftlichen Großbeſitz — dagegen keinen landwirtſchaftlichen Großbetrieb. 
Die großen Beſitzungen beſtanden, wenigſtens in Alamannien, nicht aus 
weitgedehnten, zuſammenhängenden Flächen, ſondern aus zerſtreuten 
Stücken; ſchon daraus folgte, daß ſie nicht einheitlich bewirtſchaftet 
werden konnten, ſondern in lauter Kleinbetriebe zerfielen, genau wie die 
Gutskomplexe mittlerer Größe. Es iſt früher gezeigt worden, auf welch 
rieſiges Gebiet der Hausbeſitz der Ulriche verteilt war (S. 217 f.); allein 
in St. Galliſchen Urkunden werden über 50 Orte genannt — teils in 
der Baar, teils im öſtlichen Schwaben, teils im Breisgau —, in denen 
die Berchtolde begütert waren (vgl. Caro II, 207. 213); aber auch 
abgeſehen von dieſen erlauchten Geſchlechtern gab es nicht wenige Sippen, 
die über einen förmlichen Reichtum an Ländereien verfügt haben müſſen: 
gerade diejenigen Nachweiſungen Georg Caros, die „die größeren Grund: 
beſitzer“ betreffen (II, 187 ff.), werden auch den ſachverſtändigſten Leſer 
in Erſtaunen ſetzen. Zweierlei Erwägungen ſcheinen mir indeſſen die 
bedeutende Rolle, die der Großgrundbeſitz im Codex traditionum 
S. Galli ſpielt, einigermaßen verſtändlich zu machen: gerade die wohl⸗ 
habenden Leute konnten am wenigſten zurückbleiben, wenn alle Welt, 
durch den Zuſpruch der Mönche aufgemuntert und ſelber von frommem 
Wetteifer erfaßt, dem Kloſter ihre Gaben darbrachte. Dies iſt das 
Eine. Dazu kam, daß ihnen die Betätigung ihres frommen Sinnes 
durch den zerſtückelten Zuſtand ihrer Beſitzungen ganz weſentlich erleichtert 
wurde; was verſchlug es, wenn ſie von einer Menge weitverſtreuter 
Acker einen Bruchteil in prekariſchen Beſitz verwandelten? So verſtehen 
wir es, wenn z. B. Mothar drei Höfe an drei verſchiedenen Linzgauorten, 
Cauzbert Beſitzungen an vier Orten des Breisgaus, Rothpald Güter und 
Hörige an acht Orten des Thurgaus dem Kloſter überträgt (Nr. 16. 
18. 19); dagegen iſt es gewiß ein ſeltener Fall, daß ein Mann wie 
Amalbert, der ſchon im Jahr 705 zwei Hufen mit Hörigen und Vieh 
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verſtiftet hatte, drei Jahre ſpäter ſeinen ganzen übrigen Beſitz, nämlich ein 
Haus in Digisheim, neun Hufen mit Hörigen, endlich ſein zwiſchen Digis— 
heim, Hartheim und Altheim gelegenes Salland (jo verſtehe ich die Worte et. 
juris mei quod est in Hatheim u. ſ. w.) dem Kloſter gab, Nr. 48. 51. 

Unſer Eindruck geht dahin, daß St. Gallen die Mehrzahl ſeiner 
prekariſchen Traditionen dem Stande der Kleinbauern verdankte, weil es 
eben ſehr viele Kleinbauern gab; daß aber die mittleren Leute und 
beſonders die Großgrundbeſitzer im Verhältnis zu ihrer Geſamtzahl noch 
ſtärker beteiligt ſind als jene. Dieſer Eindruck wird beſtätigt, wenn wir 
die Urkunden in Betracht ziehen, in denen Hörige (mit oder ohne Land) 
übertragen werden: es werden übertragen 2 Hörige in Nr. 175, 3 in 
Nr. 93. 121. 130, 4 in Nr. 124. 182. 359. 727, 5 in Nr. 210, 6 in 
Nr. 179. 373, 7 in Nr. 99. 199, 9 in Nr. 117. 205, 11 in Nr. 25, 
13 in Nr. 414, 15 in Nr. 307, 19 in Nr. 144. 31 in Nr. 66. 

Solange das prekariſche Verhältnis währt, iſt der Prekariſt zur 
Nutznießung des Gutes berechtigt, gleichzeitig aber zu beſtimmten jähr— 
lichen Leiſtungen gegenüber dem Kloſter verpflichtet. Dieſe konnten 
in Naturalien, in Gold oder in Arbeiten beſtehen. Waldbert, der ſeinen 
Beſitz in Zuzwil und Zuckenried übertragen und zurückerhalten hat, gibt 
jährlich 7 Malter Korn und ein Ferkel, beides beim Kloſterſpeicher ab— 
zuliefern; er pflügt beim nächſtgelegenen Kloſtergut in jeder Zelge 1 Ju— 
chart, ſtellt dem Kloſter zur Ernte und zum Heuet 2 Mann je 6 Tage 
zur Arbeit, desgleichen zu Brückenbauten, ſolange erforderlich, 1 Mann 
mit Proviant (Nr. 113). Pratold verpflichtet ſich, für ſeine in Seen ge— 
legene Prekarie jährlich 20 Sekel Bier, 20 Brote, 1 Ferkel abzuliefern, 
in jeder Zelge ein Joch zu pflügen, ſo wie im Herrenland zu pflügen 
Brauch iſt, und 2 Tage bei der Ernte und 2 Tage im Heuet für das 
Kloſter zu arbeiten (Nr. 120). Edilleoz zahlt 5 Denare, arbeitet 1 Tag 
im Weinberg, 1 Tag im Heuet, 1 Tag in der Ernte und ackert 3 Jucharte 
(Nr. 203). Adalram und Hato verpflichten ſich zu 10 Scheffel Korn, 
12 jungen Hühnern, 2 vierſpännigen Ochſenfuhren, deren eine mit Wein 
von Berg, die andere mit Korn von Steinach aus nach St. Gallen zu 
gehen hat (Nr. 304). Auch in Wein, in Wachs, in Schreinwerk, in einem 
Paar Ochſen (Nr. 176) kann der Zins beſtehen. Caro (II, 308) macht 
darauf aufmerkſam, daß die Naturalabgaben höher, die Frondienſte un— 
vergleichlich geringer ſind, als ſie von angeſiedelten Unfreien entrichtet 
werden mußten: die servi casati der Klöſter mußten nach Lex Alam. XXI, 15 
wöchentlich drei Tage fronen. Natürlich ließ ein freier Prekariſt, der 
ſelbſt Sklaven hatte, die vom Kloſter geforderten Arbeiten durch dieſe 
verrichten (Nr. 402: operari faciam). 
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Mit Beginn des 9. Jahrhunderts wird der Zins in der Regel in 
Geld angeſetzt, woraus jedoch nicht zu ſchließen iſt, daß er immer in Geld 
bezahlt worden ſei; zuweilen wird ſchon in der Urkunde die Wahl zwiſchen 
Geldzahlung und Naturallieferung freigeſtellt (Nr. 298). Die libra ift 
gleich 12 uncie oder gleich 20 solidi, der solidus gleich 3 tremisses 
oder gleich 12 denarii (oder gleich 4 saigae) zu berechnen (vgl. v. Inama⸗ 
Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſch. 1, 450 ff.; Schröder, Rechtsgeſch. 
S. 186 ff.). Was nun die Höhe der Zinsbeträge anbelangt, ſo liefern die 
Caroſchen Tabellen folgende bemerkenswerte Ergebniſſe. Erſtens iſt keine 
Spur einer feſten, etwa auf das Tagwerk berechneten Taxe; „die Größe 
des Guts ſcheint auf die Höhe des Zinſes keinen entſcheidenden Einfluß 
geübt zu haben“. Nach Nr. 172 ſoll von einer Hufe unter anderem ein 
Ferkel im Werte von 3 Denaren, nach Nr. 214 ſollen von zwei Hufen 
überhaupt nur 4 Denare entrichtet werden. Ein Denar iſt angeſetzt in 
Nr. 532 für 20 Tagwerke, in Nr. 593 für den ganzen Beſitz Adalbolds 
auf dem Schneitberg, Häuſer und ſonſtige Gebäude, Acker, Wieſen und 
Markanteil umfaſſend, in Nr. 488 für eine Hufe, in Nr. 692 für die 
Hälfte eines über vier Orte verteilten Beſitztums. „Welches auch der 
Ertrag des tradierten Objekts ſein mochte, unter Abt Salomo verpflichtete 
ſich ſelten ein Tradent zu mehr als dem Minimalzins von 1—2 Denaren“ 
(Caro II, 308. 322). Zweitens: die Zinſe ſcheinen im allgemeinen nur 
einen geringen Bruchteil des Gütervertrags ausgemacht zu haben; dies 
zeigen die nicht ſeltenen Fälle, wo den ſpäteren Inhabern eines Zinsguts 
größere Leiſtungen auferlegt werden als den urſprünglichen Tradenten, 
während doch der Gutsvertrag ſich annähernd gleichblieb, Nr. 22. 88. 
414. 55. Drittens: der durchſchnittliche Betrag des Zinſes nimmt im 
Lauf des 9. Jahrhunderts ſtetig ab; er beträgt nach einer Berechnung 
Caros für das erſte Fünftel des 9. Jahrhunderts 7/0 Denare, um ganz 
ſtetig bis auf 1” Denare, den Durchſchnitt der Jahre 881—900, 
herabzuſinken; dabei hat es keineswegs den Anſchein, als ob die durch— 
ſchnittliche Größe der Traditionen in der angegebenen Zeit ebenfalls ſich 
vermindert hätte. 

Daraus folgt, daß der Prekariezins ſeinem urſprünglichen Weſen 
nach nicht als Pachtzins zu betrachten iſt; denn es iſt klar, daß der 
Pachtzins zur Größe des Pachtguts im Verhältnis ſteht. Caro, Seeliger 
und andere ſind daher geneigt, jenen Zins als eine Art Rekognitions— 
gebühr anzuſehen, d. h. alſo doch wohl als eine Schutzvorkehrung, die 
verhindern ſoll, daß die Eigentumsrechte des Kloſters nicht etwa im Lauf 
der Zeit in Abgang geraten. Allein das Auffallende, gewiſſermaßen 
Unlogiſche des prekariſchen Verhältniſſes liegt doch darin, daß die Zins— 
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leiſtung nicht erſt den Erben, ſondern ſchon dem Urheber der Prekarie 
zugemutet wird, daß alſo der Mann, der dem Kloſter ein Gut mit dem 
Vorbehalt der Nutznießung übertragen hat, die Ausübung dieſes Vor⸗ 
behalts bezahlen muß; ja, die Auflage eines Zinſes erſcheint nicht bloß 
bei Prekarien auf Erbrecht, ſondern auch bei ſolchen, die nur auf Lebens: 
zeit des Tradenten eingegangen ſind: während die Verſchreibungen auf 
Todfall, bei denen kein Zins ausbedungen wird, nur vereinzelt vor— 
kommen und zum guten Teil ſpäteren Datums find (ſ. o.), jo gehören 
gerade die nicht erblichen und doch verzinslichen Prekarien der alten Zeit 
an: Nr. 25. 29. 36. 39. 46 ff. 54. 57 u. ſ. w. Die Gefahr, daß die 
Prekariſten ein Eigentumsrecht erſitzen könnten, liegt in dieſen Fällen 
überhaupt nicht vor und ſie tritt bei den erblichen Prekarien früheſtens 
daun ein, wenn ſie in die zweite Hand übergegangen ſind. Ich möchte 
daher die Zins forderung des Kloſters eher aus einer kirchlichen Rechts: 
anſchauung erklären, die es als unſtatthaft erſcheinen ließ, kirchlichen 
Beſitz auch nur zeitweiſe und unter beſonderen Verhältniſſen anders als 
auf eine der Kirche nutzbringende Art zu verwenden; von dieſem Stand— 
punkt aus konnte man den Tradenten unſchwer begreiflich machen, daß 
ſie, die als Prekariſten denſelben Genuß von ihren Gütern hatten wie 
als Eigentümer, für ihre Perſon im Grunde nur dann etwas pro 
remedio animarum suarum leiſteten, wenn ſie Zins bezahlten. Der 
Nutzen des Kloſters mochte im einzelnen Fall anfangs recht gering fein; 
aber die Menge der Prekarien ergab doch eine beträchtliche Einnahme. 
Man ſetzte zunächſt niedrige Beträge an, um die Leute zu Traditionen 
zu ermuntern; aber man war beſtrebt, die Leiſtungen der Prekariſten allmäh— 
lich zu ſteigern, die Zinſe in wirkliche Pachtzinſe zu verwandeln. Schon in 
der Übertragungsurkunde wurde zuweilen die Zinsſteigerung in Ausſicht 
genommen: der Tradent will einen, ſein Sohn ſoll drei Solidi bezahlen 
(Nr. 22); der Tradent zahlt einen, ſein Sohn zwei, die ſpäteren Erben 
drei Solidi (Nr. 414); einem Ehepaar, das gemeinſchaftlich Beſitz tradiert 
hat, wird die Nutznießung zunächſt gegen jährlichen Zins von 20 Seckel 
Bier, 1 Malter Brot und 1 Ferkel im Wert einer Saiga verwilligt, 
aber nach dem Tod des einen Gatten ſoll der überlebende Teil 30 Seckel 
Bier, 1 Malter Korn und 1 Ferkel im Wert von 4 Denaren, alſo ein 
beſſeres Stück, liefern (Nr. 55). Übrigens iſt zu beachten, daß bei der 
Mehrzahl der Traditionen keine Zinsſteigerung vorgeſehen, nicht ſelten 
vielmehr ausdrücklich ausgeſchloſſen wird (z. B. Nr. 80. 94 ff.). 

Die Gültigkeit des Prekarienvertrags iſt entweder auf 
die Perſon des Tradenten beſchränkt, wofür Belege bereits genannt ſind, 
oder erſtreckt fie ſich auf Kinder (Nr. 18), Enkel (Nr. 3), Urenkel (Nr. 86), 
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ja auf die ganze legitime Nachkommenſchaft (Nr. 295. 297. 317 u. ſ. w.); 
in Nr. 56 wird das Recht des Nießbrauchs für den Bruder, in Nr. 432 
für den Neffen des (prieſterlichen) Tradenten, in Nr. 121 auch noch für 
die Nachkommen des Neffen vorbehalten. Erblichkeit der Prekarie, ſei's 
im beſchränkten, ſei's im abſoluten Sinn, wird im Lauf des 9. Jahr— 
hunderts mehr und mehr zur Regel. Doch iſt wohl niemand genötigt 
worden, ein prekariſches Erbe anzutreten, wenn er nicht wollte: die 
Zinspflicht hört auf, ſowie auf die Nutznießung verzichtet wird; natürlich 
fällt ebendamit das Zinsgut dem Kloſter anheim (Nr. 49: si filii nostri 
hoc facere voluerint, ipsas res possedeant in beneficio mona- 
chorum; sin autem, reddant. Ahnlich Nr. 50. 203 und ſonſt). Um: 
gekehrt konnte ein Zinsgut durch Übereinkunft und Loskauf wieder in 
freies Eigentum zurückverwandelt werden. Nicht ſelten wurde das Ab: 
löſungsrecht ſchon bei der Tradition ausdrücklich ausbedungen, und zwar 
nicht nur für den Tradenten (Nr. 83. 524), ſondern auch für ſeine 
Erben (Nr. 145. 159. 341. 509. 538). Der Rückkaufpreis wurde zu⸗ 
weilen, aber nicht immer, von vornherein feſtgeſetzt; merkwürdigerweiſe 
ſcheint er dem Werte des Gegenſtands ebenſowenig entſprochen zu haben, 
wie wir dies bei den jährlichen Prekariezinſen beobachten konnten: bei 
zwei Prekarien, bei denen der Jahreszins auf je 1 Denar feſtgeſetzt 
iſt, beträgt der Rückkauf das einemal 1 Solidus, das anderemal 6 Denare 
(Nr. 455. 488); bei einer dritten, die mit 1 Denar verzinſt wird, werden 
ſogar nur 2 Denare zur Ablöſung verlangt (Nr. 764); auch in dieſer 
Beziehung tritt zuweilen für die ſpäteren Prekariſten eine Steigerung 
ein, und zwar unter Umſtänden eine ſehr bedeutende: Engelger kann 
feine Tradition mit 1 Solidus redimieren, feine Erben müſſen ge: 
gebenenfalls 10 librae — das 200 fache — erlegen (Anhang Nr. 14; 
vgl. Nr. 616. 88). In andern Urkunden iſt das Ablöſungsrecht aus: 
geſchloſſen (Nr. 356. 393. 413); dies beſonders häufig unter Abt Salomo 
(Nr. 702. 722. 728. 745 u. ſ. w.). 

Die Fortdauer eines Vertragsverhältniſſes iſt aber insbeſondere 
dadurch bedingt, daß beide Teile ihre Verpflichtungen erfüllen; wir haben 
daher die Schutz- und Strafbeſtimmungen ins Auge zu faſſen, 
die für den Fall des Vertragsbruchs getroffen wurden. Dieſe können 
ſich einerſeits gegen den Abt oder das Kloſter, andererſeits gegen die 


Prekariſten richten. Wenn ein Vogt oder ein Vorſteher des Kloſters 


dem Prekariſten ſein Recht entziehen wollte, ſo fällt das Gut an dieſen 
zurück (Nr. 113. 199. 709); denſelben Vorbehalt macht Kerine für den 
Fall, daß das Kloſter ihm den Zins ſteigern wollte, Nr. 742. Eine 
völlig nichtsſagende Beſtimmung iſt es dagegen, wenn Abt Gozbert dem 
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Albhar zugeſteht, daß ein Abt, der dem Vertrag zumiderhandeln wollte, 
ſeinen Zweck nicht erreichen, daß vielmehr die Prekarie allezeit ihren 
Beſtand haben ſolle, Nr. 268. Nur vereinzelt kommt es vor, daß rechts⸗ 
widriges Verhalten eines Abts mit förmlicher Strafe bedroht wird, und 
ſelbſt da iſt nur von kanoniſchen Maßregeln die Rede, die gegebenenfalls 
durchzuſetzen für einfache Bauersleute keine leichte Sache war: dum se 
emendat (sc. abbas, qui contra hanc precariam venire presum- 
serit), ab ecclesia Sancti Gallonis se absteneat, Nr. 36. 

So jelten es für nötig gehalten wurde, die Rechte der Prekariſten 
gegenüber den Kloſterherren zu ſchützen, ſo regelmäßig finden ſich in den 
Urkunden Schutzbeſtimmungen zugunſten des Kloſters. Sie richten ſich 
z. B. gegen ſäumige Zinszahler. Nach Nr. 17. 177. 206 ſoll ſchon der 
erſte Fall von Nachläſſigkeit den Heimfall des Zinsgutes zur Folge 
haben; in Nr. 61. 91. 202. 306 finden ſich mildere Beſtimmungen. 
Auffallend ſcharfe, unter ſich höchſt verſchiedenartige Maßregeln werden 
gegenüber böswilliger Verletzung des prekariſchen Vertrags (infrangere, 
irrumpere, contravenire u. ſ. w.) in Ausſicht geſtellt; es gibt nicht eben 
viele Urkunden, in denen kein Strafſatz enthalten iſt (z. B. Nr. 32. 50. 
51. 54. 98. 99. 164. 179. 195. 210). Es handelt ſich um dreierlei 
Strafen: der Infraktor hat entweder den Ausſchluß von der Kommunion, 
ſowie den Zorn Gottes und ſeiner Heiligen zu gewärtigen, oder wird er 
von ſeiten des Stifts zu doppeltem Erſatz herangezogen, oder wird er 
vom königlichen Fiskus in Strafe genommen; die erſtgenannte Drohung 
findet ſich nur in Urkunden der älteren Zeit, und zwar als Ergänzung 
der zweiten und dritten. Auch die doppelte Erſatzpflicht wird nur in 
älteren Urkunden definiert, zuletzt im Jahr 825 (Nr. 291) in folgender 
Form: si quis vero... contra hane traditione(m) venire temtaverit 
aut eam infrangere voluerit, non solum ei non liceat, sed inferat 
partibus ipsius ecclesiae duplum tantum, quantum traditio ista 
contenit (für continet) u. ſ. w., das heißt: der Vertragsbrecher iſt ge— 
halten, dem Stift einen Grundbeſitz von der doppelten Größe desjenigen 
auszuliefern, der den Gegenſtand der vorliegenden Urkunde bildet. 
Ahnlich Nr. 49. 56. 57. 58. 130; hiernach ſind die weniger deutlichen 
Formeln in Nr. 12. 18. 19. 39. 59. 60. 63. 67. 73. 143. 148. 205 u. a. 
zu verſtehen. Man wird dieſe Beſtimmung als eine außerordentlich 
ſcharfe bezeichnen müſſen; ihre Durchführung ſetzte zunächſt einmal voraus, 
daß der Prekariſt neben dem Tradierten noch in duplum tantum an 
freiem Eigentum beſaß, was doch nicht immer zutraf. Doch wiſſen wir 
nicht, wieweit derartige Dinge praktiſch geworden ſind, alſo auch nicht, 
wie ſich das Kloſter im Falle der Uneinbringlichkeit zu helfen ſuchte. 
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Es iſt gewiß kein Zufall, daß eine ſolche Strafdrohung auf die Dauer nicht 
aufrecht zu erhalten war, um ſo weniger, da ſie in den Urkunden regel— 
mäßig mit der Androhung der fiskaliſchen Strafe verbunden war. Dieſe 
letztere blieb zuletzt allein übrig, fehlt aber, wie geſagt, faſt nie. Sie 
ſetzt ſtets zwei Beträge feſt, von denen der eine in Gold, der andere in 
Silber angegeben iſt, bewegt ſich jedoch hinſichtlich dieſer Beträge in ſehr 
unterſchiedlicher Höhe. Die hohen Sätze von 5 librae Gold und 
10 pondera Silber werden im Jahr 745 (Nr. 12) bei Übertragung 
eines an 13 Orten zerſtreuten, alſo bedeutenden Beſitzes im (alten) 
Thurgau, wiederum im Jahr 779 (Nr. 85) bei Übertragung des Ortes 
Romanshorn ſamt Kirche angeſetzt; die geringſte Strafſumme beträgt 
1 Unze Gold und 2 Pfund Silber: ſie findet ſich (neben der doppelten 
Erſatzpflicht) Nr. 73 und (ohne jene) Nr. 119, wo es ſich beidemal um 
kleinere Traditionen handelt. Zwiſchen dieſen Grenzen bewegen ſich die 
meiſten Sätze; doch wird der an den Fiskus zu zahlende Betrag zu— 
weilen auch in Solidi angegeben: dreimal finde ich den Satz von 
600 Solidi (Nr. 126. 127. 183), zweimal 500 Solidi (Nr. 153. 160), 
200 Solidi in Nr. 146. Die naheliegende Vermutung, daß die Höhe 
der Strafbeträge in einem gewiſſen Verhältnis zum Wert der Trabi: 
tionen ſtehe, trifft, was die fiskaliſchen Strafen angeht, höchſtens für die 
ältere Zeit zu. Denn ungefähr von 825 an (Nr. 294 ff.) wird es bei: 
nahe zur Regel, daß die Infraktionsſtrafe ohne Unterſchied auf 3 Unzen 
Gold und 5 Pfund Silber feſtgeſetzt wird; eben dieſer Betrag ſcheint 
gemeint zu ſein, wenn die Strafe, „die im alamanniſchen Geſetz ent: 
halten iſt“, angedroht wird (3. B. Nr. 377 ff. 392. 393 f. 436. 504. 
548. 607. 743). 

Das bedeutſamſte Ergebnis der vorſtehenden Nachweiſungen dürfte 
darin zu erblicken ſein, daß das prekariſche Recht, das uns in den 
St. Galler Urkunden begegnet, und das im achten, ſowie noch im Anfang 
des neunten Jahrhunderts allerlei Härten und Willkürlichkeiten aufweiſt, 
allmählich eine ſpürbare Milderung zugunſten der Prekariſten erfahren 
hat. Auf dreierlei Weiſe konnten wir dieſe Entwicklung verfolgen: 
erſtlich iſt es im neunten Jahrhundert zur Regel geworden, daß ſich 
das Nutznießungsrecht des erſten Prekariſten auf feine Nachkommen ver: 
erbte; zweitens iſt der Jahreszins, den der Nutznießer zu tragen hatte, 
durchſchnittlich auf einen geringen Bruchteil der urſprünglichen Beträge 
ermäßigt worden. Drittens wurde in der ſpäteren Zeit vertragswidriges 
Verhalten der Prekariſten, auf welches anfangs zweierlei oder gar 
dreierlei ſchwere Strafen geſetzt waren, zwar immer noch mit empfind— 
licher, aber doch nur mit einer einzigen Strafe bedroht. Ob die Lage 
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der Prekariſten noch in einem vierten Punkte, nämlich in bezug auf das 
Rückkaufsrecht, ſich verbeſſert habe, möchte ich trotz Caro (II, 323 f.) 
bezweifeln; die Tatſache, daß gerade gegen Ende des neunten Jahr— 
hunderts der Rückkauf ſehr häufig von vornherein ausgeſchloſſen wurde, 
ſpricht dagegen. 

Aus dieſen Beobachtungen laſſen ſich auch gewiſſe Fingerzeige ent— 
nehmen bezüglich der letzten Fragen, die durch unſern Gegenſtand an— 
geregt werden. Erſt jetzt nämlich kann die längſt drängende Frage 
unterſucht werden, welches denn die Beweggründe geweſen ſind, 
wodurch die Leute veranlaßt wurden, ihren Beſitz oder einen Teil des— 
ſelben dem Kloſter zu übertragen und von dieſem gegen Zins ſich 
wiederverleihen zu laſſen. So oft ſich die Traditionsurkunden hierüber 
ausſprechen, erhalten wir die übereinſtimmende Auskunft: es iſt um des 
Seelenheils willen geſchehen; cogitavimus Dei intuitum vel divinam 
retributionem vel peccatis nostris veniam promereri — in amore 
Domini nostri et pro remedio animae meae — pro remedio animae 
patris mei et pro remedio animae meae — quia evangelica vox 
admonet dicens: date et dabitur vobis — cogitans casum humanae 
fragilitatis vel aeternae retributionis — ſo oder ähnlich wird der 
Beweggrund angegeben. Es iſt derſelbe Beweggrund, der in jenen Ur— 
kunden auftritt, in denen freie, vorbehaltsloſe Schenkungen dem Kloſter 
überwieſen werden. Handelt es ſich um dieſe letzteren, ſo iſt, ſoviel 
bekannt, noch niemand auf den Gedanken gekommen, den angeführten 
Beweggrund anzuzweifeln; und freilich wäre es ſchwierig genug, ein 
anderes Motiv dafür ausfindig zu machen. Dagegen wird jene religiöſe 
Begründung, ſoweit ſie in prekariſchen Traditionen geltendgemacht wird, 
von Jo namhaften Forſchern wie Lamprecht, Inama-Sternegg u. a. in 
Zweifel gezogen. Es wird zwar nicht beſtritten, daß die guten Leute, 
die dem Kloſter Güter übertrugen, ihr Seelenheil zu fördern glaubten; 
aber man will nicht gelten laſſen, daß dies der ausſchlaggebende Zweck 
geweſen ſei. Die kleineren Freien, ſagt man, ſind in der Karolingerzeit 
verarmt; die Laſten der Dingpflicht und des Heerbanns, allerlei Willkür 
der Beamten, die Verwüſtungen des Landes durch inneren Zwiſt wie 
durch äußere Feinde — all das wuchs ins Unerträgliche; dies iſt der 
Grund, daß die Kleinen bei den Großen Schutz ſuchen mußten; ſie haben 
das auf verſchiedene Weiſe getan, unter anderem durch bedingte Über⸗ 
tragung ihres Beſitzes an die Klöſter. 

Man erkennt leicht, daß dieſe Anſicht der wirtſchaftlichen Richtung 
der modernen Hiſtorie entſprungen iſt. Nun iſt hier nicht der Ort, 
hiſtoriſche Grundanſchauungen zu erörtern; wohl aber iſt zu unterſuchen, 
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wie ſich jene ſpezielle Anſicht mit den Urkunden verträgt. Georg Caro 
hat ſich auch dieſer Aufgabe in einer Weiſe unterzogen (a. a. O. II, 
343 ff.), daß wir großenteils in ſeine Spuren treten können. 

Es iſt zuzugeben, daß Leute, die ihren ganzen Beſitz in Zinsgut 
umwandelten, ihre perſönliche Unabhängigkeit auf die Dauer ebenſowenig 
behaupten konnten, wie etwa diejenigen, die ihren ganzen Beſitz ohne 
Vorbehalt verſchenkten. Mögen ihnen gewiſſe Rechte und Pflichten der 
Freien, z. B. hinſichtlich der Dingpflicht und des Kriegsdienſtes, ver: 
blieben ſein —, als vollfrei konnten ſie kaum mehr gelten. Vollfrei iſt 
derjenige, der unmittelbar der Staatsgewalt und ſonſt niemand unter: 
ſtellt iſt. Da nun aber Klöſter wie St. Gallen (ſeit 818) mit Sm: 
munitätsrecht ausgeſtattet waren, jo konnten Leute, die auf Kloſterboden 
ſaßen, mit der Staatsgewalt nicht ſelbſtändig verkehren, ſie konnten von 
ihr auch nicht unmittelbar, ſondern nur durch Vermittlung des Klofter: 
vogts belangt werden. Es mochte für kleine Leute zuweilen von Vorteil 
ſein, nicht nur in wirtſchaftlicher Beziehung, ſondern auch im öffentlich 
rechtlichen Verhältnis einer größeren Organiſation anzugehören, und es 
wird wohl zutreffen, daß manche dieſer Bäuerlein, indem ſie ihre Habe 
dem Kloſter verſchrieben, nicht nur ihr Seelenheil, ſondern zunächſt ihre 
irdiſche Exiſtenz zu ſichern ſuchten. Als Beiſpiel kann Poſſo dienen, 
der, im Begriff nach Rom zu pilgern, ſeinen lebenden und toten Beſitz 
dem Kloſter tradiert mit dem Vorbehalt, im Fall glücklicher Heimkehr 
alles als freies Eigentum wieder an ſich zu nehmen (Nr. 441): er hat 
offenbar nicht bloß als frommer, ſondern als praktiſcher Mann gehandelt, 
indem er für die Zeit ſeiner Reiſe ſein Vermögen deponierte; um eine 
Prekarie handelt es ſich freilich hier ſchon deshalb nicht, weil der Mann 
weder Zins noch Rückkauf zu bezahlen hatte. Eine wirklich prekariſche 
Form der Vermögensverſicherung iſt in der St. Galler Formelſammlung 
vorgeſehen: Leute, die in den Krieg ziehen, können ihr Gut dem Kloſter 
übertragen; kehren ſie zurück, ſo empfangen ſie es ſelbſt, wo nicht, ſo 
empfangen es ihre Erben als Prekarie mit Rückkaufsrecht (vgl. 
Nr. 146). 

Aber das ſind beſondere Fälle, die durchaus keine Verallgemeinerung 
ertragen. Dies um ſo weniger, als die Zahl der Urkunden, in denen 
ausdrücklich die ganze Habe des Tradenten verſtiftet erſcheint, verhältnis: 
mäßig klein iſt. Weitaus in den meiſten Fällen ſcheint nur ein Teil 
des Beſitzes dem Kloſter unterſtellt worden zu ſein (mehr läßt ſich nicht 
ſagen, weil die Ausdrucksweiſe in den Urkunden nicht immer von der 
Art iſt, daß jeder Zweiſel ausgeſchloſſen wird); wer aber nur einen 
Teil hingab, der ſtand in feinem übrigen Beſitz To unabhängig, To frei 
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da, wie zuvor; er unterſtand der Staatsgewalt ganz ebenſo wie derjenige, 
der nichts von dem Seinen weggegeben hatte; wenn ein Beamter „auf 
dem Zinsgut — als der Kirche gehörig — keine Amtshandlungen vor: 
nehmen durfte, ſo hielt er ſich eben an das Eigengut“. Woraus folgt, 
daß ſolche Traditionen nicht aus einem Schutzbedürfnis der Tradenten 
herzuleiten ſind. 

Ebendieſelbe Schlußfolgerung iſt aber, genau genommen, ſchon in 
dem Ergebnis enthalten, zu dem wir durch unſere Muſterung der pre— 
kariſchen Urkunden geführt worden ſind. Wenn die alamanniſchen Bauern 
durch ihre im Lauf der Karolingerzeit ſtets zunehmende Verarmung ver— 
anlaßt waren, ſich dem Kloſter in die ſchützenden Arme zu werfen, ſo 
iſt zu erwarten, daß die Bedingungen der prekariſchen Verträge ſich für 
die Prekariſten im gleichen Verhältnis, wie die wirtſchaftlichen Ber: 
hältniſſe ſelbſt, allmählich verſchlechtern mußten. Ja, das Kloſter würde 
den Schutz um ſo teurer verkauft haben, je mehr es durch das An— 
wachſen ſeines Beſitzes, durch den Erwerb neuer Rechte, durch die Hebung 
ſeines Anſehens in der Lage war, Schutz zu gewähren. Ich meine, die 
Vertreter der ökonomiſchen Theorie werden die letzten ſein, die dieſen 
Gedankengang werden ablehnen wollen. Allein — die Tatſachen wollen 
ſich wieder einmal nicht in eine Konſtruktion fügen. In Wirklichkeit 
ſind die Bedingungen der Verleihung im Lauf des karolingiſchen Jahr— 
hunderts für die Prekariſten, wie wir ſahen, immer günſtiger geworden, 
ſowohl was die Erblichkeit, als was den Zins, als was die Infraktions— 
ſtrafen betrifft. Dieſer Tatbeſtand iſt nicht vereinbar mit der Annahme, 
daß die maſſenhaften Prekarien als Notgeſchäfte der bäuerlichen Grund— 
beſitzer zu betrachten ſeien; wohl aber gibt er uns einen Maßſtab dafür, 
daß der religiöſe Eifer, der ſich in Stiftungen betätigte und der von den 
Tagen Otmars bis in die Zeiten Ludwigs des Frommen vorhielt, ja 
ſich ſteigerte —, daß dieſer fromme Eifer im ferneren Verlauf nach— 
gelaſſen hat. 

Noch eine weitere, außerordentlich naheliegende, von Caro nicht 
berührte Erwägung führt zum gleichen Reſultat. Neben den Kleinbauern 
find es wohlhabende Leute, ja Großgrundbeſitzer, die ſich bewogen fanden, 
Teile ihrer Ländereien dem Kloſter zu übertragen und als Prekarie 
zurückzuempfangen; ja wir haben Grund zu der Vermutung, daß gerade 
dieſe Kreiſe mit beſonderem Eifer dem Zug der Zeit gefolgt — oder 
vorangegangen ſind. Es mag hier an die prekariſchen Stiftungen des 
Grafen Udalrich IV. und ſeiner Angehörigen erinnert werden, die ur— 
ſprünglich gar nicht einmal dem Kloſter St. Gallen, ſondern dem kleinen 


Adorfer Frauenklöſterlein beſtimmt waren: der Gedanke, daß Ulriche, 
Württ. Viertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 17 
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Berchtolde und andere große Herren klöſterlichen Schutzes bedurft hätten, 
kann von niemand im Ernſt ausgeſprochen werden, bedarf alſo auch 
keiner Widerlegung. Auch ihre Stiftungen ſind lediglich nach dem 
Zeugnis der Urkunden zu verſtehen: fie find erfolgt pro salute ani- 
marum. 

Mit dem Bisherigen iſt auch über die Wirkungen des Prekarien⸗ 
weſens das meiſte ſchon gejagt. Es iſt anzunehmen, daß das Kloſter 
St. Gallen den größten Teil ſeines Grundbeſitzes prekariſchen Stiftungen 
verdankt; dieſe letzteren ſind, ebenſo wie die eigentlichen Schenkungen, 
gewiß nicht alle aus freiem Antrieb der Tradenten erfolgt, an Zuſpruch 
der Mönche, namentlich der Kloſtermeier, wird es nicht gefehlt haben 
und ein ſanfter Druck von dieſer Seite wäre vielleicht neben dem reli- 
giöſen Moment noch am eheſten zu nennen, wenn von den Beweggründen 
der Stifter gehandelt wird; darauf weiſt unter anderem (z. B. Nr. 645. 
447) die offenbar planmäßig geleitete Entwicklung hin, die der Grund⸗ 
beſitz St. Gallens nach der Seite des Bodenſees genommen hat und die 
faſt durchaus auf prekariſchen Stiftungen beruht. Hiervon war im 
I. Abſchnitt die Rede. — Nur weniges iſt auch über die Wirkungen 
nachzutragen, die bezüglich der wirtſchaftlichen und rechtlichen Lage der 
Tradenten ſich ergeben haben. Wiederum iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
Tradition des ganzen Beſitzes und Tradition von Beſitzteilen. Wer nur 
einen Teil hingab, bekam in ſeiner Wirtſchaft nur den Zins zu ſpüren, 
den er alljährlich leiſten mußte; ob er das Zinsgut dem Staat zu ver— 
ſteuern hatte oder ob die Belaſtung durch das Kloſter in der Vermin— 
derung der ſonſtigen Abgaben ihren Ausgleich fand, dies iſt eine offene, 
meines Wiſſens bisher unberührte Frage; die rechtliche Lage des Mannes 
war wie zuvor. Wer alles hingab, war in dinglicher Hinſicht vom Kloſter 
abhängig, wenn auch durch den Vertrag in ſeinen Rechten geſchützt; ſeine 
perſönliche Freiheit war nicht unmittelbar beeinträchtigt, konnte auch wohl 
ausdrücklich vorbehalten, aber ſchwerlich auf die Dauer behauptet werden; 
ſie war in Frage geſtellt, ſowie er mit der Staatsgewalt zu tun hatte. 
Während die Karolingerzeit im Grunde nur zwei Stände kennt, die 
durch eine tiefe Kluft geſchieden ſind, Freie und Unfreie, ſchob ſich im 
Lauf der Zeit eine Zwiſchenſtufe ein: die Inhaber von Prekarien oder, 
wie man jetzt ſagte, von Benefizien, die Lehensleute oder Vaſallen; 
denn im Grunde war „die Prekarie des freien Zinsmannes ebenſogut 
ein mansus vestitus = hoba. wie der Hof des Hörigen“ (Schröder 
R. G. 287). 
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Die Traditio Meginfridi lehrt uns nichts Neues, wohl aber kann 
ſie zur Illuſtration des Geſagten dienen. 

Meginfrid überträgt dem Kloſter St. Gallen alles, was er Eigenes 
in der Markung Rihchinbah beſaß, an Häuſern und andern Gebäuden, 
Feldern, Wieſen, Weiden, Wäldern, Wegen, Waſſern und Waſſerläufen. 

Daß Rihchinbah mit keinem der bei Wartmann (Nr. 369) ge⸗ 
nannten Orte, ſondern mit Rickenbach bei Lindau gleichzuſetzen iſt, wurde 
früher (S. 239) gezeigt. Es mag hier noch angefügt werden, daß auch 
lautliche Bedenken gegen dieſe Erklärung nicht geltendgemacht werden 
können: denn auch im Thurgau gibt es ein Rickenbach, das in Urkunden 
Richinbach, Richinbac, Rihchinbach und ähnlich lautet (Nr. 18. 586. 251). 
Schließlich muß jeder Zweifel ſchwinden, wenn man beachtet, daß die in 
unſerer Traditio genannten Namen in zahlreichen, in der Nähe von Lindau 
ausgeſtellten Urkunden wiederkehren (3. B. in Nr. 377. 378. 452. 457. 489). 

Die Pertinenzformel läßt die Grundzüge der alten, bis in unſere 
Tage hereinreichenden Agrarverfaſſung erkennen: unter Häuſern und Ge⸗ 
bäuden iſt doch wohl das umzäunte Gehöfte mit Wohn- und Wirtſchafts⸗ 
räumen, unter Feldern und Wieſen das Grundeigentum Meginfrids, unter 
Weiden, Wäldern, Wegen und Gewäſſern ſein Anteil an der gemeinen 
Mark zu verſtehen. Die Felder waren vermutlich in die bekannten drei 
Zelgen eingeteilt. | 

Meginfrid ſelbſt dürfte ein Klein- oder Mittelbauer geweſen fein. 
Wohl eher das letztere. Zwar ſind unter dem tradierten Beſitz keine 
Sklaven aufgeführt. Doch kann daraus nicht mit Sicherheit geſchloſſen 
werden, daß er mit ſeinem Weib allein — Kinder hatten ſie noch keine 
— das Feld beſtellt habe. Denn da durch den Wortlaut der Urkunde 
die Möglichkeit offen gelaſſen iſt, daß Meginfrid außerhalb der Ricken⸗ 
bacher Mark begütert war, ſo kann er ſeine Sklaven auf dieſem anderen 
Beſitz untergebracht und von der Tradition ausgeſchloſſen haben; man 
wird nicht behaupten können, daß dies in der Urkunde bemerkt ſein müßte. 
Und ich vermute allerdings, daß Meginfrid nicht alles, was er überhaupt 
ſein Eigen nannte, weggegeben hat. Noch zweimal wird nämlich ſein 
Name in Urkunden genannt: das eine Mal zeugt er bei einer in Waſſer⸗ 
burg vollzogenen Schenkung (Nr. 377), das andere Mal bei einem Tauſch, 
der in Rickenbach ſelbſt beurkundet wurde (Nr. 561); jene Urkunde iſt 838, 
alſo im gleichen Jahr wie die Stiftung Meginfrids, dieſe erſt 872 aus⸗ 
geſtellt (es liegt kein Grund vor, dieſe letztere Nennung auf einen andern, 
jüngeren Meginfrid zu beziehen; denn fürs erſte ſcheint Meginfrid im 
Jahr 838 noch ein junger Mann geweſen zu ſein, da er auf einen legitimen 
Erben erſt hoffte; fürs andere treten in der Urkunde von 872 noch eine 
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ganze Reihe von Namen auf, deren Träger bei der Tradition Meginfrids 
mitgewirkt haben; Podalolt, Folcharat, Chunibert, Reginger, Engilbold). 
Daraus iſt doch vielleicht zu ſchließen, daß er nicht bloß den Namen, 
ſondern auch das Anſehen eines freien Mannes behalten hat; dies wäre 
ſchwerlich der Fall geweſen, wenn er ſeit 838 bloßer Kloſterprekariſt ge⸗ 
weſen wäre. Zu den wohlhabendſten Leuten der Gegend ſcheint er aber 
nicht gehört zu haben: darauf weiſt der Umſtand, daß er in der Waſſer⸗ 
burger Urkunde unter 18 Zeugen die 14., in der Rickenbacher Urkunde 
unter 11 Zeugen die 10. Stelle einnimmt. 

Meginfrid hat ſeinen Rickenbacher Beſitz dem Kloſter unter der 
Bedingung übertragen, daß ihm derſelbe gegen Zins wiederverliehen 
werde. Der Zins iſt auf 1 Solidus feſtgeſetzt. Caro hat den Durch— 
ſchnittszins, der bei ähnlichen Traditionen im Zeitraum 820—840 ange⸗ 
ſetzt wurde, auf rund 15 Denare, alſo nicht ganz die Hälfte eines Solidus 
berechnet. Man könnte ſchließen wollen, daß Meginfrids Tradition, entſpre⸗ 
chend dem höheren Zins, von größerem als dem durchſchnittlichen Umfang 
geweſen ſei; wir haben jedoch geſehen, daß derartige Schlüſſe höchſt un⸗ 
ſicher ſind. 

Meginfrid hat für ſeine Prekarie Erblichkeit ausbedungen: falls 
ihm ein legitimer Sohn zuteil wird, ſoll das Nutznießungsrecht nicht 
nur auf dieſen, ſondern auch auf deſſen legitime Nachkommen (agnitio 
für agnatio, procreatio, progenies) übergehen. Es iſt dieſelbe Be⸗ 
dingung, die im 9. Jahrhundert mehr und mehr zur Regel wurde. 

Dagegen hat Meginfrid das Rückkaufsrecht weder für ſich noch für 
ſeine Nachkommen ausbedungen. Warum er das unterlaſſen hat, können 
wir nicht wiſſen; viele andere, kleine Bauern wie reiche Grundherren, 
haben ebenſo gehandelt. | 

Auch darin ſtimmt unſere Urkunde mit den meiften ungefähr gleich: 
zeitigen Traditionen überein, daß Meginfrid keine Beſtimmung getroffen 
oder durchgeſetzt hat, um ſich gegen etwaiges Unrecht der Kloſterherren 
zu ſchützen, daß er aber für den Fall, daß von ſeiner oder ſeiner Nach— 
kommen Seite der Vertrag gebrochen werden ſollte, die übliche, an den 
Fiskus zu zahlende Strafe von drei Unzen Gold und fünf Pfund Silber 
im voraus anerkennt. 

Schließlich wird auch in der vorliegenden, wie in den meiſten 
Traditionsurkunden das remedium animae, das Seelenheil, als der 
Zweckgedanke bezeichnet, der den Stifter zur Veräußerung ſeines Beſitzes 
bewogen hat. Wir glauben an den Urkunden ſelbſt gezeigt zu haben, 
daß dieſe Angabe ernſt zu nehmen iſt. Sie iſt aber um fo weniger zu 
bezweifeln, als die Stiftung von Prekarien doch wahrlich nicht die einzige 
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Form war, in der die religiöſe Geſinnung jener Zeit ſich ausweiſt. Er: 
innern wir uns jener zahlreichen Kirchen, die landauf landab in Alamannien 
dem heiligen Gall geweiht wurden, blicken wir auf die Wallfahrerſcharen, 
die alljährlich am Grabe Galls zuſammenſtrömten; vergegenwärtigen wir 
uns jene ganze mächtige Wirkung, die ſich an den Namen Galls knüpfte 
— im Leben von einer begeiſterten Jüngerſchar als ein Gottesmann ver: 
ehrt, hat er ſich im Tode durch die Menge der Wunder erſt recht als 
Heiliger erwieſen —: und wir werden ſagen müſſen, nicht das iſt zu 
verwundern, daß eine Menge von Stiftungen, verſchieden der Rechtsform 
nach, aber als Erweiſungen der Frömmigkeit von einerlei Art, dem 
Gallenkloſter zugefloſſen ſind; ſondern es wäre befremdlich, wenn dem 
nicht ſo wäre. Die Urkunden, die uns darüber berichten, ſind einerſeits 
Zeugniſſe der weitreichenden Bedeutung, die dem heiligen Gall und ſeinem 
Kloſter für die Entwicklung des Chriſtentums in Alamannien zukommt; 
auf der andern Seite geben ſie uns einen Begriff von dem tatkräftigen, 
opferbereiten Eifer, mit dem das jugendliche Volk der Alamannen, nad) 
dem es einmal den neuen Glauben angenommen hatte, ſein Bekenntnis 
zu bewähren beſtrebt war. 

Es bleibt uns noch übrig, den Verlauf der Rechtshandlung uns 
vorſtellig zu machen, durch welche die Stiftung Meginfrids vollzogen 
worden iſt. 

Nachdem Meginfrid entſchloſſen war, ſeine Güter in Rickenbach dem 
Kloſter zu übertragen, wird er ſeine Nachbarn und Markgenoſſen von 
ſeiner Abſicht unterrichtet und eine Anzahl davon als Zeugen oder Ur— 
kundsperſonen gewonnen haben; die Teilnahme von ſolchen war er— 
forderlich, um der Übertragung Rechtskraft zu verleihen. Auch an das 
Kloſter St. Gallen hat Meginfrid vermutlich eine Mitteilung gelangen 
laſſen, damit dieſes ſeine Vertreter zur Übernahme der Stiftung ent⸗ 
ſenden konnte. Die Handlung ſelbſt war im „echten Ding“ vorzu— 
nehmen, d. h. vor einer jener ordentlichen Gerichtsverſammlungen, wie ſie 
zwei⸗ bis dreimal im Jahre in jeder Hundertſchaft ſtattfanden und zu 
denen ſämtliche Hundertſchaftsgenoſſen zu erſcheinen hatten; denn nur 
das echte Ding war für Veräußerung von „echtem Eigen“, d. h. von 
Grundbeſitz, zuſtändig. Meginfrid hatte aber nicht nötig, die Sache vor 
das Gericht ſeiner eigenen Huntare zu bringen; denn jede der vier 
Huntaren, aus denen im allgemeinen ein Gau beſtand, war für den 
ganzen Gau zuſtändig, weil ja der Vorſitzende dieſer Gerichtsverſamm— 
lungen, der Graf, gleichfalls über den ganzen Gau geſetzt war. Allein 
— und dies erſcheint zunächſt äußerſt befremdlich — Meginfrid war 
auch nicht an ſeinen Gau, den Argengau, gebunden. Er konnte die An— 
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gelegenheit ebenſogut in einer Linzgauer Huntare erledigen: da der Linz⸗ 
gau demſelben Grafen unterſtand, wie der Argengau, Alpgau und Rhein: 
gau — nämlich dem Grafen Ruachar —, ſo konnten dieſe ſämtlichen 
Gaue einen einheitlichen Gerichtsſprengel bilden. Daß dies tatſächlich 
der Fall geweſen iſt, daß namentlich in Buchhorn im Linzgau wiederholt 
Rechtsgeſchäfte vorgenommen worden ſind, deren Gegenſtand in andern 
Ulrichsgauen lag, iſt an anderer Stelle gezeigt worden (S. 239 f.); es mag 
aber auch an dieſer Stelle auf dieſe rechtsgeſchichtlich bemerkenswerte, 
bisher jedoch meines Wiſſens nicht bemerkte Tatſache hingewieſen werden, 
für die unſere Traditio Meginfridi einen der wenigen Belege bildet. 

Zu Buachihorn erſchien am 14. Februar 838, einem Donnerstag, 
Meginfrid mit zwanzig argengauiſchen Männern, um ſein Geſchäft zu voll: 
ziehen. Leiter der Gerichtsverſammlung war diesmal nicht der Graf 
Ruachar ſelbſt, ſondern ſein Stellvertreter, Sigibert, vermutlich der 
Schultheiß der Buchhorner Huntare. Ihm ſtanden die Schöffen zur 
Seite — es mögen ihrer zehn ungefähr geweſen ſein; der weitere Um⸗ 
kreis war durch die Männer der Hundertſchaft gebildet. Die Mallſtätte 
befand ſich, wie wir annehmen, auf der buchenumrauſchten Vorhöhe, die 
als „Horn“ in den See ausläuft: alſo an der Stätte, von der die 
Buchhorner Anſiedlung ihren Ausgang genommen und ihren Namen er— 
halten hat. 

Es mögen mancherlei Gegenſtände verhandelt worden ſein. Als 
Meginfrid an die Reihe kam, trat er zur Mitte vor und legte dar, 
was ihn hergeführt hatte; auch ſeine Zeugen mögen zum Wort ge— 
kommen ſein, um zu beſtätigen, was etwa der Beſtätigung bedurfte, und 
der Vertreter von St. Gallen hatte wohl die Bedingungen zu nennen, 
unter denen das Kloſter bereit war, die Stiftung zu übernehmen und 
die Wiederverleihung zu gewähren. Es erfolgte — auf Anruf des 
Leiters der Verhandlung — der Vorſchlag der Schöffen, das Gericht 
möge dem Wunſch Meginfrids Genehmigung erteilen; die Verſammlung 
ſtimmte zu und der Vorſitzende konnte die Sache erledigt erklären. — 
Übrigens ſpielte ſich dieſer Vorgang nicht in den trockenen Formen ab, 
die für unſer heutiges Rechtsleben ſo bezeichnend ſind. Sinnbildliche 
Handlungen, für die bei den Germanen eine ſtarke Vorliebe herrſchte, 
fanden gerade vor Gericht ihre Stelle; fie fehlten nicht bei Gutsüber— 
tragungen. Wir erfahren beiſpielsweiſe, daß der alte Beſitzer dem neuen 
ein Raſenſtück oder einen Baumzweig aus dem abzutretenden Grundſtück, 
oder etwa einen Handſchuh, ein Meſſer überreichte; oder daß die Urkunde 
mit dem Schreibzeug, mit oder ohne derartige Gegenſtände, empor— 
gehoben wurde. 
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Dergleichen iſt ohne Zweifel auch geſchehen, als Meginfrid ſeinen 
Beſitz verſtiftete. — Die Urkunde über die Rechtshandlung iſt von dem 
St. Galliſchen Kloſterſchreib¶er Theothart auf Pergament geſchrieben 
worden. Es war im Kloſter eine Sammlung von Formeln angelegt 
worden, deren ſich die Schreiber bei Abfaſſung ihrer Urkunden zu be— 
dienen hatten; wir können annehmen, daß Theothart eine vorbereitete 
Urkunde zur Gerichtsverſammlung mitbrachte, ſo daß nur noch die Be— 
ſonderheiten des Einzelfalls, Namen, Zahlen, Datum u. ſ. w., einzutragen 
waren. Es iſt der Mühe wert, auf die zahlreichen in unſerer Urkunde 
enthaltenen Namen einen Blick zu werfen. In erſter Linie fällt auf, 
daß jedermann nur Einen Namen hat, mit andern Worten, daß im 
karolingiſchen Zeitalter zwar jede Perſon ihren Eigennamen beſaß, daß 
aber Geſchlechtsnamen, Familiennamen in unſerem Sinn noch nicht ge: 
bräuchlich waren. Aber wie klingen dieſe Namen! Wie kraftvoll, wie 
ſinnvoll ſind ſie! Schade, daß die meiſten davon ſpäter unter dem Ein— 
fluß der Geiſtlichkeit verdrängt und durch die Namen des chriſtlichen 
Kalenders verdrängt worden ſind; ſchon im St. Galler Urkundenbuch 
macht ſich das Eindringen dieſer fremden Namen bemerkbar, beſonders 
in den Dokumenten aus Rätien: Namen wie Honoratus, Vigilius, 
Valerius, Viktor, Jakob ſtehen z. B. in einer Rankweiler Urkunde vom 
Jahr 802 (Nr. 165). In unſerer Urkunde ſteht allen voran der Name 
Meginfrid: das bedeutet Kraftfried, ſtarker Schützer des Friedens — 
von dem ahd. megin oder magan, Kraft, abzuleiten; denſelben Stamm 
haben wir im Namen Maghelm, wie er denn auch ſonſt häufig, z. B. 
in Meinrat oder Menrat, Meingold oder Mangold zu finden iſt; der 
Name Meginfrid hat ſich in der niederdeutſchen Form Manfred erhalten. 
Bei den Namen Sigibert und Chunibert haben wir im Grundwort 
denſelben Stamm, den das Beſtimmungswort in Perahtram aufweiſt: 
die Formen berath, beret, braht, breht, berht, bert, die ſämtlich auch 
mit dem Anlaut p vorkommen, entſprechen unſerem nhd. Pracht, prächtig, 
glänzend, und kommen in zahlloſen, heute noch vorhandenen Namen vor, 
3. B. Albert oder Albrecht, Berta, Bertold. Sigibert iſt der Sieg: 
glänzende, Chunibert (ahd. chunni, mhd. künne, Geſchlecht, Abſtammung, 
vgl. „König“) der Mann von glänzendem Geſchlecht, Perahtram der 
glänzende Rabe. Der Rabe, dem wir auch im Namen Cundram be— 
gegnen, iſt dem Wodan geheiligt, ebenſo wie der Wolf, der in den 
Namen Staracholf, Starkwolf und Wolfarn auftritt. Gemein— 
ſames Grundwort zeigen noch die Namen Podalolt und Engilbold: 
es iſt von got. valdan, walten oder herrſchen abzuleiten; Podalolt iſt 
alſo der durch Gebot waltende, der mächtig gebietende; Engilbold 
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vielleicht der mit dem Speer waltende (ahd. ango, Angel, Spitze, Speer ?). 
Die Namen Reginger (Regin⸗ger zu ſprechen) und Reginhad haben 
das gleiche Beſtimmungswort: regin, got. ragin — Rat, Klugheit, Be: 
ſonnenheit, ein Stamm, der im Namen des Fuchſes, Reinecke oder Rein⸗ 
hard, enthalten iſt; Reginger iſt der Mann, der den Ger (Speer) mit 
Beſonnenheit zu führen weiß, Reginhad wird ein kluger Kämpfer ſein 
(ahd. hathu, Schlacht). Folcharat iſt Volksrat, Herirat Heeresrat; 
Liuthelm Leuthelm, alſo wohl ein Mann, der vielen Leuten ein Helm 
iſt, ſie ſchützt. Eckihart kommt wahrſcheinlich von ahd. ekka, Ecke, 
Schärfe des Schwerts, und hart S ſtark, alſo der Schwertſtarke; 
Germunt, Speerſchutz, der ſich mit dem Speer zu ſchützen weiß, der 
auf ſeinen Speer und nur auf dieſen vertrauende. Ruado von got. 
hröts, Ruhm oder Sieg; beſonders in Alamannien und Bayern find die 
hievon abgeleiteten Namen häufig: Hroddrud (Mörikes Rottraut), Hrode— 
gang, Hrothſwitha, vgl Ruthart, Roderich, Rudolf, Robert. Die Namen 
Cundhart, Cunzo, Cundram haben den Stamm ahd. gundi = 
Kampf gemeinſam; Cunzo iſt, ähnlich wie Ruado, eine abgekürzte 
Namensform: es fehlt das Grundwort; die urſprüngliche Form iſt wohl 
Cundhart. Auch Pejo mag eine Art Koſeform ſein. Endlich iſt 
auch der Name Selbo nicht, wie es Regel iſt, aus zwei Stämmen zu— 
ſammengeſetzt: er rührt ohne Zweifel von ahd. selb her, alſo von dem 
Stamm, den wir in ſelber, ſelbſt, derſelbe haben, mag alſo als naiver 
Ausdruck des ſtolzen Selbſtbewußtſeins zu deuten ſein. — Namen ſind 
nicht nur Schall und Rauch. Dieſe Namen, wenigſtens die von Schwert 
und Lanze, von Volk und Heer, von Sieg und Ruhm, von Liſt, Klug— 
heit, beſonnenem Rat ihren Urſprung haben, erinnern uns an die Helden: 
zeit des alamanniſchen Volkes, da es von ſeiner Urheimat am heiligen 
Götterhain, vom Elbe- und Odergebiet gen Süden zog, bis es endlich, 
nach hundertjährigem Wandern und Kämpfen am Neckar und an der 
Donau, am Bodenſee und im Alpenvorland neue Sitze erlangte; auch 
hier fehlte noch viel, daß ſie ihre Schwerter hätten in Pflugſcharen um⸗ 
ſchmieden können: mit den Römern, mit den Franken gab's noch manchen 
Strauß, und nachdem ſie dem Frankenreich einverleibt waren, wurden 
die Männer faſt Jahr um Jahr zum Kriegsdienſt aufgeboten. Wir 
verſtehen, was uns die Namen unſeres Pergaments künden: noch lange 
blieb die Seele des Alamannenvolks vom Krieg und Waffenwerk erfüllt, 
auch nachdem ſie ihre Nahrung nicht mehr dem Feinde abgewannen, 
durch deſſen Land ſie zogen, ſondern dem Boden, auf dem ſie ſaßen. — 

Durch die Gerichtshandlung auf der Buchhorner Mallſtätte war 
nur das Recht des Eigentums, noch nicht das Gut ſelbſt dem neuen 
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Beſitzer übergeben. Der Vertreter des Kloſters begab ſich daher ohne 
Zweifel mit Meginfrid und den übrigen Männern nach Rickenbach, um 
das Gut zu übernehmen und drei Tage lang förmlich ſein Beſitzrecht 
auszuüben; dies ſchien erforderlich, ſchon um etwaige Anſprüche Dritter 
auszuſchließen. Dann erſt ward das Kloſter, ebenfalls in feierlicher 
Handlung, endgültig als rechtmäßiger Beſitzer anerkannt. Und jetzt 
konnte der Kloſtermaier ſeinerſeits den Meginfrid in den Nießbrauch des 
Gutes einſetzen, worüber eine neue Urkunde ausgeſtellt wurde, die früher 
pracstaria geheißen hatte, in St. Gallen aber merkwürdigerweiſe pre- 
caria hieß. 

Dieſe Wiederverleihungsurkunden ſind faſt ſämtlich verloren ge⸗ 
gangen; wie hätten dieſe Bauern, kleine oder Großbauern, ihre Per— 
gamente vor der Zerſtörung ſchützen können? Im Archiv des Kloſters 
dagegen wurden meiſt nur die Traditionsurkunden aufbewahrt. Aber 
indem das Kloſter St. Gallen ſeinen Urkundenſchatz ſo treu, ſo ſorg— 
fältig gehütet hat, hat es ſich um die geſchichtliche Erkenntnis der Früh— 
zeit unſeres Volkes Verdienſte erworben, die nicht hoch genug angeſchlagen 
werden können. 


Beſprechung. 


O. Leuze, Das Augsburger Domkapitel im Mittelalter. Augsburg, J. P. 
Himmer. (Sonderabdruck aus der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Ver— 
eins für Schwaben und Neuburg, 1909.) 


Berührt der Inhalt dieſer Diſſertation auch nicht unmittelbar die württembergiſche 
Geſchichte, ſo iſt er doch ſehr wertvoll für die Kenntnis kirchlicher Verhältniſſe auch 
unſeres Gebiets. Die einzelnen Mitglieder, die Amter, die Korporationsrechte des 
Domkapitels und ſeine Stellung in der Diözeſe werden in überſichtlicher Gliederung 
vorgeführt. Auch in Augsburg läßt ſich verfolgen, wie die Stiftspfründen immer mehr 
den Adeligen vorbehalten wurden; lehrreich iſt, daß die Augsburger Bürger möglichſt 
ausgeſchloſſen wurden, damit die Unabhängigkeit des Stifts nicht gefährdet wurde. Für 
Betätigung an den Gottesdienſten finden ſich auch hier Präſenzgelder, die der häufigen 
Abweſenheit der Stiftsherren ſteuern ſollten. Die höheren Amter wurden durch Wahl 
beſetzt; wechſelnde Amter ſind ſelten, was beweiſt, daß die eigentlichen Geſchäfte auf 
niedere Geiſtliche oder auf Laien abgewälzt wurden. Die Aufgaben der einzelnen 
Amter werden in der Darſtellung ſcharf abgegrenzt. Nicht ganz ſicher ſcheint uns nur 
der Generalprokurator (S. 70 Anm. 4), während ſonſt zwei Prokuratoren genannt wer: 
den. Sollte das generalis nicht vielmehr zu capituli gehören (vgl. S. 82)? Die 
ebenſo fleißig wie klar geſchriebene Arbeit bietet jedem Freund der Geſchichte reiche 
Belehrung. E. S. 


Das Biberacher Geſchlecht von Brandenburg 
und feine Runfipflege. 
Bon Bertold Pfeiffer. 
Suum cuique decus posteritas rependit. 
Tacitus. 

In der bunten Kleinwelt Oberſchwabens bis zum Untergang der 
alten Reichsverfaſſung ſpielte eine anſehnliche Rolle das Patriziat der 
Reichsſtädte. Nicht die kleinſte unter ihnen war Biberach mit ſeinem 
zahlreiche Dörfer umfaſſenden Gebiet. Auch ſein Stadtadel hatte auf 
dem Lande ziemlich viele Beſitzungen. Solche Geſchlechter haben manches 
geleiſtet, was der Vergeſſenheit entriſſen zu werden verdient. Zwar 
finden wir von weitausgreifenden kommerziellen und induſtriellen Unter— 
nehmungen, wodurch ſich zuerſt in Ravensburg, dann in Augsburg, 
Memmingen und Ulm führende Familien auszeichneten, hier nur ſchwache 
Spuren. Dagegen ſind Biberacher Patrizier im öffentlichen Leben auch 
jenſeits des Bannkreiſes der Heimat hervorgetreten, einige Familien 
daneben als Förderer der Kunſt. Viele davon zeugende Einzelheiten 
habe ich in dem amtlichen Werke: Die Kunſt- und Altertumsdenkmale 
im Königreich Württemberg, Oberamt Biberach, 1909, aufgeführt ). 

Die namhafteſte von Biberach ſtammende Patrizierfamilie ſind die 
Schad. Allein ſchon 1495 hat dieſes Geſchlecht feiner Vaterſtadt den 
Rücken gekehrt. In der Folge haben ſie teils als reichbegüterte und 
ſtreitbare Landbarone von ſich reden gemacht, oft genug zum Nachteil 
Biberachs; in einer anderen Hauptlinie aber haben ſie in Ulm jahr— 
hundertelang hochangeſehen unter dem Stadtadel geblüht. 

Nach ihrem Wegzuge waren in Biberach das einflußreichſte Ge— 
ſchlecht die Herren von Brandenburg, deren faſt noch ganz unbekannte 
Geſchichte ſich ziemlich genau verfolgen läßt. 

Gedruckte Nachrichten über fie gibt es nur ſehr vereinzelt’), Die älteſten 
Familienurkunden find ſchon 1442 zugrunde gegangen (s. u.); auch die ſpäteren, 


1) Ebenda S. 34 —41 eine Darſtellung der Lage und Geſchichte von Biberach. 
) Bol. G. Luz, Beiträge zur Geſchichte von Biberach, 1876. 
Württ. Vlerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 18 
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zumal die auf weltliche Angelegenheiten bezüglichen, haben ſich nur lückenhaft erhalten. 
Doch bewahrt die Kaplanei zu St. Johannes in Biberach, deren Schätze mir Herr Kaplan 
Vogt in liebenswürdiger Weiſe zugänglich gemacht hat, einige wichtige Stücke aus den 
Jahren 1440, 1473, 1506, 1673, 1759, wovon weiterhin die Rede ſein wird. 

Überaus reichhaltig ift ein v. Brandenburgiſches Familienbuch in kalen— 
dariſcher Form, Papierhandſchrift in Großquart, jetzt in der Regiſtratur der Pfarrei 
Untermeitingen bei Schwabmünchen. Den Hinweis auf dieſe Quelle verdanke ich dem 
ungemein verdienten Forſcher Profeſſor Dr. A. Schröder in Dillingen, die Erlaubnis 
zur Benützung Herrn Pfarrer J. Schneider. Den Grundſtock bildet ein Kalendarium 
auf 24 Blättern, von dem Geiſtlichen Hildebrand Brandenburg um 1480 in lateiniſcher 
Sprache angelegt, mit zahlreichen Daten zur Familiengeſchichte; älteſtes von ſeiner 
Hand 1437 (Hochzeitstag ſeiner Eltern), jüngſtes 1512. Den einzelnen Monaten hat 
er noch Geſundheitsregeln in lateinischen Hexametern und deutſchen Reimpaaren bei: 
gegeben. — Hildebrands Großneffe Hieronymus II. (F 1642) hat in deſſen Manuffript, 
bis zur Reformation zurückgreifend, jüngere Nachrichten eingetragen; dann, als der 
Raum nicht mehr ausreichte, ein eigenes Kalendar auf 12 Blättern, endlich ſeit 1610 
ein drittes auf 48 Blättern begonnen und bis 1638 fortgeführt, mit ausführlichen, 
auch auf die Zeitgeſchichte ſich erſtreckenden lateiniſchen Einträgen, dazu noch eine 
Prozeßgeſchichte und ein Verzeichnis von geborenen Biberachern in allerlei Lebens— 
ſtellungen (1550 ff.). Eingeſprengt ſind Notizen in deutſcher Sprache von anderen 
Familiengliedern wie Franz (+ 1555), Leo Eberhard I. (+ 1655), Hieronymus Joachim 
(+ 1708), Leo Eberhard II. (+ 1714) und Hieronymus Eberhard (+ 1758); letzter Ein: 
trag 1729. 

Nicht minder wertvoll iſt die „Genealogiſche Beſchreibung der alt⸗ 
adeligen Geſchlechter v. Brandenburg, Scherrich und Pflummern“ nebſt Zuſätzen über 
verwandte Biberacher Familien, welche von 1766 an (nicht 1706) der v. Settelinſche 
Benefiziat Franz Joſef Scherrich von Aurdorf ), + 73jährig 1792, „aus alten und 
neuen Dokumenten“, die für uns zum Teil verloren ſind, zuſammengeſtellt hat (Quart⸗ 
band im K. Staatsarchiv, Handſchrift Nr. 184). Die Genealogie der v. Brandenburg 
iſt auf 60 Quartſeiten behandelt; ſpäteſter Eintrag Scherrichs 1789, die letzte Gene: 
ration unvollſtändig, von anderer Hand. Scherrich bietet weit mehr als eine dürre 
Genealogie, indem er auf den Grundbeſitz, Kunſtförderung und allerlei Kulturgeſchicht⸗ 
liches eingeht ). Beigeheftet iſt dem Band ein auf 3 Blättern von einem Ungenannten 
verfaßtes Fragmentum genealogicum vetustissimae familiae de Brandenburg. 
juxta collationem IIyeronimi a Brandenburg. .. anno dni MDCVHI. Das Manu⸗ 
ſkript reicht jedoch bis 1773. Die beiden Genealogien find voneinander unabhängig. 
In manchen Daten anseinandergehend, ſtimmen ſie doch im weſentlichen überein. 
Scherrichs Arbeit iſt im ganzen viel vollſtändiger und exakter und wird bei abweichenden 


) Einen Ort dieſes Namens wird man vergeblich ſuchen, auch hat meines 
Wiſſens noch niemand eine Erklärung verſucht. Da aber der älteſte Scherrich (1298) 
mit der im 14. Jahrhundert zerſtörten Benediktinerabtei St. Petersberg zwiſchen Roſen— 
heim und Kufſtein in Verbindung ſtand, glaube ich den Stammſitz des Geſchlechts in 
dem in jener Gegend liegenden Oberaudorf gefunden zu haben. 

2) In Heyds Bibliographie der württ. Geſchichte, wo das Familienbuch fehlt, iſt 
auch Scherrichs Manuſkript nur verſteckt unter dem Stichwort Pflummern (Nr. 8153) 
zu finden. 
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Angaben für glaubwürdiger zu gelten haben. Auf einzelne zweifelloſe Irrtümer ſtieß 
ich hier wie dort. 

Mit dem Fragmentum geht zuſammen ein Stammbaum aus der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts auf vier zuſammengefügten Bögen, jetzt in der Regiſtratur der 
v. Brandenburgiſchen Kaplanei. Doch laßt dieſer „Original-Stammbaum“ ) ſchon in 
der Form Sorgfalt vermiſſen: Die Handſchrift iſt flüchtig, die Veräſtelung verworren, 
kein Kopf, keine Unterſchrift. Oben ein Dutzend leichthin aquarellierte Wappen der 
verſchwägerten Familien, unten Bemerkungen über die Zugehörigkeit zur Reichsritter— 
ſchaft und über die Ahnenprobe der Herren von Brandenburg. 

Natürlich enthält auch die Hauptquelle für ältere Biberacher Geſchichte, die 
großen, bis 1566 (Anhang 1633-1635) reichenden Annales Biberacenses 
von Johann Ernſt v. Pflummern ( 1635), drei Foliobände im K. Staatsarchiv, 
Abſchrift in 5 Bänden mit Regiſtern in der K. Landesbibliothek (Cod. hist. Fol. 682) 
mancherlei Material für den vorliegenden Zweck, zumal in den Zuſätzen meiſt kultur— 
und kunſtgeſchichtlichen Inhalts, womit F. J. Scherrich dieſes Werk bereichert hat. 

Wenig bietet gerade hier das Manufkript des Patriziers Heinrich v. Pflummern: 
Hiſtoria etlicher alter und warer Geſchichten die Religion betreffend, verfaßt 1545, aus 
dem K. Staatsarchiv teilweiſe herausgegeben von A. Schilling, Freiburger Diözeſan— 
archiv IX, 1875, S. 141 ff., 239 ff. Ergiebiger iſt zumal in kunſtgeſchichtlicher Hinſicht 
die in der fürſtlichen Bibliothek zu Wolfegg befindliche, etwa 1660 - 1670 entſtandene 
Kopie einer Handſchrift aus der Zeit um 1540: Aigentliche Beichreibung, waß es 
vor dem Luthertumb zue Biberach für Kirchen, Capellen, Ornät und Kirchen-Ceremonien 
gehabt?); veröffentlicht von A. Schilling, Freiburger Diözeſanarchiv XIX 1887, S. 11 
bis 191. Als Verfaſſer (eher des Originals als der Abſchrift) iſt der Kaplan Thomas 
Weißhaupt, Patrizier in Biberach genannt?). 

Die dreibändige Biberacher Chronik über den Zeitraum 1500 — 1630 von dem 
Maler und Stadtrechner Lukas Seydler (7 1630), eine Handſchriſt, welche zweifellos 
viel Kunſtgeſchichtliches enthielt, ſcheint leider in den letzten Jahrzehnten verloren ge— 
gangen zu ſein. Einen kleinen, aber wichtigen „Extractus“ daraus fand ich im 
Brandenburgiſchen Familienbuch. 

Der bienenfleißige Konrektor J. K. Krais (+ 1835) hat für feine zehnbändige 
handſchriftliche Chronik von Biberach nebſt Supplementen ſicher Seydler und wohl 
auch anderes jetzt verſchollenes Material einſehen können. 


Nur ſekundären Wert hat im vorliegenden Fall ein in ſeiner Art monumentales 
Werk, die württembergiſchen Regeſten von K. Pfaff (K. Landesbibliothek Cod. hist. 
Fol. 739, Abt. 3, Quartband f, Blatt 42 —45); dort findet man die Familie v. Branden- 


1) Der moderne, die Verwandtſchaftsgrade aufweiſende Stammbaum auf dem 
K. Oberamt, welcher den Zwecken einer ſpäter zu erwähnenden Familienſtiftung dient, 
kann hier außer acht gelaſſen werden. 

) Auf dem Rücken des Einbands anderer Titel: „Chronica civitatis Bibera— 
ceneis ante Lutheri tempora“. Auf der Innenſeite: „Sum ex libris Hieronymi 
Eberhardi de Brandenburg 1721“. Ferner: „Emptione legitima ad nos Cartu— 
sianos pervenit 1790“. Als die älteren Beſtände der Buxheimer Bibliothek im 
Jahr 1883 verſteigert wurden, erwarb dieſes Manuſkript Fürſt Waldburg-Wolfegg. 

„ ) Vgl. Probſt, Vergleichung der Angaben der zwei Biberacher Chroniſten aus dem 
Zeitalter der Reformation, Archiv für chriſtl. Kunſt XIII, 1895, S. 76 f., 94-96. 
1S* 
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burg betreffend eine überſichtliche, doch nicht ganz vollſtändige Aneinanderreihung von 
Stellen aus E. v. Pflummerns Annalen. Scherrichs Genealogie hat Pfaff nicht benützt. 

Der Urſprung des Geſchlechts von Brandenburg iſt infolge des 
Verluſts der älteſten Familienurkunden in Dunkel gehüllt. Eine nahe: 
liegende aber unerwieſene Annahme geht dahin, fie ſeien nach der ſchon 
1263 erwähnten, 1378 im Städtekrieg von den Ulmern zerſtörten Bran— 
denburg an der Iller“) OA. Laupheim benannt und urſprünglich Dienſt— 
mannen einer dort ſitzenden Linie der Grafen von Kirchberg geweſen ). 

Alte Nachrichten, die eine Herkunft aus Ungarn vermuten! ), ſind 
nicht ohne weiteres zu verwerfen. Oſtwärts weiſt auch eine deutlichere 
Spur. Im Jahr 1298, bevor das Geſchlecht in Oberſchwaben auftaucht, 
findet ſich nach den Pflummernſchen Annalen (T A, 48 der Abſchrift) in 
einer Urkunde des Kloſters St. Petersberg am Inn neben Zeugen aus 
dem bayeriſchen Uradel ein Jakob von Brandenburg und ein Konrad 
Scherrich. Da nun als erwieſen gelten kann, daß die Scherrich von 
Aurdorf, welche ein Jahrhundert ſpäter in Biberach erſcheinen, aus jener 
Gegend von Vayern ſtammten, ſo iſt ein Zuſammenhang jenes Herrn 
von Brandenburg mit unſerer oberſchwäbiſchen Familie um ſo wahr— 
ſcheinlicher, als man ein bayeriſches Adelsgeſchlecht dieſes Namens nicht 
kennt. Vielleicht aus dem ferneren Oſten zugewandert, können ſie in 
Bayern, ſelbſt wenn der Ortsname Brannenburg bei Roſenheim auf ſie 
hinweiſen ſollte, offenbar nicht lange heimiſch geweſen ſein. Um 1330 
finden wir ſie unter dem ritterbürtigen Adel iu Schwaben. 

Als älteſter nachweisbarer Wohnſitz unſerer Familie erſcheint 
Buchau am Federſee, dort beginnt im 14. Jahrhundert die geſicherte 
Geſchlechtsfolge. 

Um einen bequemen Überblick über die Ausbreitung der v. Branden⸗ 
burg im Mannsſtamm zu ermöglichen, gebe ich in gedrängter Form 
(S. 274—275) einen größtenteils nach Scherrichs Genealogie mit einzel— 
nen Berichtigungen und Ergänzungen gefertigten Stammbaum. Für 
Töchter fehlt es an Raum; ich werde ſie, ſoweit es ſich lohnt, im Text 
aufführen. 

Dieſen Stammbaum halte ich im weſentlichen für unanfechtbar. 
Wohl ohne ſichere Anhaltspunkte hat man eine Verwechſlung zweier 
Hans Brandenburg, des mit Eliſabeth Rehling und des mit Margarete 
Roth verheirateten, vermutet, ſo daß letzterer ein Bruder Eberhards II. 


1) Jetzt Weiler und Schloßgut der Freiherren v. Bühler. 

2) O. v. Alberti, Württ. Adels- und Wappenbuch I, 82. 

) Notiz aus der Mitte des 18. Jahrhunderts von Franz Anton v. Pflummern 
(+ 1783), Staatsarchiv, Handſchrift Nr. 183, I, Blatt 94 b. 
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geweſen wäre. Dagegen ſprechen außer chronologiſchen Bedenken die 
einmütigen Angaben Scherrichs und des Fragmentum genealogicum. 
Man vergleiche auch einen Eintrag Hildebrands II. in das Familienbuch, 
wo er Hans Brandenburg⸗Roths Enkel Frick Brandenburg beim Todes: 
datum ſeiner Frau Helena geb. Schad als „patruus meus“ bezeichnet; 
ein Ausdruck, der wohl außer Oheim auch als entfernterer Vetter (eigent⸗ 
lich „patruelis“) gedeutet werden kann, keinesfalls aber auf einen jüngeren 
Verwandtſchaftsgrad bezogen werden dürfte. 
Der Hauptſitz der 
Familie wurde Biberach, mr 


jenes zwiſchen Ulm und dem \ 
| 
| 
| 


* 


Bodenſee in einer Verenge⸗ 
rung des zur Donau ziehen⸗ 
den Rißtals an baumüber⸗ 
ſchattetem Steilrand behag⸗ 
lich hingeſchmiegte kleine 
Gemeinweſen. 

In anderen Reichs⸗ 
ſtädten hat ſich das Ge⸗ 
ſchlecht, im Unterſchied von 
den Pflummern und Scher⸗ 
rich, nicht nennenswert 
verzweigt, dafür aber Ab⸗ 
leger ins Württembergiſche 
und ins Allgäu entſandt. 

Obgleich der Name 
Brandenburg von einer 
Ortlichkeit herrührt und 
„in Briefen und Doku⸗ 
menten“ von Erzherzog 
Sigismund (1475) das 
Adelsprädikat „von“ zu Abb. 1. v. Brandenburgiſches Wappenbild. 

[ef en war, blieb di ef es Aus der N 1 Genehmigung 
nach altem reichsſtädtiſchem 

Brauch gewöhnlich weg; dagegen kommt die Namensform Brandenburger 
vor, bis um die Mitte des 15. Jahrhunderts gelegentlich auch der Bei: 
name „von Buchaw“. 

Ihr Grundbeſitz — meiſt Lehen von Oſterreich, als deſſen 
treue Vaſallen ſie ſich fühlten — war lange Zeit anſehnlich genug, 
litt aber bald an planloſer Zerſplitterung, wozu ihr Schwanken zwiſchen 
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patriziſchen und ritterſchaftlichen Aſpirationen viel beitrug. Wegen der 
Güter in Langenſchemmern (Sybrand) und Zmeifelsberg, anderſeits in 
Riet und Ochſenbach war ein Teil der Brandenburger zeitweilig bei den 
Kantonen Donau, ſowie Neckar und Schwarzwald der Reichsritterſchaft 
immatrikuliert. Dagegen verſäumten ſie ſpäter, ſich wie die Pflummern 
ihren Adel durch kaiſerliches Diplom erneuern und verbeſſern zu laſſen. 

Wappen: Weißer Stier mit Naſenring in blauem Feld; Helmzier 
zwei eigenartige, faſt gerade, an der Innenſeite ſcharf gezahnte Hörner '), 
oben mit ſchwarzen Federn beſteckt. 

In Biberach ſcheinen die Brandenburger eine Zeitlang ziemlich 
exkluſiv geweſen zu ſein. Bei einem nach altem Brauch im Jahr 1495 
auf der „Oberen Stube“ veranftalteten Aſchermittwochſchmaus fehlten 
ſie allein von den Patriziern. Am meiſten ſpricht für ihre Machtſtellung 
die Tatſache, daß ſie ihrer Vaterſtadt vom Beginn des 15. bis in die 
Mitte des 17. Jahrhunderts nicht weniger als 13 Bürgermeiſter 
gegeben haben, ungleich mehr als jedes andere Geſchlecht. Späterhin 
konnten ſie den Vorrang nicht mehr behaupten; doch blieb bis ins 
18. Jahrhundert ihr Hauptberuf die Teilnahme am Stadtregiment. 

Von der Neige des Mittelalters an beſuchte faſt in jeder Gene— 
ration einer oder der andere von ihnen eine Hochſchule ?): Baſel, 
Tübingen, Freiburg, Dillingen, Ingolſtadt, Würzburg, Salzburg, in zwei 
Fällen auch italieniſche, wie Pavia. In erſter Linie widmen ſie ſich 
dem Studium der Rechte, um ſich für adminiſtrative, richterliche und 
diplomatiſche Geſchäfte beſſer auszubilden. 

Außerhalb Biberach erſcheint nur ein Brandenburger als Ratsherr 
in Überlingen, je ein anderer als Beamter des Biſchofs von Augsburg 
und des Deutſchordens. Höflingsdienſte leiſteten viele in jungen Jahren 
bei großen und kleinen Herren: am Hof zu Stuttgart, beim Biſchof in 
Konſtanz, dem Fürſtabt von Kempten, dem Landkomtur zu Altshauſen, 
bei den Grafen von Zollern und Helfenſtein. 


1) Die Form iſt durch Siegel und Grabmäler aus dem Anfang des 16. Jahr: 
hunderts beglaubigt, ihre Deutung aber zweifelhaft. (Krokodil- oder Delphinrachen ?) 
Annähernd richtig gibt fie noch das Wappenbuch von Siebmacher-Weigel 1734, I 118 
und V, 276, dagegen willkürlich umgebildet als Buffelhörner mit Grat der „neue Sieb 
macher“. Hohe, ſteile Helmzieren deuten, worauf mich Freiherr Friedrich von Gaisberg— 
Schöckingen freundlich aufmerkſam gemacht hat, auf hohes Alter eines Adelsgeſchlechts 
hin; in die Rundſiegelform (ſeit ca. 1360) paſſen fie ſchlecht hinein. Die Darſtellung 
im Württ. Adels- und Wappenbuch J, 82 beruht auf einem Siegel des Hieronymus 
Brandenburg von 1505 im Spitalarchiv zu Biberach. 

2) Bei Merk, Biberacher Studenten im 15., 16. und 17. Jahrhundert, Württ. 
Vjh. 1903, S. 173 ff. findet ſich nur ein Brandenburger! 
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Als Soldaten treffen wir Glieder des Geſchlechts ſchon im 
16. Jahrhundert; zahlreiche weitere vom 17.—19., vor allem unter 
kaiſerlichen Fahnen, dann im bayriſchen Heer, in ſavoyiſch-ſardiniſchen 
Dienſten, in der Reichsarmee, endlich in württembergiſchen Truppen: 
körpern für und gegen Napoleon. Sie kämpften auf allen möglichen 
Kriegsſchauplätzen Europas: in Süd- und Norddeutſchland, den Nieder- 
landen, gegen Frankreich, in Piemont, Neapel und Spanien, in Ungarn 
gegen die Türken, im großen ruſſiſchen Feldzug. Doch war den meiſten 
ein frühes Ende beſchieden. 

Im geiſtlichen Stand erſcheinen ſie mit einer Ausnahme, dem 
Chorherrn und Kartäuſer Hildebrand, erſt im 17. und 18. Jahrhundert. 
Außer Weltgeiſtlichen, gewöhnlich Benefiziaten auf der Familienkaplanei, 
ſind es Benediktiner in Ochſenhauſen, Weingarten, Petershauſen, St. Gallen, 
endlich ein Jeſuit in Trier; auch ſie ſind größtenteils jung geſtorben. In 
ein Domkapitel oder ein adeliges Stift gelangte kein Brandenburger, 
obwohl ſie beim Domſtift Konſtanz die Ahnenprobe ablegten (1616). 

In mancher Hinſicht hatte alſo das Geſchlecht bei rühmlichem 
Streben wenig Glück und Stern. 

Ihre Frauen holten ſich die Brandenburger, wie der Stamm— 
baum zeigt, größtenteils aus dem reichsſtädtiſchen Patriziat. So aus 
Biberach (Gräter, Klock, Schad, ſpäter Stark, Rollin, v. Pflummern, 
Gaßner, Scherrich, Settelin; aus Ulm (Roth, Ritter v. Burgrieden), 
Ravensburg (Humpiß), Reutlingen (Becht), Überlingen (Reichlin von Meld— 
egg, Schochner, Dornsperger), Wangen (Schnitzer), Rottweil (Megg von 
Balgheim), Kaufbeuren⸗Kempten (Klammer von Weidach), Augsburg 
(Rehling), Nördlingen (Trautwein), Frankfurt-Eßlingen (Knobloch). 
Verbindungen mit ritterbürtigem und Briefadel: v. Eſſendorf, Schad 
von Mittelbiberach, v. Raitnau, v. Rammingen, Ebinger von der Burg, 
v. Neuching (Bayern), Schmid von Wellenſtein (Allgäu), Keller v. Schleit— 
heim, d' Heures in Magolsheim; in der württembergiſchen Linie v. Neu: 
hauſen, v. Sachſenheim, in der Allgäuer Linie v. Grafenegg, v. Aw. Ein 
Biberacher Brandenburg heiratet eine Verwandte gleichen Namens aus 
Überlingen. Auch Mißheiraten kamen öfters vor. 

Was die Töchter betrifft, ſo ſollen hier wenigſtens die nam— 
hafteren Familien aufgezählt werden, in welche ſie durch Verehelichung 
übertraten: Schad, Felber, Gräter, v. Pflummern, Scherrich, Hegelin von 
Straußenberg (Biberach); Rehm, Greck, Kraft, Roth, Strölin, Rehling 
(Ulm); Keller (Memmingen); Betz, Reichlin, Strobel, Ramspach (Über: 
lingen); v. Mennlishofen (Konſtanz); Hettinger (Rottweil), Klammer von 
Weidach (Kempten); Funk (Augsburg); Klöckler von Münchenſtein (Alt⸗ 
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Eberhard J. 
Herr von Kappel in Buchau 
Gem. Veronika 
Hildebrand I. 
ſeit 1380 in Biberach, Bürgermeiſter, + 1423 
Gem. Margar. Gräter 
S . — ä — S 
Eberhard II., Buürgermeiſter, + 1469 Hans Heinrich 1. 
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dorf⸗Weingarten); Eberhard aus Meersburg. Durch ſolche Verbindungen 
kamen wiederholt fremde Familien für eine oder mehrere Generationen 
ins Biberacher Patriziat, dem ſie ſonſt nicht beizuzählen ſind. Am 
engſten waren die Beziehungen zu Ulm und Überlingen. Auch Heiraten 
mit Bürgerlichen ſind nicht ſelten; Graduierte, insbeſondere Juriſten, 
ließ man als ebenbürtig gelten. 

Ins Kloſter traten Brandenburgerinnen ſchon im 15. Jahrhundert 
in Heggbach und Inzigkofen, ſpäter in Urſpring, Rottenmünſter, Wart⸗ 
hauſen, „Oberspeuren“ (Oggelsbeuren), Überlingen. 

Der vollſtändige Stammbaum gäbe noch Stoff zu mancherlei Be: 
trachtungen. Die größte Ausbreitung erreichte das Geſchlecht am An— 
fang des 17. Jahrhunderts, wo von Hieronymus II. und den mit ihm 
der ſiebenten Generation angehörigen Agnaten über 50 Kinder verzeichnet 
ſind. Kinderreichtum war ja in Deutſchland bis ins 19. Jahrhundert 
nichts Seltenes. Bemerkenswert iſt jedoch hier, wenn wir von den drei 
erſten, lückenhaft überlieferten Generationen abſehen, die Stetigkeit in 
der direkten Stammfolge von Eberhards II. bis zu Karl Johann Nepo⸗ 
muks Kindern; da finden wir rund 100 Geburten, alſo durchſchmtttllich 
10 auf jede Generation; Maximum 14, von Wilhelm II., Minimum 4, 
von Leo Eberhard J. ö | 

Hinweiſen möchte ich endlich auf die Vornamen. Während in 
manchen Fürſtenhäuſern ein paar Formen in ermüdender Einförmigkeit 
wiederkehren, fällt bei unſeren Brandenburgern eine Fülle von Vornamen 
auf, darunter nicht wenige ſeltene und klangvolle. Der in Deutſchland 
früher ſo ungemein beliebte Name Johann begegnet auch hier häufig 
genug; als Rufname aber nur in der Form Hans (Johannes, Johann 
Baptiſt), während er in Verbindung mit anderen Namen gleichſam als 
tonloſes Präfix nur an den vollzogenen Taufakt erinnern will. Mit 
Nachdruck behauptet ſich durch die Jahrhunderte der alte Stammname 
Eberhard. Erfreulich iſt das Vorkommen einer Reihe weiterer Namen 
germaniſchen Urſprungs, wie Hildebrand, Heinrich, Wilhelm, Friedrich, 
Ferdinand, Schweikhard, Konrad, Albert, Ludwig, Gottfried Wunibald, 
Guſtav Adolf, Marquart, Karl. Auf weiblicher Seite dagegen kann 
man wie auch anderwärts beobachten, wie früh und entſchieden das 
deutſche Element durch kirchliche Einflüſſe zurückgedrängt wurde. — 

Familiengeſchichten ſind an der Tagesordnung. Sie dienen zum 
Teil nur den Intereſſen der Nachkommen. Dieſe Klippe möchte ich 
vermeiden. Ich behandle die Hauptvertreter eingehend und beſchränke 
mich im übrigen auf das, was allgemeinere Beachtung verdienen dürfte; 
beſondere Rückſicht nehme ich auf die Kunſt. Wer über untergeordnete 
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Familienglieder Näheres erfahren will, muß auf die Quellen, in erſter 
Linie auf Scherrich und das Familienbuch, verwieſen werden. 

‚As Stammvater der Brandenburger erſcheint um 1330 Eber— 
hard I, Herr zu Kappel, der ausdrücklich als eques (Ritter) be: 
zeichnet wird mit dem Sitz im Freihof zu Buchau), einem ummauerten 
Anweſen am Stadtbach (jetzt Hoſpital). Er ſoll 1332 nach Biberach 
gezogen ſein, was wohl ſo zu verſtehen iſt, daß er dort das Bürgerrecht 
und etwa ein Abſteigquartier erwarb, ähnlich wie die Herren v. Eſſen— 
dorf, welche neben ihrem Haus in Biberach als Hauptſitz die Burg Horn 
beibehielten. W | 

Von Eberhard I. und Veronika von Eſſendorf, einer Enkelin 
Ulrichs, des Mitſtifters des Spitals, gehen zwei Hauptlinien aus, 
deren ältere ſich nachmals zum eigentlichen Stamm ausgewachſen hat. 
Ihr Begründer, Hildebrand J. Brandenburg, genannt Buchaw, hat 
1347 den Freihof mit aller Jurisdiktion inne ?), ſitzt noch 1376 dort, 
ſiedelt aber um 1380 nach Biberach über, wo er ſpäter (1401) Bürger⸗ 
meiſter wird. Er beſitzt einen Hof in Echweinhaufen ?) und kauft 1410 
‚ einen öſterreichiſchen Lehenhof gegenüber der Mühle zu Langenſchemmern 
(Pflummern I A 145). Am 27. Juni 14239) ſegnet er das Zeitliche. 
An ihn hatte 1388 Heinrich von Ellerbach, „der Lange“, Güter in 
Oberſtadion, Rettighofen und Bühl um 1450 Pfund Heller verkauft '). 

Von ſeinen Söhnen blieb der jüngſte, Heinrich J., in ſeiner 
Ehe mit Eliſabeth Schad ( 1484) kinderlos. Am 28. Oktober 1433 


— —— — — 


1) Scherrich S. 1. Dagegen hätte nach der Beſchreibung des Oberamts Ried— 
lingen S. 135 damals noch Hilprand von Stadgen (Stadion) Burg und Burghof mit 
hoher und niederer Gerichtsbarkeit, eben jenen „Freihof“ in Buchau beſeſſen. 

) Scherrich S. 2 nach einer Urkunde im Stadtarchiv zu Buchau. 

) Am 18. Juni 1400 verträgt er ſich mit Lutz v. Werdnau, dem Beſitzer der 
Feſte zu Schweinhauſen, wegen des Frondienſtes (Pflummern I A 129). 

) Wie Scherrich und das Fragmentum übereinſtimmend auf das Jahr 1402 
verfallen konnten, iſt mir unerklärlich. 

6) Scherrich S. 2. Die Angabe im Fragmentum genealogicum, Hildebrands 
Bruder Hans I. habe ſolche Güter 1380 von Jakob von Ellerbach erworben, iſt wohl 
irrig. — In der Beſchreibung des OA. Ehingen 1893, il 191, heißt es: „1373 ver: 
pfändet Ital von Stadion die Herrſchaft Stadion, Bühl, Mühlhauſen und Mundel— 
dingen an die Brandenburg und Felberer, Bürger in Ulm ().“ Der Widerſpruch er: 
klärt ſich vielleicht fo, daß die Güter zunächſt an Ellle)rbach kamen. Gleich hier iſt 
übrigens zu bemerken, daß von Scherrichs und E. v. Pflummerns Nachrichten über 
Brandenburgiſche Familiengüter die Angaben in den einſchlägigen, meiſt aus den 1820er 
und 1830er Jahren ſtammenden OA. Beſchreibungen vielfach abweichen. Ich habe 
letztere in Anmerkungen verwieſen, denn ſie enthalten, wenn auch ohne weitere Hilfs— 
mittel der wahre Sachverhalt nicht überall feſtgeſtellt werden kann, an mehreren Stellen 
handgreifliche Irrtümer. 
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erhält Junker Heinrich Brandenburg, genannt Buchaw, das Bürgerrecht 
in Ulm!), wo er ſich jedoch ſchwerlich lange aufhielt. Im Jahr 1439 
gibt er „das Dorf Kappel ſamt der Jurisdiktion ſowie den Freihof in 
Buchau nebſt der Mühle allda“ dem Damenſtift Buchau zu kaufen ). 
Er ſtirbt als Bürgermeiſter in Biberach wahrſcheinlich 1443. 


Heinrich ſtiftete die Pfründe zu St. Anna in der Spitalkirche 
zu Biberach. Die Konfirmation dieſer Stiftung erfolgte durch Papſt 
Felir V. 1440 während des Konzils zu Baſel. Vermehrt wurde fie 
durch Heinrichs Neffen Hildebrand II. (val. Pflummerns Annalen TA 279). 
Eigenes Haus „hinderm Spittal am Eckle, ſo man in das Höfflin 
hinder iſt gangen“. Der Altar, in der Spitalkirche zur rechten Hand, 
„iſt geweicht geſein in der Ehr Unſer Lieben Frawen und Sanct Eliſa— 
betha“. (Schilling, Wolfegger Handſchrift S. 59.) Durch die Bilder— 
ſtürmer 1531 zerſtört, erſt 1607 und 1626 wiederhergeſtellt, iſt er jetzt 
längſt in Abgang gekommen. 


Stammhalter war Eberhard II., der ſeit 1422 vorkommt, 1426 
Stadtrichter, 1434 Spitalpfleger, 1437 Stadtammann, erſtmals 1438 
Bürgermeiſter. Damals ward er „von der Abtiſſin von Buchau, einer 
geb. Gräfin Montfort, mit Oggelshauſen belehnt“ ). Gemeint iſt das 
ſogenannte Straubengut; die Abtiffin Klara II. von Montfort regierte 
1426-1449). Dagegen verkauft er 1452 feinen Beſitz in Oberſtadion, 
Rettighofen und Bühl um 4591 Gulden an den württ. Hofmeiſter Hans 
von Stadion den Reichen). 

1) Beſchreibung des OA. Ulm, II 1897, S. 290. 

2) Scherrich S. 3. In der Beſchreibung des OA. Riedlingen S. 202 ſteht: 
„Die Vogtei Kappel kam 1390 von Hilprand Brandenburg an das Stift Buchau um 
201 Pfund Heller.“ Und ebenda S. 135: „Im Jahr 1477 erwirbt die Abtiſſin den 
Freihof zu Buchau mit 12 Jucharten Acker und 5 Morgen Wieſen von Ehrenfried () 
Brandenburger.“ Einen Mann dieſes Namens hat es nicht gegeben. 

8) Scherrich S. 5. 

) J. E. Schöttle, Geſchichte von Stadt und Stift Buchau, 1884, S. 361. Der 
Lehenbrief ſoll von 1450 datieren (2), wo Klara von Montfort ſchon reſigniert hatte. — 
Die Beſchreibung des OA. Riedlingen S. 226 läßt die Brandenburger „von alten 
Zeiten her von Sſterreich“, dem Oggelshauſen allerdings mit Ausnahme der „Korne— 
liergüter“ gehörte, hier ein Gut zu Lehen tragen, „das, nachdem der letzte männliche 
Erbe in Rußland 1823 () gefallen, der Krone Württemberg anheimfiel“. In Wirklich— 
keit dürfte das Gut 1826 an die Krone gekommen ſein, als die Stadion-Warthauſen, 
die das Gut von den Brandenburgern im 18. Jahrhundert erworben hatten (j. u.), 
ihren ganzen Beſitz an den Staat verkauften. 

5) Von einem Brandenburg (welchem?) erwarb die Reichsſtadt Wangen 1456 
Burgelitz (Beſchr. des OA. Wangen S. 137). 
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In Biberach war Eberhard Hausnachbar ſeines Schwagers Jakob 
Schad. Ein Streit, der 1437 dadurch entſtand, daß Eberhard den 
Zwiſchenraum überbauen wollte, wurde durch ein Schiedsgericht geſchlichtet 
(Pflummern III, 100). Einige Jahre nachher, am 22. Februar 1442, 
brannte Eberhards Haus ab, wobei die meiſten Familienurkunden ver— 
nichtet wurden. In einem Steueranſchlag von 1442 erſcheint Jakob 
Schad, der 1440 Mittelbiberach erworben, mit 130 Pfund Heller als 
der reichſte Bürger, auf ihn folgt Eberhard Brandenburg mit 68 Pfund), 
als dritter deſſen Vetter Hans mit 30 Pfund. Dementſprechend ſtellen 
1445 zum Schweizerkrieg Schad 3 Pferde, Eberhard II. 2, andere Patri— 
zier nur je eines. 


Eberhard II. wird, nachdem Biberach 1446 von Üfterreid die 
Herrſchaft Warthauſen als Pfand erhalten, um 1450 als Vogt 
daſelbſt erwähnt. Doch war er 1446 Bürgermeiſter und ſtarb wohl 
als ſolcher am 17. September 1469. — Kurz zuvor hatte er im Verein 
mit dem Patrizier Martin Weißhaupt (wohnt 1467 am Weinmarkt, 
jetzt Markt 31, zum Kleeblatt, wird 1469 Vogt zu Warthauſen, 7 1479) 
die Errichtung einer Familienkapelle nebſt Kaplanei in die Wege 
geleitet. Als Stiftungstag iſt urkundlich der 12. Auguſt 1469 über⸗ 
liefert ). Beide Familien ſollten auch ihr Begräbnis gemeinſam haben. 

Von ſeiner zweiten, ihm am 21. September 1437 angetrauten Frau 
Anna, geb. Klock (7 10. Okt. 1484), aus einer der älteſten Biberacher 
Familien, hatte Eberhard drei Söhne und vier Töchter. Das Einleben 
der Brandenburger in Biberach zeigt ein Teil der Eheſchließungen auf 
weiblicher Seite: von Eberhards II. Schweſtern verheiratet ſich Marga— 
reta (1499) mit Walter Felber, Dorothea ( 1499) mit dem Bürgermeiſter 
Hans Schad (F 1495), von feinen Töchtern Barbara (F 1512) mit 
Marquard Gräter (f 1519); nach auswärts dagegen Eliſabeth (F 1490) 
mit Andreas Rehm, Urſula (F 1497) mit Barthol. Greck und Magda: 
lena ( 1489) mit Peter Ludwig Kraft in Ulm, Apollonia ( 1472) 
mit Veit Chriſtoph Betz, Bürgermeiſter in Überlingen. 

Mit Eberhard III. und Hildebrand II. beginnt die Glanzzeit der 
Familie. Ich ſtelle den jüngeren Bruder voran, weil die ihn angehenden 
Kunſtdenkmäler zum Teil älter ſind. 


1) 1 Pfund Heller etwa = 1.20 unſerer Währung, aber nach heutigem Geld— 
wert wohl auf das 20fache zu ſchätzen. 

) Nicht ganz zutreffend iſt alſo die auch im Familienbuch und bei Scherrich 
angegebene Jahrzahl 1464. Die Zahl 1432 an anderer Stelle könnte ſich höchſtens 
auf die Pfründe im Spital beziehen. 
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Hildebrand II. Brandenburg lief bis in die jüngſte Zeit in 
der Literatur als ein Kartäuſermönch in Buxheim von nicht näher zu 
ermittelnden Lebensumſtänden !). In Wahrheit läßt ſich fein Leben und 
Wirken Schritt für Schritt verfolgen. Geboren am 21. Dezember 1442 
ohne Zweifel in Biberach, bezieht er die Univerſität Baſel ?) und fol 
auch „die berühmteſten Schulen in Welſchland“ beſucht haben; auf Pavia 
nimmt er im Kalendarium Bezug. Nach ſeiner eigenen Angabe wird 
er am 1. Mai 1471 zum Rektor der Univerſität Baſel erwählt! ). 

Doch blieb er nicht lange im akademiſchen Beruf. Am 17. April 
1473 erhält er die Prieſterweihe, wohl in ſeiner Vaterſtadt, wo er am 
13. Juni 1473 ſeine Primiz feiert. Nach einer Präſentationsurkunde 
d. d. Biberach 18. Auguſt 1473 wird er durch den Generalvikar des 
Biſchofs Hermann von Konſtanz auf die unter dem Patronat von Eberhard 
Brandenburg und Martin Weißhaupt ſtehende Kaplanei zu St. Johannes 
dem Täufer als Kaplan beſtätigt. Im Familienbuch, wo kein hierauf 
bezüglicher Eintrag ſich findet, gibt Hildebrand an, daß ihm am 22. Juni 
1481 die Pfarrei „Wurzen“ (Wurzach?) übertragen wurde. 

Bald winkten ihm wieder höhere Ehren. Er hatte 1477, als er 
der Verlegung des Chorherrenſtifts von Sindelfingen nach Tübingen und 
der damit zuſammenhängenden Univerſitätsgründung beiwohnte, Eberhard 
im Bart kennen gelernt. Dieſer verlieh ihm am 22. November 1486 
ein Kanonikat an dem Kollegiatſtift zum hl. Kreuz in Stuttgart. 
Scherrich läßt ihn ſogar Stiftspropſt werden, allein dieſe Stellung be— 
kleidete ſeit 1481 der wohlbekannte Dr. Ludwig Vergenhans ( 1512). 
Über Hildebrands Leben in Stuttgart ſind wir nicht eingehend unter— 
richtet. Doch mag erwähnt ſein, daß er anſcheinend mit dem hoch— 
angeſehenen Sebaſtian Welling, welcher 1496 Bürgermeiſter wurde und 
deſſen Epitaph nachmals Martin Schaffner gemalt hat, befreundet geweſen 
iſt; er hat ihm 1493 einen Sohn getauft. 

3 5) Einige grundlegende Daten über ihn habe ich indeſſen ſchon im Kunſtinventar 
des Oberamts Biberach S. 27 und 69 mitgeteilt (vgl. auch S. 283, Anm. 2). 

2) Nähere Angaben aus der noch ungedruckten Matrikel verdanke ich Herrn Pro— 
feſſor Dr. R. Thommen in Baſel. Darnach wurde Hildebrand während des vom Lukas— 
tag (18. X.) 1468 bis 1. Mai 1469 reichenden Rektorats des Jodokus von Bruchſal 
als 40. Student neu immatrikuliert (J, fol. 26 v). 

) Dazu ſtimmt nach gütiger Mitteilung von Profeſſor Dr. Thommen ein längerer 
Eintrag in die Matrikel (J, fol. 33), wonach die Wahl „concorditer et unanimiter“ auf 
ihn fiel. Während feiner nach damaliger Gepflogenheit halbjährigen Amtsdauer haben 
ſich 112 Studenten immatrikuliert, darunter der berühmte Johann Geiler von Kaiſers— 
berg. Die Matrikel enthält auch ein ganzſeitiges Vollwappen Hildebrands in Farben 
(fol. 32 v). Schildhaltender Engel in gelbem Gewand, mit grünen Flügeln; Linter— 
grund rot, Raſen grün (14: 21,6 em). Abbildung S. 271. 
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Mit ſeiner Vaterſtadt blieb er in Berührung. Folgender Erntrag 
im Familienbuch zum 2. Auguſt 1487: „Per casum equi in Bibraco 
ego Hilprandus Brandenburg fregi brachium dextrum“ gibt ein 
kleines Bild aus jenem romantiſchen Zeitalter, wo der Zuſtand der 
Wege das Fahren und die herrſchende Unſicherheit das Wandern zu 
Fuß erſchwerten, weshalb Männer von Stand hoch zu Roß reiſten. 

Nach achtjährigem Aufenthalt in Stuttgart legte er die Chorherrn⸗ 
ſtelle 1494 freiwillig nieder, um eine Romfahrt zu unternehmen, deren 
Verlauf uns leider unbekannt iſt. 


Sodann bezog er wieder für längere Zeit in Biberach „das Haus 
ahn der Bruck am Bach bey des Allten Glanzen Haus“ (Wolfegger 
Handſchrift) gegenüber dem Chor der Alten Kapelle, die jetzt als Mesner⸗ 
haus dient. Es war das beſcheidene Heim der Familienkaplanei (jetzt 
Anweſen von Hafner E. Hehl). Mit ſeinem Bruder hatte er ſchon 
früher die Dotation der Kaplanei vermehrt; außerdem verbeſſerte er die 
Pfründe zu St. Anna in der Hoſpitalkirche. Nach Eberhards Tod (1487) 
fiel an Hildebrand ſelbſt als Familienälteſten die Brandenburgiſche Hälfte 
des Patronats. Als nun Martin Weißhaupts Sohn Wilhelm, der 1480 
als Rats verwandter erwähnt wird, Schulden halber in die Schweiz ent⸗ 
wichen war, reiſte ihm Hildebrand 1496 nach und bewog ihn gegen eine 
Entſchädigung in Gegenwart der Ratsbehörde von Zofingen zur Ab: 
tretung feines Lehenrechts n!). Weißhaupt ſtarb im gleichen Jahre in 
Stockach. | 

Nun läßt Hildebrand auf feine Koſten die bereits baufällige 
Kapelle wiederherſtellen, den Altar „mit Meßgewand und anderem Orna⸗ 
ment“ verſehen; ferner ſtiftet er ein Meßbuch auf Pergament in zwei 
Teilen für Sommer und Winter. Auch widmet er der Kaplanei ein 
Gütlein in Moosbeuren, eines ſeiner beiden Häuſer in Biberach und 
einen Garten vor dem Oberen Tor. Dann werden die Pflichten des 
Kaplans feſtgelegt. Endlich beſtimmt er, für alle Zeiten ſolle dem 
älteſten Brandenburg (zunächſt in ſeiner Linie) das Patronat zuſtehen. 
Für dies alles bittet er um biſchöfliche Konfirmation in einem umfang⸗ 
reichen Schriftſtück vom 31. Auguſt 1506. 

Der Pfarrkirche ſchenkte Hildebrand für den Choraltar einen großen 
„Nberin und zum thail vergulten Sarch“ (Reliquienſchrein) mit zwei 
Häuptern „von Sankt Urſulen Geſellſchaft“?). Er wurde 1531 beim 


) Genehmigt wurde dieſes Abkommen durch den Kardinalbiſchof Raimund unter 
dem Datum Wiblingen 18. April 1503. 
*) Wolfegger Handſchrift, Freiburger Diözeſanarchiv 1887, S. 38. 
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Abb. 2. Grabmal des Hildebrand Brandenburg in Buxheim. 
Aus der Zeitſchrift Exlibris, Berlin 1909, 
mit Genehmigung des Herausgebers W. von Zur Weſten. 
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Bilderſturm zerſchlagen. Heinrich v. Pflummern ſchätzte ihn auf 420 Pfund 
Heller). — Auch in das Auguſtinerinnenkloſter zu Inzigkofen bei Sig: 
maringen, welches vom Biberacher Patriziat bevorzugt wurde, macht 
der Freigebige 1502 eine Stiftung. 

Endlich zog ſich Hildebrand im Jahr 1505 in die berühmte Kar— 
tauſe Buxheim („aula beatae virginis Mariae“) bei Memmingen 
zurück, zu welcher ſeine Familie ſeit geraumer Zeit Beziehungen hatte 
(ſ. u.). Nach kurzem Noviziat legt er am 9. Mai 1506 Profeß ab. 
Er ließ dort außer einem Häuslein, das er nach Kartäuſerart als Ein— 
ſiedler bezog, in der Nordweſtecke des Kreuzgangs eine jetzt in Rokoko 
umgebildete Kapelle zu St. Anna erbauen. Nach einem Eintrag ins 
Familienbuch, wahrſcheinlich von der Hand eines Mönchs, iſt er am 
12. Januar 1514 aus dem Leben geſchieden. 

Noch ſieht man im Kreuzgang neben der von ihm geſtifteten Kapelle 
feinen Grabſtein ?): ſtattliche Porträtfigur in prieſterlicher Gewandung 
von ſchönem Faltenwurf; mit beiden Händen hält er einen Kelch vor 
ſich hin, ſein mit einem Käppchen bedecktes Haupt ruht auf einem Kiſſen. 
Ihm zu Füßen iſt das Brandenburgiſche Wappen und das ſeiner Mutter 
ausgemeißelt. Die Umſchrift des offenbar als Grabdeckel gedachten Bild— 
werks lautet mit aufgelöſten Kürzungen: Anno domini millesimo quin— 
gentesimo | quarto decimo, die vero duodecima mensis Januarii 
obiit honorabilis ac religiosus vir dominus | Hilprandus Branden- 
burg de Bibraco, | donatus professus huius monasterii ac fundator 
huius cappelle, cuius anima requiescat in sancta pace). Der Aus: 


1) Freiburger Diözeſanarchiv 1875, S. 197. — Ein ähnliches, aber ſchon der Renaiſ— 
ſance angehöriges Werk iſt der ſogenannte Urſula- oder Alexanderſarg zu Ottobeuren, 
der in ſeinen älteren Teilen aus dem Jahr 1525 ſtammt. (Abbildung bei Baumann, 
Geſchichte des Allgäus III, 172.) 

2) Erſtmals abgebildet bei Mitterwieſer, Hildebrand Brandenburg, Zeitſchrift 
Erlibris, Berlin, Jahrgang 1909, S. 134— 1335, hier mit gütiger Erlaubnis wiederholt. 
Der Verfaſſer hat das gräflich Waldbott-Baſſenheimſche Archiv in Burheim benützt und 
ihm über Beziehungen der Brandenburger zum Kloſter ſchätzbare Nachrichten ent— 
nommen. Vor allem iſt zu beachten, daß Hildebrands Eltern drei Altargemälde nach 
Buxheim geſchenkt haben (Gegenſtand und Jahrzahl iſt leider nicht angegeben). Ferner 
tritt Eberhard II. in einem Streit der Kloſter Buxheim und Ochſenhauſen 1446 und 
wieder 1458 für das erſtere ein. Auch Eberhard III. erſcheint 1480 als Fürſprech von 
Buxheim mit ſeinem Siegel. Und in einer Urkunde vom 23. September 1501, laut 
welcher der Prieſter und Bürger zu Biberach Jakob Klock der Kartauſe ſeinen Weiher 
zu Herbratzhofen verkauft, iſt unter den Siegelnden ſein Vetter Hildibrand Branden— 
burger, Prieſter und Bürger zu Biberach. 

N ) Hier, wie auch im Familienbuch, verlautet kein Wort davon, daß er, wie 
Scherrich S. 7 behauptet, als Prior geſtorben ſei. Möglich wäre es immerhin; nach 
Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 19 
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druck donatus professus hängt gewiß damit zuſammen, daß man ihm 
in Burheim eine längere Probezeit erließ; vielleicht erhielt er dann auch 
Erleichterungen in der Disziplin. 

Hildebrand Brandenburg war allem nach ein nicht gewöhnlicher 
Menſch: dem Glanz öffentlichen Wirkens zog er die Vertiefung in ſtille 
Beſchaulichkeit vor, den Ehrungen in der Fremde ein anſpruchsloſes 
Daſein in ſeiner oberſchwäbiſchen Heimat; überſchüſſige Gelder, welche 
andere, auch Geiſtliche, an ein üppiges Leben wandten, hielt er für 
milde Stiftungen bereit und nicht in letzter Linie für koſtbare Bücher. 

Denn der wertvollſte Teil ſeines den Kartäuſern zufallenden Ver⸗ 
mächtniſſes beſtand in einer „damals herrlichen“ Bibliothek). Daher 
ſtammt ſein vielgenanntes Exlibris, eines der älteſten, die man kennt: 
ein ſchwebender Engel hält den Brandenburgiſchen Wappenſchild. Holz— 
ſchnitt (6,8: 6,5 em), in Farben geſetzt?). Da Engel als Schildhalter 
nur von Perſonen geiſtlichen Standes geführt wurden, wird das Bibliothek— 
zeichen nicht vor Hildebrands Ordination (1473) entſtanden ſein. Aus 
ſtiliſtiſchen Gründen hat man es längſt um 1480 angeſetzt; viel weiter 
wird man nicht herabgehen dürfen. Hätte erſt die Beſitzergreifung der 
dem Kloſter hinterlaſſenen Stiftung zum Beſchaffen eines Exlibris an— 
geregt, jo würden die Burheimer vermutlich ihr Wappen gewählt haben, 
wie dies ſpäterhin in Kloſterbibliotheken allgemein geſchah. Der Name 
des Stifters konnte ja in jedem Exemplar handſchriftlich vermerkt 
werden. 

Ausgeführt iſt das Exlibris wahrſcheinlich in Biberach, wo die 
Formſchneidekunſt wahrſcheinlich ſchon in der erſten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts geübt wurde (Jörg Haſpel). 

Als koſtbares, im Familienbeſitz gebliebenes Erbſtück Hildebrands wird 
in der jetzt gegenüber den Spitalgebäuden befindlichen Brandenburgiſchen 
gütiger Mitteilung von Herrn Profeſſor Dr. Schröder klafft in der Liſte der feſtgeſtellten 
Prioren eine Lücke zwiſchen 1498 und 1516. 

I) Leider läßt ſich der Beſtand dieſer Schenkung nicht mehr feſtſtellen, da 1883 
die Buxheimer Inkunabeln veräußert wurden. Zur Vergleichung iſt anzuführen, daß 
die 1477 von dem Biberacher Prediger Heinrich Jäck an das Biberacher Spital ver— 
kaufte Bücherei, welche gewiß hinter der Brandenburgiſchen zurückſtand, neben Kirchen— 
ſchriftſtellern auch Cicero, Seneca und ſogar Boccacio enthielt (V. Ernſt, Die Biberacher 
Kirche vor der Reformation, Württ. Vjh. 1898, S. 41). 

) Im Familienbuch, welches nach Hildebrands Tod wieder nach Biberach kam, 
iſt das Exlibris auf dem erſten Blatt des Kalenders eingeklebt mit der ſpäteren, wie 
es ſcheint, von Hieronymus II. hinzugefügten Beiſchrift: Insignia Carthusiani Hilde- 
brand Brandenburg in Buxheim. — Farbige Nachbildung bei v. Leiningen-Weſterburg, 
Deutſche und öſterreichiſche Bibliothekzeichen, Stuttgart 1901. 
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Kaplanei ein 36: 27 em meſſendes Miſſale aufbewahrt, Pergament— 
handſchrift, gegen 1500, Einband mit graviertem gotiſchem Meſſing— 
beſchläg. Als Vorſetzblatt dient eine nachher zu beſprechende Kreuzigungs— 
gruppe. Dann folgt auf 12 Blättern ein Kalendarium römiſchen Stils 
(Kalendae, Nonae, Idus). Neben den kirchlichen Feiertagen ſind in 
kleinerer Schrift von Brandenburgern geſtiftete Jahrtage, ſowie Geburts-, 
Heirats⸗ und Todestage der Familie und ihrer Verwandten von Hilde— 
brand eingetragen; auch der Todestag ſeines Gönners Eberhard im 
Bart und der des ihm geiſtesverwandten Nikolaus von der Flüe. 
Späteſte Jahrzahl 1507, früheſte 1466). 

Das Miſſale ſelbſt folgt auf 194 numerierten Blättern mit 
zweiſpaltig beſchriebenen Seiten. Der den Meſſen gemeinſame Kanon: 
Te igitur, clementissime pater etc. ift in beſonders großer Schrift 
in der Mitte des Bandes ohne Paginierung eingefügt. Die Meſſen be— 
ginnen mit Pfingſten und enden mit Allerheiligen (pars aestiva). Der 
die andere Hälfte (pars hiemalis) enthaltende Band iſt offenbar verloren. 

Der Text iſt ſehr ebenmäßig in großen, ſchönen gotiſchen Minus— 
keln hingemalt, die ſchwarze Farbe, wie gebräuchlich, an Hauptſtellen 
durch Rot erſetzt; für Anfangsbuchſtaben kommt auch Blau vor. Die 
eigentlichen, für ſich ſtehenden Initialen bei einzelnen Feſten und ins— 
beſondere beim Kanon, ſind in ſchlichtem Rahmenwerk mit farbigen 
Füllungen, auch mit Goldgründen und Goldarabesken ausgeführt. Von 
ihnen aus laufen großzügige Ranken mit weichen, teilweiſe aufgerollten 
Blättern und großen bunten Blüten an den Rändern hin. Figürliche 
Zutaten fehlen ganz außer dem Brandenburgiſchen Wappen. 

Wenn übrigens die oberdeutſchen Randverzierungen, in augenfälligem 
Unterſchied von den niederländiſchen wie von den franzöſiſchen, eine 
große Familienähnlichkeit zeigen, ſo ſind bei näherem Zuſehen doch auch 
provinzielle Unterſchiede zu bemerken. Gegenüber der Vorliebe für 
ſcharfe, zackige Blattformen, wie fie die bayriſche Buchmalerei zeigt ?), 
weiſen bei unſerem Miſſale die weicheren Gebilde auf ſchwäbiſchen Ur— 
ſprung hin. 


) Hildebrands Kalendarium im Familienbuch enthalt noch mehr Einträge dieſer 
Art. Außer Biberacher Patriziern begegnen uns da u. a. der Abt Paul Caſt von 
Elchingen (+ 25. Januar 1498), Heinrich Suſo (4 25. Januar 1366) und Felix Fabri 
(7 23. März 1502) in Ulm, Heinrich Jäck, Prieſter in Biberach (+ 25. April 1491), 
Abt Ulrich von Wiblingen (+ 10. November 1473), Abt Otmar von Irſee (+ 13. No: 
vember 1501). 

2) Vgl. B. Riehl, Studien zur Geſch. der bayriſchen Malerei des 15. Jahr— 
hunderts, Oberbayriſches Archiv für vaterländ. Geſchichte, Bd. 49, 1895 f., S. 1—160, 
insbeſondere die Abbildungen auf S. 48, 55, 120, 147. 

| 19% 
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Man wird geneigt ſein, die Zierformen mit der gegen Ende des 
15. Jahrhunderts in Augsburg hochentwickelten, beſonders von dem be— 
rühmten Benediktinerkloſter zu St. Ulrich geförderten Miniaturmalerei in 
Verbindung zu bringen. Und in der Tat ſteht das Rankenornament 
den von Georg Beck, Vater und Sohn, Buchmalern aus dem Laien— 
ſtande, 1495 verzierten beiden Pſalterien in den Einzelformen ſtiliſtiſch 
nahe !). Aber dort find im Rankenwerk Tiere und aus Blütenkelchen 
wachſende menſchliche Halbfiguren angebracht. Dazu kommt noch eine 
andere, die Augsburger Miniaturtechnik auszeichnende Art von Schmuck, 
die Ausſtattung der in ein Rahmenwerk geſtellten Initialen, in welche 
auf den Inhalt der Abſchnitte bezügliche Bildchen aufs zierlichſte hinein— 
komponiert ſind ). 

Auf Vollbilder ſcheint die Augsburger Schule weniger Wert gelegt 
zu haben. Unſer Miſſale zeigt dagegen als Hauptſchmuck eine Kreuzi— 
gungsgruppe, ſogenanntes Kanonbild, mit der Einfaſſung 26 em hoch, 
IS em breit — zuerſt hier abgebildet. Auf dem unteren Blattrand 
Hildebrands Familienzeichen, eine Art Seitenſtück zu ſeinem Exlibris: 
ein Engel mit geviertem Wappenſchild, Feld 1 und A Brandenburg, 
und 3 in Rot der Fiſch der Patrizierfamilie Klock, alſo das Wappen 
ſeiner Mutter. Die Zahl 1442 bezeichnet ſein Geburtsjahr. 

Für das Kanonbild iſt die typiſche Form Chriſtus am Kreuz mit 
Maria und Johannes. Auch Schongauers weihevollſtes Kreuzigungsblatt 
iſt auf dieſen vielbehandelten Vorwurf der Miniaturmalerei zurückzuführen. 
In Hildebrands Miſſale hebt ſich die Kreuzgruppe in einem Rahmen 
mit rotem und blauem, durch Goldquadrate abgeteiltem laufendem Blatt: 
ornament auf geſchachtem, in Gold, Roſa und Blau, zum Teil auch in 
Grün teppichartig gemuſtertem Hintergrund ab. Haltung und Ausdruck 
der drei Geſtalten, deren Haupt je ein Goldnimbus umgibt, iſt würdig. 
Die übergroße Hagerkeit zumal der Arme des Gekreuzigten lag im 
Stil der Zeit. Maria ſehen wir in ein dunkelblaues Unterkleid und 
einen hellblauen, auch den Kopf umfangenden, faſt allzu bauſchig aus— 
ladenden Mantel gehüllt. Johannes, der unter dem rechten Arm ein 
Buch an ſich preßt, hat ein orangegelbes Gewand nebſt grünem, violett 
gefüttertem Überwurf. Schön iſt das leiſe geſenkte Haupt, ſtatt der 
hergebrachten blonden Lockenfülle von kürzerem, dunklem Haar umrahmt, 
was den Zug ſtiller Wehmut verſtärkt. Wohlerwogenes Gegenſpiel der 
in geſchloſſener Haltung bei Maria aufwärts, bei Johannes niederwärts 

) Vgl. E. W. Bredt, Der Handſchriftenſchmuck Augsburgs im XV. Jahrhundert, 
Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, 25. Heft, Straßburg 1900, Tafel X. 

2) E. W. Bredt a. a. O., Tafel IX und XI. 
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Abb. 3. Das Kanonbild aus dem Miſſale des Hildebrand Brandenburg. 
Nach dem Original in der Kaplanei zum hl. Johannes d. T., Biberach (Phot. W. Kick, Stuttgart). 
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gerichteten Hände. Faltenführung in natürlichem Fluß, ohne das Ge— 
knitter, welches ſonſt in der letzten Kunſtphaſe des Mittelalters überhand—⸗ 
nahm, wenn es auch von manchen ſchwäbiſchen Künſtlern wie Zeitblom 
eher gemieden wurde. 

Hier ſcheint die Augsburger Kunſt kaum einen Vergleichspunkt zu 
bieten. Man könnte nur ein jetzt in der K. Landesbibliothek zu Stutt— 
gart (Biblia Fol. Nr. 59) befindliches Miſſale heranziehen, das 1481 
Leonhard Salwirk von Günzburg für Albert von Rechberg, 1480—1502 
Fürſtpropſt zu Ellwangen, geliefert hat. Dieſe Handſchrift, reich aus— 
geſtattet mit viel Gold, ſchönen Initialbildchen und ſchwungvollem 
Rankenornament !), macht trotz dieſem Aufwand mit ihren wenig ſorg— 
fältigen Minuskeln und einem figurenreichen, aber in Formen und Farben 
unfeinen, dem hier abgebildeten in keiner Weiſe verwandten Kreuzigungs— 
bild nicht ganz den gediegenen Eindruck wie unſer Miſſale. 

Eine wahre Muſterfolge von Kanonbildern bietet unter vielen 
anderen Darſtellungen das prachtvolle fünfbändige Miſſale, welches der 
Regensburger Maler Bertold Furtmeyr (7 nach 1501) für Bernhard II. 
von Rohr, der 1466—82 Erzbiſchof von Salzburg war, 1481 vollendet 
hat (K. Hof- und Staatsbibliothek zu München cod. lat. manuscr. 15 708 
bis 15712, C. pict. 22). Die Durchſicht hat mir Herr Bibliothekar 
Dr. Petzet in liebenswürdiger Weiſe vermittelt. 

Faſt jede Feſtmeſſe iſt hier vor dem Kanon mit dem Paſſionsbild 
in drei Figuren verſehen, wobei ſichtlich auch Geſellenhände tätig waren. 
In der allgemeinen Anordnung und beſonders in der Behandlung des 
gemuſterten Grundes ähnelt unſerem Kanonbild auffallend das in 
elm. 15710 Fol. 15b. Gegenüber dem herben Kunſtcharakter von Alt— 
bayern erſcheint die Vortragsweiſe des reichsſtädtiſchen Meiſters ab— 
gemildert und ſteht inſofern ſchwäbiſchem Weſen etwas näher. Ander— 
ſeits bemerken wir ſtiliſtiſche Unterſchiede. Nirgends hat bei Furtmeyr 
Maria einen ſo weit ausladenden Gewandbauſch, nirgends Johannes 
einen ſo ungewöhnlichen Kopftypus. Auch herrſcht in der Regel dort 
lebhafteres Gebärdenſpiel. 

Unſer Kanonbild erhält durch das beigefügte Familienſchild eine 
auffallend perſönliche Betonung. Hätten wir irgendeine Nachricht von 
eigener Kunſtbetätigung Hildebrands, ſo möchte man glauben, er habe 
ſelbſt mit Hand angelegt. Jedenfalls wird er, der leidenſchaftliche Bücher— 
freund, dem wir auch weitreichende Beziehungen in kirchlichen Kreiſen 
zutrauen dürfen, ſich vorher auf dieſem Gebiet, Verzierung von Ritual— 


1) E. W. Bredt a. a. O., Tafel VIII. 
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büchern, umgeſehen und möglicherweiſe auch von Furtmeyrs Kunſt An— 
regung empfangen haben. 

Das Leben von Hildebrands Bruder, Eberhard III., der offenbar 
eine friedfertige Natur geweſen iſt, nahm einen ruhigen Verlauf; bei ihm 
liegt der Schwerpunkt auch im Wirken für Kirche und Kunſt. Geboren 
am 14. September 1438, heiratet er am 9. Oktober 1468 Eliſabeth Becht 
„von Schwangau“ aus dem Reutlinger Patriziat; 1477 als Stadt: 
ammann genannt, bald zum Bürgermeiſter befördert, ſtirbt er ſchon am 
12. Januar 1487; die Frau, welche ihm 7 Söhne und 4 Töchter ge— 
ſchenkt, folgt ihm erſt am 21. Auguſt 1505. Jahrtag beider Gatten am 
10. Dezember ). 

In dem Verzeichnis der Hausbeſitzer zu dem großen Stadtplan, 
welcher 1622 unter Mitwirkung von Johann Ernſt v. Pflummern durch 
Lukas Seydler zu Papier gebracht wurde, erſcheint Eberhards älteſter 
Ururenkel Johann Georg im Beſitz eines der altertümlichſten und 
ſchönſten Patrizierhäuſer, jetzt Ehingerſtraße 33. Ich glaube dieſes auf 
das 15. Jahrhundert zurückgehende Gebäude als das Brandenburgiſche 
Stammhaus und Eberhard III. oder deſſen Vater als Bauherrn an— 
ſehen zu dürfen. Es iſt ein maſſives Eckhaus von mächtiger Mauerſtärke 
und hat bei aller Zier etwas Wehrhaftes an ſich (Abbildung im Kunſt— 
inventar Biberach S. 73). Über dem Erdgeſchoß nach beiden Fronten 
Rundbogenfries auf Konſolen vorgekragt. Das Hauptgeſchoß krönt auf 
der Schmalſeite ein reich entwickelter Giebelaufbau mit Liſenen, 
welche wie auf Kirchtürmen der Umgebung in Fialen auslaufen. 
Weitere Gliederung durch Geſimſe und kleine Rundbogenfrieſe, einen 
horizontalen und zwei mit dem Giebel anſteigende: ein würdiges 
Majoratshaus für eines der ſtolzeſten Geſchlechter von Altbiberach. 

Die an das nördliche Seitenſchiff der Pfarrkirche angebaute, ſich 
in zwei Rundbögen gegen dieſe öffnende v. Brandenburgiſche Kapelle 
hat mancherlei Umgeſtaltung erfahren. Von dem urſprünglichen gotiſchen 
Bau zeugen wohl noch die Strebepfeiler. Weihe am Sonntag nach 
St. Gallus, ohne Zweifel 1473. Heinrich v. Pflummern erwähnt „der 
Brandenburger Capel“ mit einem Altar. Die Wolfegger Handſchrift 
nennt dagegen an derſelben Stelle „der Geſellſchaft Cappell“. Die 
Bedeutung dieſes Namens iſt nicht ſofort klar, doch bezeichnet er hier 
ſchwerlich etwas das ganze Patriziat Umfaſſendes, wie etwa in der 
Memminger „Geſellſchaft zum Löwen“. Man wird an die urſprüngliche 

1) Man pflegt anzunehmen, daß die Anniverſarien mit dem Todesdatum der 


Betreffenden zuſammenfallen. Bei den Brandenburgern trifft dies durchaus nicht zu. 
Man braucht nur Hildebrands Kalendar daraufhin durchzugehen. 
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Beteiligung der Familie Weißhaupt zu denken haben. Die Wahl des 
Ausdrucks iſt noch einleuchtender, wenn wir als Verfaſſer des Driginal: 
manuffripts einen Weißhaupt anſehen dürfen. Da dieſer ferner nicht nur 
angibt, daß ſich außen an der Geſellſchaftskapelle Brandenburgiſche Grab: 
platten befanden, ſondern auch, daß „der Geſellſchaft Altar“ eine von 
den Brandenburgern zu verleihende Pfründe hatte, ſo iſt die Identität 
geſichert. 

Der Altar war geweiht „in der Ehr Unſer Lieben Frauen Schidung“ 
(Abſcheiden), St. Peter und Paul, Agnes, Dorothea, Apollonia, Barbara, 
Sebaſtian und „Sanct Urſulen Geſellſchafft“) (Näheres S. 301). Aus der 
Erläuterung zu dem Stadtplan von 1622 iſt zu erſehen, daß in der 
Brandenburgiſchen Kapelle ein Altar „zu Mariä Aſſumptio und den 
Apoſteln“ ſtand. Dies iſt nur ſcheinbar eine Anderung des Titels. 
In der älteren kirchlichen Terminologie wurde der liturgiſche Feſttitel 
Aſſumptio ebenſowohl für Mariä Tod (dormitio) als für ihre Aufnahme 
in den Himmel gebraucht, wie denn auch das traditionelle Todesdatum 
(18. Januar) zugunſten des 15. Auguſt als Himmelsfahrtstages aufgegeben 
worden iſt. Für die Kunſt beſteht allerdings der Unterſchied, daß man 
in früherer Zeit mit Vorliebe Mariä Tod, ſeit der Renaiſſance ihre 
Himmelfahrt dargeſtellt hat. 

Von 1531 an war die Kapelle infolge der religiöſen Wirren lange 
Zeit ganz unbenützt, bis 1553 in ihr eine Kopulation ſtattfand (ſ. u.). 
Da aber die Kaplanei erſt am Anfang des 17. Jahrhunderts wieder 
ſtändig beſetzt wurde (ſ. u.), ſo iſt die Nachricht nicht ohne weiteres ab— 
zuweiſen, bei der Einweihung der oſtwärts anſtoßenden v. Pflummernſchen 
Kapelle durch den Suffragan Mirgel von Konſtanz am 4. November 1604 
ſei auch die Brandenburgiſche Kapelle neu geweiht worden. | 

Im Jahr 1749 erfuhr fie eine entſchiedene bauliche Veränderung, 
indem ein Gewölbe von Holz und Stuck eingezogen wurde. Wie es 
ſcheint, ſchon beträchtlich früher iſt ein Barockaltar mit Aufſatz errichtet 
worden, deſſen Säuleneinfaſſung von Holz jetzt im Stadtbauamt und in 
der Altertümerſammlung aufbewahrt wird, während man von den Altar— 
blättern keine Spur mehr hat. 

Erſt ſeit 1867 erhielt die Kapelle ihre jetzige neugotiſche Innen⸗ 
architektur und Ausſtattung. ö 

An der Südſeite der Pfarrkirche, wo der alte Gottesacker lag, 
erhebt ſich ein eigenartiger, größtenteils gotiſcher Anbau, der „Nonnen— 


1) Val. Freiburger Diözeſanarchiv 1887, S. 30. Von der hier an letzter Stelle 
genannten „Geſellſchaft“ wird der Name des Altars in der Kapelle ſchon deshalb 
nicht abzuleiten ſein, weil es in der Pfarrkirche einen beſonderen Altar zu St. Urſula gab. 
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ſchopf“ (Abbildung im Kunſtinventar des OA. Biberach, S. 45). Er iſt 
im Erdgeſchoß als offene Vorhalle mit Rundbogen und Netzgewölben 
ausgebildet, im Oberteil nach außen mit Spitzbogenfenſtern; der hübſche 
Giebelaufſatz in Renaiſſanceformen ſtammt erſt aus der Wende zum 
17. Jahrhundert. Das Hauptgeſchoß enthält einen netzgewölbten Raum 
mit großer Offnung gegen das ſübdliche Kirchenſchiff, aber jetzt ohne Auf: 
gang. Einſt führte im nordöſtlichen Winkel eine Wendeltreppe empor; 
zu ſehen auf einem in der Kirche hängenden Gemälde von 1584, das 
leider im Kunſtinventar nicht abgebildet wurde. Auch fehlt dort der 
Hinweis, daß der obere Raum vor der Reformation als „Liberey“ 
(Bibliothek) gedient hat. Der Name Nonnenſchopf rührt daher, daß 
unter den Arkaden die Inſaſſen des Biberacher Franziskanerinnenkloſters 
ihre Grablege hatten; man ſieht noch das Grabmal einer Oberin aus 
dem 17. Jahrhundert. 

Ebendort iſt ein Relief in Rotſandſtein oder Marmor, 185 em 
hoch, 96 em breit, in die Wand eingelaſſen (Abbildung im Kunſtinventar 
des OA. Biberach, S. 50). Es iſt eine Kreuzigungsgruppe von 
ziemlich derben Formen; Maria und Johannes, wie oft in altſchwäbiſcher 
Kunſt, unterſetzte Geſtalten, Geſichtsbildung nicht edel, Gewänder mit dem 
unruhig zerknitterten Faltenwurf der Spätgotik. Ein altertümliches 
Motiv iſt dagegen, wie bei Schongauer, das Beifügen von ſchwebenden 
Engeln, die in Kelchen das Blut auffangen. Zu Füßen des Kreuzes 
ſind zwei Wappen eingemeißelt, welche ich ſchon im Kunſtinventar als 
die Eberhards III. v. Brandenburg und ſeiner Gemahlin Eliſabeth, ge— 
borenen Becht, nachgewieſen habe. 

Welche Beſtimmung hatte dieſer Denkſtein? Nicht ganz klar ſteht 
in der Wolfegger Handſchrift mitten in einem Verzeichnis der außen an 
der Kirche befindlichen Wandgemälde der Satz: „sen ahn der Geſell— 
ſchaft Capell ain hüpſcher offrechter Stain mit Unnſerem Herrgott ahm 
Creuz, Unnſer Fraw, Sancte Hanns daneben, iſt roth Marmelſtaine 
geſein.“ Alſo doch offenbar kein Gemälde, ſondern eine Skulptur, iden— 
tiſch mit der unſrigen. Sie diente wohl als Mittelpunkt für die dort 
angebrachten Brandenburgiſchen Grabmäler. Die Ortsveränderung darf 
nicht auffallen; denn beim Bilderſturm wäre das Relief zweifellos zer— 
ſtört worden, wenn man es nicht geflüchtet hätte. 

Das Ganze als Grabmal aufzufaſſen wird man zunächſt nicht 
geneigt ſein, da außer einer Inſchrift Porträtfiguren des Ehepaares ver— 
mißt werden!). Und doch ſcheint Scherrich denſelben Stein im Auge zu 


1) Grabmäler dieſer Art kommen vor, wenn auch ſeltener. Ein ganz ent: 
ſprechendes vom Jahr 1507 iſt abgebildet in Baumanns Geſchichte des Allgäus II, 381; 
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haben, wenn er ſagt, das Brandenburg-Bechtſche „Epitaph von Stein“ 
ſei zu ſeiner Zeit an der Mauer zwiſchen den zwei Fenſtern (doch wohl 
im Innern) der Kapelle geſtanden und habe eine bei der Renovierung 
1749 veränderte Beiſchrift gehabt, die wohl auf einem Unterſatz an: 
gebracht war. Sie lautete: 

Eberhardo Brandenburg, consuli et Elisabethae Bechtin piae 
memoriae apud Biberacenses Patriciis parentibus optimis liberi 
ponſendum] eur[averunt|]. 

Obiit pater alnn]o salſut is] MDCCCCLXXXVII Jan. 12. 

Obiit mater alnn]o MDV Aug. 21. 

Viximus unanimes Christo, nunc carne soluti 
Vivimus, aeternum victuri, vivite nati. 

Das Relief ohne die Inſchrift dürfte erſt im 19. Jahrhundert an 
ſeinen jetzigen Standort verſetzt worden ſein. 

Im Brandenburgiſchen Kaplaneigebäude befindet ſich ein großes 
Doppelbildnis, 184 em hoch, 2 >< 71 em breit, Olmalerei auf Holz 
(7 Bretter von jetzt loſem Gefüge) in modernem Rahmen mit vertikalem 
Zwiſchenſtreifen. Das offenbar ſtark übermalte Bild macht, wie ich mich 
überzeugen konnte, im hellen Tageslicht einen weniger günſtigen Ein— 
druck als im Halbdunkel, wo es hängt. Intereſſant bleibt es ſchon des— 
halb, weil nur wenige Werke dieſer Art ſich erhalten haben. Es wurde 
bisher nicht abgebildet und gibt Rätſel auf. Zunächſt iſt klar, daß wir ein 
Votivbild mit Stifterfiguren vor uns haben und daß die Kapelle, in 
der ſie knien, als die Brandenburgiſche gelten muß. Auch wird einleuchten, 
daß die jetzt zuſammengerückten Bilder einſt Seitenteile zu einem ge— 
malten oder plaſtiſchen Mittelſtück gebildet haben. 

Ehe ich jedoch näher darauf eingehe, ſoll der Charakter der Votiv— 
darſtellungen, vorab an Altarwerken, wie er ſich in Oberdeutſchland bis 
in das 16. Jahrhundert herausgebildet hat, kurz erläutert werden. 
Es laſſen ſich mehrere Entwicklungsſtufen beobachten, doch ſo, daß die 
älteren Abarten neben den ſpäteren auch noch vorkommen. Bezeichnend 
iſt dabei der Fortgang von ſchlichter Demut zu immer freierem Geltend— 
machen der Perſönlichkeit. Anfangs werden, oft an wenig augenfälliger 
Stelle, die gemeißelten, geſchnitzten oder gemalten Wappen des adeligen 
oder patriziſchen Stifterpaares angebracht. Später ſehen wir die Stifter 
als Porträtfiguren kniend mit beigefügten Wappen hingemalt, entweder 
auf Altarflügeln zu Füßen ihrer Schutzheiligen oder auf einem Kultbild, 
man ſieht dort auch, wo wir uns bei dem Brandenburgiſchen Grabſtein die jetzt 
fehlende Inſchrift zu denken haben. 
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aber in kleinerem Maßſtab; fo im Dreifaltigkeitsbild in der Ulmer 
Münſterſakriſtei. — Stifterfiguren in ebenbürtiger Größe einem Altar— 
gemälde beigeſellt hat wohl als einer der erſten in Deutſchland Herlin, 
am ſchönſten in ſeinem Votivbild von 1488 zu Nördlingen; ſchon früher 
nach niederländiſchem Vorgang auch Außenſeiten von Flügeln. 

Sodann werden in der oberſchwäbiſchen Malerei dem Stifterpaar 
allein feſtſtehende Tafeln eingeräumt: auf der Rückſeite nicht bemalte, an 
den Ausladungen der Predella aufſitzende Flügel. Eines der beiten Bei: 
ſpiele, wenig bekannt, aber beſonders typiſch, bietet der gewiß noch dem 
15. Jahrhundert zuzuweiſende Kilchberger Altar von Zeitblom in der 
Stuttgarter Galerie. Der eine vorhandene Flügel mit der knienden Ritter: 
figur des Georg von Ehingen ( 1508) konnte wegen ſtarker Beſchädi— 
gung nicht ausgeſtellt werden; ſein weibliches Gegenſtück iſt verloren ). 

Noch weiter ging dann Dürer in ſeinem Paumgartneraltar (München, 
Pinakothek). Während das Mittelbild in alter Weiſe unter der Geburt 
Chriſti die Figürchen der Stifterfamilie enthält, ſind auf den Flügeln 
die beiden Hauptſtifter ſtehend als ritterliche Trutzgeſtalten verewigt; 
die ihnen beigegebenen Attribute von Schutzheiligen ändern wenig an 
dem weltlich realiſtiſchen Charakter. 

Von dieſen Darſtellungen an Altarwerken ſind nicht weſentlich ver— 
ſchieden ſolche an gemalten Epitaphen. Auch letztere ſind manchmal drei— 
teilig; ſo das ſpitzbogige, von Hans Holbein d. A. 1502 ausgeführte 
der Walter und Riedler aus dem Kreuzgang des Katharinenkloſters zu 
Augsburg. Die Seitenteile enthalten unten die kniende Stifterfamilie. 
Ein ähnliches Werk iſt in der Neithartkapelle des Ulmer Münſters zu 
ſehen. Solche Tafeln wurden in Kreuzgängen und Familienkapellen 
urſprünglich wohl über Grabſteinen angebracht. 

Mit dem gemalten Epitaph ſcheint endlich der Brauch aufgekommen 
zu ſein, an ein Gemälde religiöſen Inhalts nach Art einer Predella 
einen länglichen Streifen mit der ganzen Stifterfamilie unten anzufügen. 
So wird man ſich Schaffners Anwylſches Epitaph von 1514 vorzuſtellen 
haben, von dem nur ein Bruͤchſtück in der Stuttgarter Galerie erhalten 
iſt. Derſelbe Schaffner hat ſpäter auf die älteren Anordnungsweiſen 
zurückgegriffen: v. Freybergſches Doppelbildnis, Wellingſches Epitaph. 

Wie man ſieht, ſtehen die Brandenburgiſchen Bilder etwa in der 
Mitte dieſer Entwicklungsreihe. In welchen Zuſammenhang haben ſie 
gehört? Seltſamerweiſe ſtimmt ihre Höhe mit der des Denkſteins am 

) Vgl. K. Lange, Verzeichnis der Gemaldeſammlung u. ſ. w., 2. Aufl., Stutt— 
gart, 1907, S. 64. 
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Abb. 4. Das Votivbild von Eberhard III. v. Brandenburg. 
Nach dem Original in der Kaplanei zum hl. Johannes d. T., Biberach (Phot. W. Kick, Stuttgart). 
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Nonnenſchopf überein. Aber Holztafeln als Seitenteile zu einer Stein— 
ſkulptur ſind kaum denkbar. Man könnte höchſtens auf die vielerörterte 
Kargniſche im Ulmer Münſter hinweiſen; doch abgeſehen davon, daß der 
Niſche wohl erſt nachträglich drehbare, ſpäter wieder entfernte Holzflügel 
angeſetzt wurden, war dort die Härte des Übergangs durch die Polychromie 
der Steinbildwerke gemildert. Wir werden alſo anzunehmen haben, daß 
die Gemälde zum einſtigen Altarwerk der Brandenburgiſchen Kapelle ge— 
hört haben und zwar als feſtſtehende Flügel. 

Nun beginnen aber erſt die Schwierigkeiten. Während ſonſt niemals 
die Familienwappen der Stifter fehlen, iſt hier keine Spur davon zu 
entdecken, ja wir wären über die Perſon der Dargeſtellten im Zweifel, 
wenn nicht Zahl und Geſchlecht der beigegebenen Kinder die naheliegende 
Annahme beſtätigten, daß es ſich auch hier um Eberhard III. und die 
Seinen handelt. 

Der Hausvater, mittleren Alters, ausgezeichnet durch Innigkeit des 
Ausdrucks in dem bittend nach aufwärts gerichteten, von langem, dunkel— 
braunem, leicht gewelltem Haar umrahmten Antlitz, iſt bis über die 
Füße in eine ſchwarze, pelzverbrämte Schaube gehüllt, welche nur am 
Hals nicht dicht anliegt. Ihr ſackartiges Ende ſcheint von Übermalung 
herzurühren. Von den gefalteten Händen hängt zwiſchen den feinen 
Fingern ein Roſenkranz mit Quaſte nieder. Geſicht und Hände ſind gut 
gemalt, ebenſo Haupthaar und Pelzwerk. Seine Lebensgefährtin, eine 
etwas handfeſtere Erſcheinung, in der nonnenartigen Tracht einer mittel— 
alterlichen Matrone, iſt durch das weiße Kopftuch, das vom Haupthaar 
nichts blicken läßt, als Ehefrau gekennzeichnet. Über einem ſchwarzen 
Kleid öffnet ſich der durch eine Spange zuſammengehaltene ſchwarze, 
vornherab mit weißem Pelz gefütterte Mantel, um den mit einem 
Roſenkranz vorgehaltenen Händen Raum zu geben. Die robuſte Röte 
des Geſichts und die unſicheren Umriſſe der Fingerſpitzen deuten auf 
Übermalung. 

Die Geſichtszüge ſind bei Mann und Frau von lebendiger Porträt— 
wirkung; ſie müſſen nach der Natur oder mindeſtens nach guten Vor— 
lagen gemalt ſein. Da auch die Tracht noch völlig mittelalterliche 
Strenge und die Bildung der Hände nichts von der rundlichen Fülle der 
beginnenden Renaiſſance zeigt, machen die Bilder den Eindruck, noch im 
15. Jahrhundert entſtanden zu ſein. 

Allein in befremdendem Gegenſatz zu den Hauptfiguren ſtehen die 
Kindergruppen. Sie ſind ohne individuelles Leben, ja ſogar ohne Alters— 
abſtufung flüchtig hingemalt, in bunten Gewändern, drei von den Töchtern 
mit Renaiſſancehauben, welche kaum vor 1515 angeſetzt werden können. 
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Dazu kommen die Raumverhältniſſe. An der ungleichen Anordnung, 
die Söhne hinter dem Vater, die Töchter vor der Mutter, wäre an ſich 
kein Anſtoß zu nehmen. Dieſe Verteilung war ſogar die gebräuchlichſte; 
ſie findet ſich ebenſo auf dem Ulmer Dreifaltigkeitsbild, auch unverhältnis⸗ 
mäßig klein ſind die Kinder dort wie hier. Im Ulmer Bild fällt aber 
beides kaum auf, da die Stifterfamilie unſcheinbar zu Füßen der Haupt: 
darſtellung kniet. Hier dagegen erſcheinen die Kindergruppen in einen 
unzulänglichen Raum hineingepreßt und überdies ſtört die verſchobene 
Symmetrie. So möchte man faſt glauben, die Kinder ſeien erſt nad} 
träglich an Stelle der beiden Familienwappen gekommen, wobei etwa 
ſogar vor dem Vater, deſſen Finger beinahe vom Bildrand geſchnitten 
werden, ein Brett herausgenommen und hinter ihm eines angeſetzt 
worden wäre. 

Iſt alſo das Werk in fragwürdiger Verfaſſung auf uns gekommen, 
ſo wird auch der Maler nicht leicht zu erraten ſein. Es liegt ja nahe, 
an die Ulmer Schule zu denken. Aber die im ganzen weiche Modellierung 
— vom Kolorit ſehe ich ab — verträgt ſich weder mit Zeitbloms Vor— 
tragsweiſe noch mit der altertümlich hageren und ſpitzen Formengebung 
eines Jörg Stocker. Eher wird man an Schaffners Jugendſtil erinnert. 

Indeſſen waren von der Ulmer Kunſt, wie ſich immer mehr heraus— 
ſtellt, die kleineren Reichsſtädte bei weitem nicht ſo abhängig wie die 
großen Klöſter. Als Biberacher Maler würde ſich Jörg Kendel dar: 
bieten, den ich in das Bürgerbuch (im Stadtarchiv) 1502 aufgenommen 
finde, und der bis 1535 vorkommt. Da er Altarwerke bis nach Grau— 
bünden (Seewis, Tinzen) liefert, muß er einigen Ruf beſeſſen haben. Doch 
können wir uns aus den dürftigen Überreſten kein klares Urteil über 
ihn bilden. — Einen Bildnismaler aus Biberach vermute ich in Kaſpar 
Clofligel (Klauflügel), der 1523 in München Hofmaler wurde und in 
der Alten Pinakothek vertreten iſt. Er dürfte aber hier als zu jung 
nicht in Betracht kommen. 

Nur 3 von den 11 Kindern Eberhards ſind erwähnenswert: eine 
früh verſtorbene Tochter Eliſabeth (1471—1501) deshalb, weil ſie als 
Gemahlin des Matthias Klammer von Weidach außen am Turm der 
Pfarrkirche zu Kaufbeuren ein ſchönes Grabmal erhielt (Abbildung bei 
Baumann, Geſchichte des Allgäus, II, 476). 

Die beiden Söhne werden beſſer dem folgenden Zeitraum zu— 
gewieſen. 

Um das Mittelalterliche zu erledigen, wenden wir uns nun zunächſt 
dem jüngeren Hauptaſt („linea obliqua“) zu. Die beiden erſten Gene: 
rationen ſind hauptſächlich wegen Gütererwerbungen beachtenswert; es 
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iſt nicht immer möglich, Vater und Sohn auseinanderzuhalten. Beide 
waren unter anderem längere Zeit Spitalpfleger. Hans J. heiratet Mar⸗ 
garete Roth (F 1469) von Ulm, wird Bürgermeiſter und lebt mindeſtens 
noch 1421, wo er als Zeuge vorkommt ). Er ſtiftet zur Kapellen⸗ 
amtung einen Hof zu Grodt behufs eines Jahrtags (21. Februar). 

Wohl er, nicht ſein gleichnamiger Sohn, wird 1424 von Herzog 
Friedrich von Oſterreich mit der Vogtei zu Renhardsweiler OA. 
Saulgau belehnt, welche bei Brandenburg bleibt, bis die Brüder Frick, 
Andreas und Jos ſie 1503 um 258 Pfund Heller an Graf Andreas von 
Sonnenberg in Scheer verkaufen ). 

Eine wichtige Erwerbung war der wohl von Hans II. 1437 f. 
vollzogene Ankauf eines zu Langenſchemmern gehörigen Gutes, der 
Sybrand genannt, ſamt Burgſtall und Waſſergraben, Weiher, Holz 
und Feld als Lehen von Herzog Friedrichs), das Hans II. auf feinen Sohn 
Friedrich vererbte (Pflummern I A 174, 346). Er erſcheint 1438 als 
Stadtammann, 1465 und ſeit 1474 als Bürgermeiſter und ſtirbt, ein 
Jahr nach ſeiner Gemahlin Agnes Humpiß von Waltrams, am 13. Januar 
1488 (Jahrtag 18. März). Erbteilung unter feine Söhne am 17. Fe: 
bruar 1488. 

Ein Bildwerk mit den Allianzwappen von Brandenburg und Humpiß 
befand ſich in der nördlichen, nach St. Katharina benannten Seitenkapelle 
des Chors der Stadtpfarrkirche. Es war „Unſer Frawen in der Kind— 
beth“ nebſt St. Joſeph; dazu zwei Flügel mit den hl. drei Königen und 
der Beſchneidung, vermutlich lauter Schnitzarbeit (vgl. Freiburger Diözeſan⸗ 
archiv 1887, S. 35). 

Einer der namhafteſten Brandenburger war Friedrich, gewöhnlich 
Frick genannt, „ein tapferer und vernünftiger Mann“. Er bekleidete 
1474 das jährlich wechſelnde Amt eines Konſtabels, d. h. etwa Rech— 
nungsführers der Patriziergeſellſchaft „zum Stein“ (Obere Stube). 
Schon bei Lebzeiten ſeines Vaters iſt er vermöglich genug, um zur Au— 
ſchaffung eines 79 Pfund Heller koſtenden „Kriegszeltes“ für die 

1) Im Fragmentum genealogicum falſches Todesjahr 1410. 

2) OA. Saulgau S. 221 (vgl. Pflummern III, 190 zum Jahr 1452). — Ferner 
ſoll ein Hans Brandenburg 1423 einen Hof in Obereſſendorf, 1424 einen Hof in 
Schweinhauſen von Oſterreich zu Lehen erhalten haben, der aber 1445 als Lehen von 
Herzog Albrecht an Hans Schad kam (OA. Waldſee 159, 167). 

2) Vgl. OA. Biberach S. 132. — Weitere Käufe von Hans Brandenburg: 1465 
letztes Viertel des Holzes zu Langenſchemmern, wovon er ſchon drei Viertel beſitzt 
(Pflummern I A 212); 1481 von Hans Bruder letztes Viertel des Großzehnten zu 
Aßmannshardt, Belehnung durch Herzog Sigmund von Eſterreich (Pflummern J A 241). 
Dagegen hatte er 1451 ſeinen Beſitz in Ertingen veräußert (T A 194). 
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Patrizier 3 Pfund Heller beizuſteuern; mit dem höchſten Betrag, 4 Pfund 
Heller, beteiligen ſich unter anderen ſein Vater Hans II. und Eberhard III. 

Seit 1496 Bürgermeiſter und Epitalpfleger, vertrat er Biberach 
über 20 Jahre lang tatkräftig auf Städtetagen, Kreis- und Reichstagen, 
z. B. 1498 auf dem Bundestag zu Eßlingen, 1499 zu Konſtanz und 
Ulm wegen Aushebungen gegen die der neuen Reichsverfaſſung wider: 
ſtrebenden Eidgenoſſen. Kaiſer Maximilian zog freilich den kürzern. 
Frick wurde auch als Schiedsrichter zwiſchen ſtreitenden Reichsſtänden 
berufen, ſo 1508 zwiſchen Salem und Pfullendorf. In hohem Anſehen 
ſcheidet er am 8. Juli 1521 von hinnen. Jahrtagſtiftung 1. Mai 1512 
(Pflummern TA 755). 

Seine Gemahlin war 1474 —1492 Helena Schad von Mittel: 
biberach, eine Tochter Jakobs. Wenn die Angabe (von E. Salzmann), der 
ſogenannte Schadenhof, Ehingerſtraße 3, mit ſeinem hohen, ſtattlich ge: 
gliederten Giebel, habe urſprünglich den Brandenburgern gehört, nicht 
auf Irrtum beruht, ſo wäre in erſter Linie an Frick oder deſſen Vater zu 
denken. Sonſt läßt ſich eine Kunſtpflege von ſeiner Seite nicht nachweiſen. 

Er hatte keinen Sohn. Um von ſeinem öſterreichiſchen Lehen 
ſeinen Leibeserben weiblichen Geſchlechts einen Vorteil zuzuwenden, ver— 
glich er ſich mit ſeinem Vetter Dr. Hans Schad, er wolle ihm ſein 
Lehen bei Lebzeiten dergeſtalt einhändigen, daß ihm ſelbſt ad dies vitae 
die Nutznießung bleibe und nach ſeinem Tod ſeinen Töchtern 500 Gulden 
ausbezahlt werden, was Kaiſer Maximilian in Augsburg am 23. Februar 
1510 beſtätigte (Pflummern 1 A 342). 

Fricks Tochter Agnes, welche ſchon 1496 als Nonne in Inzigkofen 
ſtarb, hinterließ dieſem Kloſter 400 Gulden und einen ſilbernen Kelch. 
Die andere Tochter, Helena (1487-1569), erhält 1507 bei ihrer Ber: 
heiratung mit Joachim v. Pflummern ( 1554) eine Mitgift von 
800 Gulden, während der Schwiegervater Heinrich für fie 100, für ihren 
Gemahl 1506 hinzufügt. Helena ſtiftet 1567 als Witwe jenes um: 
fangreiche, jetzt in der v. Pflummernſchen Kapelle hängende Votivbild, 
wo vor dem Gefreuzigten die ganze Familie in Lebensgröße kniet. 

Von Fricks Schweſtern heiratet Apollonia (F 1503) Hans Schad, 
einen Bruder Helenas, den Stammvater der Schad in Mittelbiberach und 
Warthauſen, der 1496 als Bürgermeiſter ftirbt, Barbara deſſen Bruder 
Jakob d. J. (7 14989. Ein Schad-Brandenburgiſches Haus in der 
Schulgaſſe kauft 1504 die Abtei Salmansweiler zur Erweiterung ihres 
Pfleghofs (Luz S. 51). Drei andere Schweſtern vermählen ſich nach Über: 
lingen, darunter Agnes (11505) mit dem Bürgermeiſter Klemens Reichlin 
von Meldegg. 


* 
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Der eine Bruder, Jodokus, genannt 1485, f als Bürgermeiſter 
1509, hinterließ zwei Töchter, die am 15. September 1511 ihren Beſitz 
in Langenſchemmern an Frick verkauften (Pflummern I A 746); die eine, 
Urſula, war verheiratet an Hans Keller „von Erkheim“ (1484 — 1553), 
Bürgermeiſter zu Memmingen, die andere an den Ratsherrn Peter Buffler 
in Isny, beide einflußreiche Förderer der Reformation. Vielleicht war 
Jodokus auch Vater von zwei (natürlichen?) Söhnen in der Schweiz: 
Johannes Brandenburg, der in Zug wohnte und 1519 Jeruſalem be— 
ſuchte ), und Laurentius zu Freiburg im Üchtland (T Nördlingen 1492), 
als deſſen Nachkomme noch 1631 oder ſogar 1684 ein Kanonikus 
Johannes v. B. erwähnt wird. 

Fricks anderer Bruder, Andreas, ſoll 1501 in Eichen bei Staff— 
langen die Vogteirechte, 2 Höfe und einige Güter um 1350 Gulden 
von ſeinem Schwiegervater Jörg Gräter erworben haben (OA. Waldſee 
S. 213), die ſein Sohn 1563 wieder verkaufte. Er ſtarb nicht vor 
15165). Durch feine zweite Frau, eine Nichte des Rudolf v. Raitnau, 
Fürſtabts zu Kempten, wurde Andreas der Ahnherr einer Allgäuer 
Linie. Sein 1512 geborener Sohn Hans Chriſtoph J. brachte zunächſt 
1542 3) den adeligen Sitz Zweifelsberg bei Mittelbiberach um 
2900 Gulden von dem verſchwenderiſchen Dionys Felber an ſich. In 
der Folge veranlaßte ihn wohl ſeine eheliche Verbindung mit Doro— 
thea v. Grafenegg, einer Schweſter des Fürſtabts von Kempten, ſich im 
Allgäu niederzulaſſen. Er erwirbt von dem Kemptener Gordian Seutter 
1554 die Güter Ettwieſen und Amboßau bei Markt Oberdorf, mit 
welchen er vom Hochſtift Augsburg belehnt wird, verkauft ſie aber in 
Gemeinſchaft mit feinem Sohn 1580 um 30060 Gulden an die Gemeinde 
Oberdorf, wo er am 21. Dezember 1592 ſtirbt. (Das Schlößchen bei 
Ettwieſen iſt abgegangen.) 

Erſt der Sohn, Johann Friedrich, verheiratet mit Sabina v. Aw“), 

) Vgl. über die von 18 Eidgenoſſen über Venedig ausgeführte Paläſtinareiſe 
das intereſſante Tagebuch von Ludwig Tſchudi (+ 1530, Bruder des berühmten Chro— 
niſten): „Reyß vnd Pilgerfahrt zum heyligen Grab“, das erſt 1606 zu Rorſchach im 
Druck erſchien. 

) Am 16. März 1516 ſtiftete er für ſich und ſeine zwei Frauen einen Jahrtag 
(Pflummern I A 321). 

°) Scherrich S. 15. In der Beſchreibung des OA. Biberach S. 140 und jetzt 
auch im Kunſtinventar S. 160 heißt es fälſchlich 1585. Damals lebte Dionys Felber 
längſt 1 mehr. 

*) Deren Mutter Urſula v. Aw, geb. v. Nothaft, + 1582, hat in der Pfarr— 
kirche zu Mittelbiberach ein Grabmal mit Reliefarbeit von Hans Schaller in Ulm, das 
wohl von den Brandenburgern beſtellt war (Aunſtinventar des OA. Biberach S. 152). 

Württ. Biertellahrsh. l. Landesgeſch. N. F. XIX. 20 
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veräußert Zweifelsberg 1596 an Wilhelm v. Freyberg; verarmt lebt er 
in Schwabmünchen und zuletzt in Sulzſchneid bis ums Jahr 1610. 

Sein Leibeserbe Hans Chriſtoph II., „Forſtdiener“ des Biſchofs von 
Augsburg, Heinrich v. Knöringen, beſaß 1625 im Dorf Ronried (Pfarrei 
Leuterſchach, Vogtei Sulzſchneid) eines der hochſtiftlichen Herrengüter ). 
Da ſeine Kinder, bei welchen der Biſchof Patenſtelle übernommen, raſch 
wegſtarben, erloſch mit ihm die Allgäuer Linie der Brandenburg ſpäteſtens 
1657 (nach dem Fragmentum genealogicum ſchon 1638). — 

Bevor wir den dauerhafteren älteren Hauptaſt („linea recta“) 
weiter verfolgen, ſoll von den Folgen der kirchlichen Umwälzung die Rede 
ſein, die ſich in Biberach im Beiſein von Okolampadius und Butzer ge— 
waltſam vollzog. Die Stadt neigte ſich gleich anderen im Oberland 
zunächſt der Lehre Zwinglis zu, und ſo räumte der Bilderſturm vom 
29. Juni bis 4. Juli 1531 gründlich auf, noch ſchlimmer als in Ulm, 
wo doch wenigſtens Privatkapellen von Patriziern verſchont blieben; ſelbſt 
Memmingen kam faſt noch beſſer weg als Biberach, das jetzt aus dem 


Mittelalter nur noch kleine Reſte von Bildnerei und faſt nichts von 


Malerei aufzuweiſen hat. 

Insbeſondere die faſt überreiche Ausſtattung der Pfarrkirche, welche 
in der Wolfegger Handſchrift genau beſchrieben wird, ging zugrunde. 
Die zahlreichen Wandgemälde übertünchte man, darunter Chriſtus und 
die Apoſtel, welche, faſt wie in der Memminger Frauenkirche, am Chor: 
bogen und über den Mittelſchiffspfeilern zu ſehen waren. Von den 
IS Altären wurden 17 zertrümmert und die Holzteile auf dem ſtädtiſchen 
Zimmerplatz verbrannt, darunter der hochintereſſante Choraltar, deſſen 
Wert heute nicht leicht zu ermeſſen iſt. Natürlich fiel auch das ſteinerne 
Sakramentshaus links vom Choreingang. Eine große geſchnitzte Ma— 
donna inmitten des Hauptſchiffs wurde weggeſchafft und geköpft. Selbſt 
das Chorgeſtühl verſchwand größtenteils. Nicht einmal die gotiſche Kanzel 
blieb unberührt; ſie verlor die Reliefdarſtellungen der Kirchenväter. 
Die Orgel wurde zerſtört, Glasgemälde zerſchlagen, Grabſteine zu Brunnen— 
trögen verarbeitet. Daß der Kirchenſchatz Liebhaber fand, ſo auch jener 
ſilberne Reliquienſchrein auf dem Hochaltar, läßt ſich denken; Kelche 
dienten noch lange auf dem Rathaus als Pokale. 

Immerhin konnte gerade von den Brandenburgern manches gerettet 
werden. Zwar wurden in der Familienkapelle, wie Seydler in viel 


1) Über die Allgäuer Beſitzungen der Brandenburger vgl. Steichele-Schröder, 
Das Bistum Augsburg, Bd. 7 S. 324 f. und 384. — In Baumanns Geſchichte des 
Allgäus fehlen ſie unter den eingewanderten Geſchlechtern. 
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ſpäterer Zeit nach verſchollenen Quellen berichtet ), „die Bilder under den 
Bogen herabgeworffen und verſeget, darvon noch S. Maria und S. Jo- 
hannes Haupt vorhanden in der Schweſtern Clauß allhier auf dem Chor— 
altar“. Hiezu habe Georg Mayer?), Meiſter Hans Dirners Geſell, 
„zwei neue Corpus geſchnitten“, bald nach 1600, da Dirner 1613 ſtarb. 

In Sicherheit gebracht wurde dagegen der Brandenburgiſche 
Altar, der leider ſpäter doch zugrunde ging. Ihn beſchreibt das 
Wolfegger Manuffript (S. 30), wie folgt: Er „hat gehabt ain Hüpſche Taffel, 
iſt unſer Lieben Frawen Schidung, unnd die Zwelfbotten bey Ihr darin 
geſein, usgeſchnitten; die Fligel auch vier usgeſchnittene Stuckh, ſunſt 
allen mit hüpſchen Gemöldt; vorm Altar ein Crucifix. Am Freytag ein 
Hüpſchen Fürhang mit den Siben Sacramendten. Sonſt wohl züerth 
mit Liechtern, Monſtranzen und allen Dingen; vier umblauffende Klockhen 
darbey.“ Man wird ſich alſo im Altarſchrein Mariä Tod als Relief— 
ſchnitzerei zu denken haben; ferner, da ſchwerlich mehr als zwei beweg— 
liche Flügel vorhanden waren, auf ihrer Innenſeite 4 Reliefdarſtellungen 
paarweiſe übereinander, auf den Außenſeiten Olgemälde. 

Nach Wiedereinführung des öffentlichen katholiſchen Gottesdienſtes 
(1548) hat man den Altar wohl in die Kapelle zurückgebracht; ſpäter 
wurde er vielleicht durch ein Renaiſſancewerk erſetzt. Er ſtand wenigſtens 
zu Seydlers Zeit nach deſſen Zeugnis unbenützt im Brandenburgiſchen 
Kaplaneigebäude im Gewölbe und iſt ſeither verſchollen. 

Wohl nicht zu dieſem Altar, ſondern eher zu dem andern im 
Spital hat eine in der Kaplanei aufbewahrte kleine ſtehende Madonna mit 
Jeſuskind, flankiert von zwei poſaunenden Engeln, gehört, eine anmutig 
ſchlichte Schnitzarbeit, hochreliefartig, hinten abgeplattet, alſo einſt an einer 
Rückwand befeſtigt. Leider iſt bei einer neuen Faſſung 1845 auch die 
Inſchrift moderniſiert worden, daher unzuverläſſig. Sie lautet: „De 
altare [sic!] cappellae (2) Brandenburgicae 1436 fundatae et ab 
iconoclasia Joannis Oecolampadii et Martini Buceri festo aposto— 
lorum S. S. Petri et Pauli 1531 gladio Br(andenburgico) defenso. 
Renovatum 1845.“ a 

Gerettet wurde nach Seydler auch „das Brandenburgiſche 
Cruzifix, fo bey der Canzel geſtanden“. Dieſes ließ nach einem Ein: 


1) „Extractus eines alten Buches, jo Lucas Seidler des Raths beſchrieben, 
nemblich waß 1531 allhie ... von den Lutheranern und Bilderſtürmern verübet worden.“ 
Auf 2 Seiten des Familienbuchs von Hieronymus Eberhards Hand. 

) Georg Mayer aus Unteropfingen, ſchon um 1600 bei Hans Dürner beſchäftigt, 
richtet u. a. 1602 das Beinhaus bei der Pfarrkirche zu einer Kapelle ein. Er ſtarb als 
Mitglied des Innern Rats 1633 (Kunſtinventar von Biberach S. 23). 
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trag im Familienbuch Franz Brandenburg (ſ. u.) machen und nachdem 
es 18 Jahre lang in der Kirche zu Reichenbach OA. Saulgau eine Zu— 
flucht gehabt, am 12. April 1549 wieder in der Biberacher Pfarrkirche 
anbringen, und zwar im Chorbogen !), wo es auch zu Scherrichs Zeit 
war und offenbar heute noch zu ſehen iſt ?). Die Geſtalt des Gekreuzigten 
iſt, ſoweit man aus der Entfernung urteilen kann, edel gebildet, ſein 
Haupt hoheitsvoll. Indes wurde das Ganze im 18. Jahrhundert neu 
gefaßt und an den Kreuzenden mit Rokokozierat verſehen. 

Auch noch aus der Zeit vor dem Bilderſturm ſtammt eine im 
Langhaus am Mittelpfeiler gegenüber dem einſtigen Standort der Kanzel 
angebrachte Schnitzarbeit: Mutter Anna ſelbdritt, Renaiſſance, mit 
faſt italieniſch großzügigem Wurf der Gewandung. Das Jeſuskind 
lebhaft, nach einer Traube haſchend, Maria nicht in mehr mittelalter— 
licher Gebundenheit auf dem Schoß der Mutter, ſondern ihr zur Seite 
ſtehend, freilich immer noch in unnatürlicher Kleinheit. Ich glaube dieſe 
intereſſante Gruppe als Brandenburgiſche Stiftung anſprechen zu dürfen; 
denn ſie wurde 1531 „von einem Brandenburg mit bloßem Schwerdt 
ſalviert“, 1609 von Hieronymus II. wiederhergeſtellt und in die Kirche 
zurückgebracht, 1721 auf Koſten der Brandenburgiſchen St. Annabruder— 
ſchaft renoviert. 

Die meiſten altpatriziſchen Familien lehnten die Reformation ab. 
Ausnahmen bildeten die Gräter, welche Biberach einen hochangeſehenen 
lutheriſchen Bürgermeiſter gaben, und zum Teil die Felber. Beide Ge— 
ſchlechter ſtarben jedoch in der Frühzeit des 17. Jahrhunderts aus. Sonſt 
fanden bloß vereinzelte Übertritte ftatt. Vom Haus Brandenburg zweigte 
ſich zwar eine evangeliſche Linie ab, doch nicht in Oberſchwaben (ſ. u.). 

In Biberach, das dem Schmalkaldiſchen Bund beigetreten war, 
wurde nach dem unglücklichen Verlauf jenes Krieges die Vorherrſchaft 
der Zünfte durch das Einſchreiten Kaiſer Karls V. 1551 rückgängig 
gemacht und eine Wahlordnung zugunſten des Patriziats eingeführt. 
Auch der katholiſche Gottesdienſt fand wieder Eingang. 

Die Glaubensänderung hat in das Leben von Eberhards III. 
Nachkommen eingegriffen. Nur zwei feiner Söhne kamen zu Jahren. 


) Nicht zu verwechſeln mit einem andern, 17 Schuh langen Kruzifix, das bis 
1531 im Chorbogen hing. Damals bat es der Prieſter Heinrich von Pflummern ſich 
aus und brachte es bei den Kloſterfrauen in Waldſee unter, wohin er ins Exil ging. 
Zu Seydlers Zeit befand es ſich wieder in Biberach, in der „Intern Kapelle“ (Erd 
geſchoß des Mesnerhauſes). 

2) Im Kunſtinventar des OA. Biberach, S. 51 kurzerhand ins 18. Jahrhundert 
verwieſen, deshalb auch nicht abgebildet. 
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Hieronymus J. war 1477 geboren. Als am 4. Auguſt 1516 im 
Salemer Pfleghof ein Brand ausbrach, der größte, den Biberach je ge— 
ſehen, nahm er den Pfleger in fein Haus auf, 15171). Seit 1519 
Stadtammann, beſuchte er 1528 einen Bundestag in Augsburg. Er 
erlag 1534 dem Biß eines wütenden Hundes und wurde, da nun alles 
katholiſche Weſen aus der Stadt verbannt war, in Warthauſen beſtattet, 
wo man ein paar Jahrzehnte ſpäter auch ſeine Witwe beiſetzte. 

Sein Bruder Franz, geb. 1485, Konſtabel 1523, beſaß 1525 
ein Haus am Weberberg (Engelgaſſe 6). Hier gewährte er dem Pfleger 
von Salem Unterkunft, als dieſer Gregor Lamparters Haus, deſſen 
Kornſchütte ihm nicht genügte, aufgab. Er wird ſchon 1530 auf kurze 
Zeit Bürgermeiſter. Von König Ferdinand erhält er 1531 als Lehen 
den bei der Erbteilung ihm zugefallenen Beſitz in Ahlen OA. Biberach, 
Höfe in Aßmannshardt?) OA. Biberach und Schweinhauſen OA. Waldſee 
(Pflummern J A 607). Dieſe Güter hat er ſeiner Familie entfremdet; 
auf Betreiben des Dr. Matthias Reichlin, Regierungsaſſeſſors in Inns— 
bruck, vermachte er ſie 1534 insgeheim der Überlinger Familie Reichlin 
v. Meldegg (Pflummern I A 602), in welche fein einziges, aus einer 
Mißheirat hervorgegangenes Kind Anna geheiratet hatte. 

Im Auguſt 1547 beherbergte er einen Teil der ſpaniſchen Ein: 
quartierung, die ſich nach dem Schmalkaldiſchen Krieg wegen der von 
Biberach zu entrichtenden Buße unter Alfonſo de Vives in Biberach 
niederließ (Pflummern JI B 237). Bei der Neuordnung der Dinge 1551 
fiel ihm eine der katholiſchen Bürgermeiſterſtellen zu, die er bis zu 
ſeinem Lebensende 1555 bekleidete). — Von dem durch ihn geſtifteten 
Kruzifix war ſchon die Rede. 

Von Hieronymus I. gehen drei Linien aus, deren mittlere allein 
das 17. Jahrhundert überdauert hat. Der jüngſte Sohn, Eberhard 
Brandenburger, der ſich nach des Vaters Tod in württembergiſche 
Dienſte begab und zum Proteſtantismus übertrat, verpflanzte einen Zweig 
ſeines Geſchlechts nach Niederſchwaben: Württemberger Linie. Er 
kauft 1556 eines der beiden adeligen Güter in Riet OA. Vaihingen 
und wird dadurch Mitglied des Ritterkantons Neckar und Schwarzwald. 
In Vaihingen ſtirbt er am 7. Mai 1561. 


a ) Es war Frater Amandus Scheffer, der 32 Gulden Jahresmiete zahlte, bis er 
im Bauernkrieg nach Ulm flüchtete (Luz, S. 113, 115). 

2) Der Ort gehörte ſonſt zur Herrſchaft Warthauſen. Beſchreibung des OA. Bi— 
berach S. 104 ff. 

5) Biberach hatte jetzt drei (ſeit 1649 zwei) lebenslangliche Bürgermeiſter. 
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Sein Sohn Hieronymus Eberhard „baut in Riet eine neue ade⸗ 
lige Behauſung“; er erſcheint auch als Herr zu Ochſenbach OA. Bracken⸗ 
heim und ſcheidet 1607 in „Kürnbach“ (wohl Kirchbach bei Ochſenbach) 
aus dem Leben. — Mit dem Enkel, Johann Sebaſtian Brandenburg 
zu Ochſenbach, der 1620 im „Zeller Bad“ (Liebenzell) ſein Ende findet, 
iſt dieſe evangeliſche Seitenlinie erloſchen ). Durch deſſen Schmeiter 
Kunigunde, auch Ottilie genannt, fiel das Erbe an die Herren von 
Sachſenheim. 

Die älteſte Linie tritt wenig hervor. Ihr Begründer, Johann 
Baptiſt J., gewöhnlich nur Hans genannt, geb. 1520, war Bürgermeiſter 
1552 bis zu ſeinem Ableben 1567. Von den Söhnen verpflanzt Ferdi— 
nand (geb. 1568, ſtudiert in Dillingen 1580), das Geſchlecht nach Über: 
lingen, wo es aber ſchon 1635 erliſcht. Hieronymus Schweikhard, den 
Scherrich aus Verſehen um eine Generation hinabgeſetzt hat, findet 1580 
einen frühen Tod vor Maaſtricht unter General Graf Hannibal von 
Hohenems. Der älteſte, Johann Baptiſt II., Ratsherr (F 1574), 
erreichte nur ein Alter von 34 Jahren. Er hatte in erſter Ehe eine 
Tochter des Bürgermeiſters Heinrich VII. von Pflummern geheiratet, 
während deren Bruder, der Stadtammann Karl v. Pflummern (7 1586), 
ſeine Schweſter Genovefa (F 1590) heimführte. — Mit Brandenburgs Sohn 
aus zweiter Ehe, Johann Georg, beginnt der Niedergang. Ge— 
boren 1571, ſtudierte er von 1586—1592 in Dillingen, kam 1593 in 
den Rat, dann in den Geheimen Rat, wo er ſich als guter Juriſt empfahl. 
Er führte aber ein ſchwelgeriſches Leben, worin ihn ſeine erſte Gemahlin, 
eine vergnügungsſüchtige Überlingerin, beſtärkte. Die Hochzeit ſoll im 
Schwarzen Bären bei dem Gaſtgeber Georg Wieland, dem älteſten 
Biberacher Vorfahr des Dichters, gefeiert worden ſein (1593). Schon 
1596 ſchlägt er einen Hof in Winterreute los und hat ſpäter „mit 
Konſens des geſamten großen und kleinen Rats“ das Stammhaus in 
der Ehingerſtraße ſamt dem Nebengebäude an den Prälaten von Marchtal 
veräußert (Scherrich S. 40). Er ſtarb 1633 tief verſchuldet. Seine 
Nachkommen konnten ſich in Biberach nicht halten. Der älteſte Sohn, 
Hieronymus Schweikhard, wird Geiſtlicher, zuerſt Benediktiner in St. 
Gallen, dann Chorherr in Wolfegg, endlich 1628 Pfarrer in Lauperts— 
hauſen; mit ihm iſt dieſe Linie, nachdem drei jüngere Brüder im Krieg 
gefallen waren, 1658 ausgeſtorben. 

) Meiſt nach Scherrich S. 26 f. Hiernach zu ergänzen O. v. Alberti, Württ. 
Adels- und Wappenbuch S. 82. Die Beſchreibungen der OA. Vaihingen (1856) und 
Brackenheim (1834) enthalten über die einſtigen Beſitzungen der Brandenburger im 
Neckarkreis kein Wort. 
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Dagegen wurde der zweite Sohn von Hieronymus J., Wilhelm II. 
Brandenburg, der Ahnherr einer großen Nachkommenſchaft. Geb. 1530, 
ſtudiert er in Tübingen, wo er am 26. Mai 1547 immatrikuliert wird ). 
Lichtig war ſeine Verbindung mit Barbara Stark aus einer ſehr wohl— 
habenden, ins Patriziat aufgeſtiegenen Familie, welcher die Krone, der 
erſte Gaſthof Biberachs, gehörte. Bei der am 10. Juli 1553 erfolgten 
Vermählung wurde zugleich die Familienkapelle wieder eröffnet. Wilhelm, 
dem Klugheit und Menſchenfreundlichkeit nachgerühmt wird, war 1556 
und 1560 Konſtabel der Patriziergeſellſchaft. Als 1564 die Auslöſung 
des der Abtei Eberbach im Rheingau zuſtehenden Patronats der Pfarr— 
kirche betrieben wurde, führte er die Verhandlungen glücklich zum Ziel. 
Nach dem Ableben ſeines Bruders Hans wird er 1567 Bürgermeiſter. 
Um 1570 baut er ſich ein anſehnliches Haus am Grabentor, das 
im 18. Jahrhundert als Palais des Grafen Friedrich v. Stadion, des 
Gönners von Wieland, durch ſeine koſtbare Neueinrichtung berühmt ge— 
worden iſt (jetzt Sennhofſtraße 16, im Beſitz der Barmherzigen Schweſtern). 

Nachdem Wilhelms Schwager, der Rechtsgelehrte Konrad Stark, 
welcher über 20 Jahre lang als Kanzler der Grafen von Öttingen in 
diplomatiſchen Miſſionen eine Rolle geſpielt hatte, 57 Jahre alt als 
letzter ſeines Geſchlechts 1580 zu Biberach verſtorben war, kam auch 
das Starkſche Wohnhaus neben der Krone an die Brandenburg (Kronen— 
ſtraße 10). 

Wilhelm hatte unter dem Patriziat viele Neider. Da er mit dem 
zum Proteſtantismus übergetretenen Bürgermeiſter Gottſchalk Klock (51594) 
„eine große Gemeinſchaft gepflogen“, wurde er von deſſen doppelzüngigem 
Sohn Mattheus durch eine Klageſchrift beim Rat „wegen der Religion 
ſuſpekt gemacht“ ?). Im Jahr 1596 verlor er feine Gattin; er folgte 
ihr nach am 24. Auguſt 1599. 

Nach Scherrich hat er „das Kreuz vor der Brandenburgiſchen 
Kapelle auf dem Gatter“ machen laſſen. Es iſt dasſelbe, welches jetzt 
in der Kapelle an der Weſtwand ſteht, eine nicht hervorragende Schnitz— 
arbeit in Renaiſſance. 

Im Kaplaneigebäude hängt ein ovaler Schild mit Wilhelms ge— 
maltem Allianzwappen, ohne Inſchrift; er diente wohl einſt als Wand— 
ſchmuck im Vorraum ſeiner Behauſung. 


1) H. Hermelink, Die Matrikel der Univerſität Tübingen, I, 330. Gleichzeitig 
bezieht die Universität Tübingen W. Brandenburgs Vetter, Malachias v. Rammingen, 
der ſpäter als angeſehener Juriſt in kaiſerliche Dienſte tritt. 

2) Über die langwierigen daraus entſtandenen Händel vgl. im Familienbuch den 
von Hieronymus II. verfaßten Abſchnitt „Klockſche Kommiſſion“. 
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Geſegnet blieb Wilhelms Andenken insbeſondere dadurch, daß eine 
zu mildtätigen Zwecken vor alters von den Gräter, den Rehm in Augs— 
burg und den Brandenburg errichtete Bruderſchaft zu St. Anna unter 
ſeiner und Chriſtoph Gräters Verwaltung wieder in Aufnahme kam mit 
einem Kapital von 2000 Gulden. Indeſſen gingen infolge der Ungunſt 
der Zeiten die Mittel dieſer Stiftung um 1630 wieder auf die Neige. 

Am Beginn des 17. Jahrhunderts ſtand das Haus Brandenburg 
ſcheinbar in höchſter Blüte. Lon Wilhelms 14 Kindern brachten es vier 
Söhne zu angeſehenen Stellungen; vor allem der älteſte, Hierony: 
mus II., geb. 19. Juni 1556, über deſſen Leben ſeine umfangreichen 
Einträge in das Familienbuch Auskunft geben. Hier nur einiges davon. 
Er bezieht 1569 die Univerſität oder vielmehr das mit dieſer verbundene 
Gymnaſium in Dillingen ), ſtudiert 1575 ff. in Ingolſtadt, wird am 
1. September 1578 in Freiburg i. Br. immatrikuliert?) und kommt 
ſpäter mit ſeinem Freund Hieronymus v. Pflummern weit im Welſchland 
herum, wo er in Pavia 1583 beider Rechte Doktor wird. Das Diplom 
iſt noch vorhanden. 

Heimgekehrt bezieht er das ererbte Haus neben der Krone 
und heiratet am 6. September 1585 Suſanna Schnitzer, die Tochter 
des Bürgermeiſters Bartholomäus Schnitzer von Wangen, mit welchem 
dieſes Geſchlecht im Mannsſtamm erloſchen war. Im Jahr 1593 wird 
Hieronymus Stadtammann, 1601 Bürgermeiſter und zugleich Kapellen— 
pfleger, 1614 auch Spitalpfleger. 

Neben ſeinem beträchtlich älteren Amtsgenoſſen Heinrich VIII. von 
Pflummern ( 1622) und noch bedeutend länger als dieſer verdienſtvoll 
wirkend, war er der erſte Mann in Biberach. Er vertrat die 
Stadt bei allerlei Gelegenheiten, ſo 1604 ff. beim Bundestag in Ulm, 
wo es ſich um Hilfeleiſtung gegen Ungarn und Türken handelte; 1607 
reiſt er wegen bürgerlicher Händel in Biberach zum Hoflager Kaiſer 
Rudolfs nach Prag, aus anderen Anläſſen 1613 zum Reichstag nach 
Regensburg, 1614 nach Augsburg, in ſpäteren Jahren wieder auf die 
Städte- und Kreistage nach Ulm. In Streitigkeiten zwiſchen den Abteien 
Ochſenhauſen und Roth 1608 und zwiſchen Rottweil und Rottenmünſter 
1610 wird er als Schiedsrichter erkoren. Hauptſächlich auf ſein Betreiben 
wird in Biberach ſchon am 30. November 1604 der Gregorianiſche Ka— 
lender eingeführt. 


1) Th. Specht, Die Matrikel der Univerſität Dillingen, Archiv für Geſchichte des 
Hochſtifts Augsburg, II. Bd., Dillingen 1909, S. 64 (vgl. S. 130, 166). 

) H. Mayer, Die Matrikel der Univerſität Freiburg i. Br. 1460-1656, Frei— 
burg 1907, S. 571. 
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Auch er hatte Widerſacher im Patriziat; noch mehr Anſtoß erregte 
er beim gemeinen Mann, weil er einſeitiger und ſchärfer auftrat als 
ſein Vater. Wenn er einmal ſeine gewerbtreibenden proteſtantiſchen 
Mitbürger als „rebelliſche Plebejer“ bezeichnet, ſo iſt das auch im Hin— 
blick auf die Kampfſtimmung jenes Zeitalters und den altererbten Vor— 
rang ſeiner Familie kaum zu entſchuldigen. Ein Mangel an Duldung 
in religiöſen Dingen trat auch zutage, als die 1531 profanierte 
St. Nikolauskapelle 1592 wieder hergeſtellt wurde: während Heinrich 
v. Pflummern ſich um ihre Ausſtattung freigebig verdient macht, lehnt 
Hieronymus jede Beteiligung ab, weil dieſes Gotteshaus auch den 
Evangeliſchen zugänglich ſein ſoll. 

In poſitiver Weiſe hat er eifrig ſeine kirchliche Geſinnung betätigt. 
Im Jahr 1603 wird mit einem Sohn und einem Bruder Maria Einſiedeln 
beſucht, 1604 unter feiner Mitwirkung die Marienbruderſchaft erneuert. 
Gleichzeitig erhält der katholiſche Gottesacker bei St. Maria Magdalena 
einen Arkadengang, deſſen Wandabteile bald auf Koſten angeſehener 
Familien, darunter auch die Brandenburger, mit nicht mehr vorhandenen 
Malereien aus der Paſſion geſchmückt werden (Krais). 

Da der evangeliſche Hieronymus v. Brandenburg zu Niet, welchem 
als Senior der Geſamtfamilie das Patronat über die Brandenburgiſchen 
Stiftungen zuſtand, deren Einkünfte verweltlichen wollte, wußte Hierony— 
mus II. dies auf dem Prozeßweg zu vereiteln. Durch den Tod jenes 
Vetters am 3. Juni 1607 ſelbſt Familienälteſter geworden, ließ er mit 
erheblichem Aufwand die Familienkapelle mit Altar und Ornaten wieder 
herſtellen, das Kaplaneigebäude erneuern und die Pfründen wieder auf— 
leben; freilich konnte aus Mangel an Mitteln nur ein Kaplan beſtellt 
werden. Mit Genugtuung berichtet er 1609 über die Wiederaufnahme 
der Fronleichnamsprozeſſion. Ferner ließ er, wie ſchon geſagt, 1609 in 
der Pfarrkirche die Mutter Anna ſelbdritt wieder aufſtellen; noch 1626 
erneuert er den Altar im Spital. 

Als Bürgermeiſter erwirkte er 1615 mit ſeinen Amtsgenoſſen 
Heinrich von Pflummern und Ambroſius Scherrich vom Rat einen Bei— 
trag von 1500 Gulden zur Errichtung des Kapuzinerkloſters, dieſem 
ſchenkt er ſpäter (1626) eine reich ausgeſtattete Bibel im Wert von 
40 Gulden. 

Hatte ihm bis tief ins Mannesalter das Glück gelächelt, ſo wider— 
fuhr ihm im letzten Menſchenalter ſeines langen Lebens und insbeſondere 
im Dreißigjährigen Krieg Leid und Ungemach in Hülle und Fülle, das er 
wie ein Weiſer trug. Nicht nur ſeine vielgeliebte Lebensgefährtin verlor 
er nach 40jähriger Ehe am 18. September 1626, auch von feinen 
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13 Kindern überlebte er die meiſten. Seine Söhne, die er zum Teil 
dem geiſtlichen Stande zugeführt hatte, ſtarben faſt alle vor der Zeit 
hinweg. Der älteſte, welcher in Dillingen und Würzburg ſtudiert hatte, 
bereitete ihm überdies eine Enttäuſchung: die Jeſuiten in Trier ent— 
ließen ihn, vermutlich, weil er ſich zum Gehorſam um jeden Preis nicht 
verſtehen konnte. Ein erſchütterndes Ende findet ein anderer Sohn, 
der 1635 als Fähnrich an die kaiſerliche Generalität in Stuttgart eine 
Botſchaft beſorgt: er wird von ſchwediſchen Wegelagerern bei Blaubeuren 
angefallen, ermordet und ausgeraubt. 

Am 6. Juni 1632 wird Hieronymus ſelbſt mit anderen Magiſtrats— 
perſonen nach Ulm abgeführt; nach 7 Wochen, die ſie im Neuen Bau 
zubrachten, werden fie gegen ein Löſegeld von 8000 Gulden entlaſſen, 
erhalten aber ihre Amter erſt nach Vertreibung der Schweden wieder. 
Die Peſt von 1635, welche großen Jammer über Biberach brachte, hat 
Hieronymus überlebt. Erſt am Stephanstag 1642 geht der §bjährige 
Greis zur ewigen Ruhe ein. 

Von ihm geſtiftete Kunſtgegenſtände haben ſich nicht erhalten. Er 
ſcheint ſich überhaupt mehr für die Natur intereſſiert zu haben. Ein 
großes, als Wandſchmuck dienendes Hirſchgeweih (Zwölfender) trägt am 
Kopfſchild ſein Allianzwappen mit der Jahrzahl 1596. Eine zweite 
derartige Trophäe aus demſelben Zeitraum, aber nur mit dem branden: 
burgiſchen Wappen, ſtammt vielleicht von ſeinem Vater. Von einem 
Bruder ließ er ſich einmal (1605) einen ſchwarzen Storch ſchenken. 

Im Familienbuch zeigt er ſich vielſeitig unterrichtet. Zwar 
verſchmäht er nicht die landläufigen Notizen über Hungerjahre, wie das 
von 1572, wo der Scheffel Weizen 12 Gulden, Dinkel 10 Gulden koſtete, 
Seuchen wie die Peſt von 1574, welche in Biberach 1400 Menſchen 
wegraffte, harte, ſchneereiche Winter; auch ein gutes Weinjahr hebt er 
einmal hervor, ſo wenig dies Biberach berührt. Seine Beobachtung 
von außerordentlichen Himmelserſcheinungen verrät mehr Intereſſe als 
Aberglauben. Als Jüngling ſchaut er faſt den ganzen Winter den 
Kometen von 1577 —78. Ende Oktober 1607 erſcheint vor Sonnen: 
aufgang und nach Sonnenuntergang der Halleyſche Komet, „eine Elle 
lang mit gegen Weſten gekehrtem Schweif“. Am 24. Mai 1608 zeigt 
ſich im Oſten eine Doppelſonne. 

Wertvoller iſt es, zu erfahren, daß Biberachs größte Erwerbsgruppe, 
die Barchentweberei, welche jährlich einen Umſatz von 100000 Gulden 
erzielte, am Anfang des 17. Jahrhunderts durch Preisverdopplung der 
aus Zypern eingeführten Baumwolle einen jähen Stoß erhielt. Doch 
hatte man Mittel und Wege, dem Notſtand abzuhelfen. Das durch 
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feinen Reichtum weit berühmte Spital konnte damals bei einem Ein— 
kommen von 20 000 Goldgulden gegen 800 Perſonen vollſtändig ver: 
pflegen, was freilich bei vielen die Tatkraft lähmte. 

Auf die Sittenzuſtände des Zeitalters fallen ſcharfe Streiflichter. 
Nicht nur Gewalttaten aller Art, Kirchenraub und andere Greuel werden 
von Hieronymus gebrandmarkt; auch unrühmliche Vorgänge unter ſeinen 
Standesgenoſſen rügt er im Familienbuch. Patrizier waren befugt, ſtets 
Waffen zu tragen. So ziehen eines Tages (1609) ein Brandenburger 
und ein „Pflaumer“, vom Wein erhitzt, auf offenem Markt ihre Degen 
und verwunden ſich gegenſeitig. 

Nicht in letzter Linie hat er in ſeinen Aufzeichnungen die Welt— 
händel im großen mit Umſicht verfolgt; es würde jedoch zu weit führen, 
hier darauf einzugehen. 

Denkverſe auf ſeine Familie, welche er im Anſchluß an einen 
Stammbaum im Jahr 1608 verfaßte und worin er den alten Adel, die 
Frömmigkeit, Tatkraft und Rechtſchaffenheit der Brandenburger hervor— 
hebt, ſchließen mit dem nicht unerfüllt gebliebenen Diſtichon: 

O utinam possem titulos ac nomma patrum 
Aequare, ut semper dignior inde forem! 

Seine Brüder ſtanden ihm in jeder Hinſicht nach. Johann 
Friedrich, der 1603 Stadtammann wurde, war eine mehr als tem— 
peramentvolle Perſönlichkeit. Als bei der Hochzeit eines jüngeren Bruders 
(1599) Ruheſtörer aus dem Landadel ſich eindrängten, ſäbelte er einem 
der ungebetenen Gäſte eine Haarlocke vom Haupt weg. Einmal wurde 
er wegen Beleidigung des ganzen Rats mit Hausarreſt belegt. Aber 
auch mit ſeiner erſten Frau, die ebenfalls eine leidenſchaftliche Natur 
war, und mit ſeinen Brüdern lebte er in Unfrieden. Merkwürdigerweiſe 
fand er ſelbſt ohne ſein Verſchulden ein gewaltſames Ende. In ſeinem 
Hauſe!) wurde er im Februar 1634 von einem aus Übermut auf der 
Straße ſchießenden kaiſerlichen Reiter durch die geſchloſſene Haustüre 
tödlich verwundet. Im Amt folgte ihm ſein Sohn Johann Eberhard, 
der in Dillingen 1604 ff. vorgebildet war; er ſtarb 1685 über 90 Jahre 
alt. Der Enkel Franz (6 1695) war Deutſchordensvogt der Ballei 
Rohr in Ichenhauſen bei Günzburg, dann in Illerrieden OA. Laupheim. 
An ihn verkauft am 13. November 1673 der Prälat von Marchtal um 
500 Gulden ein ihm durch Vermächtnis zugefallenes Haus an der 
Spitalſchmiede, jetzt Brandenburgiſche Kaplanei, Viehmarktſtraße 5). 

1) Das Haus am Grabentor, welches er 1622 beſaß, ſcheint er aufgegeben und 


ein anderes nächſt dem Zeughaus erworben zu haben. 
) Vgl. die Pfründbeſchreibung der Kaplanei. 
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Johann Chriſtoph, geb. 1564, der 1585 in Ingolſtadt ſtudiert 
hatte, wurde gleichfalls Stadtammann. Er beſaß noch 1622 ein Haus 
am Markt (jetzt Nr. 33, Apotheke), vielleicht von der Familie v. Rollin, 
welcher ſeine erſte Frau angehörte. Unbemittelt ſtarb er 1636. Ein 
kleines Bildnis von ihm ſieht man in der Predella des großen Ge— 
mäldes, das dem früheren Rollin-Altar in der Stadtpfarrkirche ein— 
gefügt war. Sein Tochtermann war Amtmann Raymund Motz, Ochſenhauſen. 

Ein weiterer Bruder, Philipp Jakob (7 1633), bekleidete als 
letzter aus dem Patriziat das Amt eines „Oberbaumeiſters“ (Aufſichts— 
behörde in Bauſachen). Sein Haus war die jetzige v. Pflummernſche 
Kaplanei (Karpfengaſſe 4. Er war ſeit 1604 vermählt mit Johanna, 
einer Tochter des Doktors der Rechte Hildebrand Megg von Balgheim 
aus Rottweil, Geheimerats bei Kaiſer Rudolf II. — Von den Söhnen 
dieſes Paares kam Hieronymus, der bei den Zollern und Helfenſtein, 
dann als Soldat in Neapel gedient hatte, bei einem heldenmütigen Aus— 
fall aus der von General Horn belagerten Stadt Konſtanz am 29. Sep— 
tember 1633 ums Leben; er erhielt im Münſter ein Grabmal. — Sein 
Bruder Johann Hildebrand wurde Benediktiner in Ochſen— 
hauſen, wirkte als „P. Vinzenz“ am Spital in Memmingen und ſtarb, 
36 Jahre alt, im Stift Pfäfers 16461). Ihn ſtellt vielleicht ein Olbild 
in der Familienkaplanei vor, Halbfigur in ſchwarzer Ordenstracht, ein 
Barett auf dem Haupt, vor einem Buch ſitzend und herausdeutend ). 
Vermutlich kam durch ihn nach Ochſenhauſen ein Kelch mit dem Branden— 
burgiſchen Wappen, welcher in einem Verzeichnis des Kirchenſchatzes 
1659 aufgeführt, jetzt aber verſchollen iſt. — Seine Schweſter Anna 
(geb. 1613) heiratete den Ratsherrn Franz Benedikt Hettinger, dann 
den Geheimerat Joh. Wilhelm Hegelin von Straußenberg ( 1674) in 
Biberach. Grabmal in der Stadtpfarrkirche. 

Aus der Ehe des jüngſten Bruders, Wilhelm, mit der reich aus— 
geſtatteten Tochter des Oberſten Valentin Schmid von Wellenſtein ſtammte 
eine Tochter Anna Barbara (F 1634), vermählt mit dem Vogt und 
Hauptmann Burkhard Kleinhans (11633) in Feldkirch, und ein Sohn 
Maximilian, welcher als Offizier, im Kampf mit Schweden und Fran— 
zoſen bei Breiſach verwundet, am 19. Mai 1638 in Tübingen ſtarb und 
in der Spitalkirche zu St. Jakob die letzte Ruhe fand. 

Drei Schweſtern von Hieronymus II. bekamen Männer aus dem 
Ulmer Patriziat: Maria (1561—1622) einen Johann Rehlinger von 


1) Vgl. P. Lindner im Diözeſanarchiv von Schwaben 1899, S. 137. 
2) Unmaßgebliche moderne Bezeichnung auf der Nüdjeite: Haus Brandenburg 1624. 
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Hauſen, mit welchem ſie in Wiblingen beigeſetzt iſt, Barbara (1573 bis 
1627) einen Joh. Georg Roth von Reutti, Felizitas (1558 — 1598) 
im Jahr 1586 den reichen, hochfahrenden Junker Friedrich Strölin 
„von Böfingen“. Nach Biberach überſiedelnd errichtet er bis 1590 eines 
der ſtattlichſten Patrizierhäuſer am „Kappenzipfel“ (Schulſtraße 10; 
Abbildung im Kunſtinventar S. 75). Unerwieſen iſt, daß Strölin ein 
zweites großes Wohnhaus habe bauen laſſen; an jener Stelle (Markt 14) 
ſtanden noch 1622 ein paar Anweſen kleiner Leute. Dagegen erwirbt 
er das Schloßgut Ellmannsweiler (Gemeinde Laupertshauſen). Seine 
zweite Frau wurde Barbara Ebinger von der Burg. Strölin verſchied 
70jährig am 11. April 1635. Sein ſtattlicher Totenſchild hängt jetzt in 
der Brandenburgiſchen Kaplanei ). 

Den Töchtern des weithin im Reich bekannten Bürgermeiſters fiel 
ein verſchiedenes Los. Barbara zog in die Fremde als Ehefrau Georg 
Straubs von Sonthofen, welcher ein vertrauter Diener der Kaiſer 
Rudolf II. und Matthias und ein einflußreicher politiſcher Agent wurde; 
ſie ſtarb, erſt 26 Jahre alt, während des Reichstags zu Regensburg 1613 
(Ruheſtätte bei den Franziskanern); Suſanna (1589 —1635) kam nach 
Weingarten als Gattin des Georg Chriſtoph Klöckler von Münchenſtein 
(11634); Jakobäa (1594-1656) trat in das Kloſter der Ziſterzienſe— 
rinnen zu Rottenmünſter ein und ſtieg dort bis zum Priorat auf. Nur 
Juliana (1599 —1676) blieb in Biberach, vermählt an Johann Chriſtoph 
Scherrich ( 1633), dann an den aus Meersburg eingewanderten Haupt— 
mann Joh. Jakob Eberhard (F 1684), deſſen barocker Totenſchild auch 
in der St. Johanneskaplanei aufbewahrt iſt. 

Wie ſchon angedeutet, iſt gegen 1630 Hieronymus II. der einzige 
in ſtandesgemäßer Wohlhabenheit lebende Brandenburger. Seine Brüder 
und Vettern ſind in beſcheidenen, wo nicht ärmlichen Verhältniſſen. Beſaß 
die Sippe noch 1622 ein halbes Dutzend Wohnhäuſer, ſo blieb ihr 
bald außer der Kaplanei nur das Majoratshaus neben der Krone. Und 
von dem einſt reichen Grundbeſitz war ſchon früher vieles abgebröckelt; 
all die kirchlichen Stiftungen hatten das Vermögen geſchmälert. Die 
Kriegszeiten ſuchten das Geſchlecht heim wie kaum ein anderes. In der 
kurzen Zeitſpanne 1633— 1643 ſtarben nicht weniger als 15 erwachſene 
Brandenburger, viele davon als Soldaten in der Blüte der Jahre. — 

Als weiterhin durch den Weſtfäliſchen Frieden die Regierung von 
Biberach paritätiſch wurde, mußte das alte Patriziat ſeit 1649 

1) Wie der Totenſchild des Bürgermeiſters Georg Bruder von 1612 (nicht 1635), 
ſchöne Renaiſſance, in die Kaplanei gekommen, weiß ich nicht zu ſagen; verwandtſchaft— 
liche Beziehungen beſtanden meines Wiſſens nicht. 
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die Hälfte ſeiner Macht an ein neues, proteſtautiſches abtreten, und auch 
hier waren es die Brandenburger, welche am meiſten verloren. Wie die 
Kopfzahl der folgenden Generationen ging ihr Einfluß im öffentlichen 
Leben zuſehends zurück. Die Führung hatten jetzt auf katholiſcher Seite 
die Herren von Pflummern, neben welchen die evangeliſchen Gaupp und 
Wieland aufſtrebten. 

Der einzige überlebende Sohn von Hieronymus II., Leo Eber— 
hard J., geb. 1596, hatte eine bewegte Jugend. Nachdem er in Dillingen 
und Ingolſtadt bis 1616 ſtudiert und 1618—1620 am biſchöflichen 
Hof zu Konſtanz verweilt hatte, machte er 1622 f. im bayriſchen Heer 
als Fähnrich unter ſeinem Vetter Schmid von Wellenſtein in den Rhein— 
landen den Feldzug gegen den geächteten „Winterkönig“, Pfalzgraf 
Friedrich V. mit. Wiederholt ſchwer verwundet und im Bad Pfäfers ge— 


heilt, blieb er ſeit ſeiner Verehelichung 1634 in Biberach. Er war 1642 


bis zu ſeinem Ableben am 3. Oktober 1655 der letzte Bürgermeiſter aus 
dem Hauſe Brandenburg. 

Von den beiden Söhnen, welche ihm Anna Scherrich (F 1686), 
Tochter des Geheimerats Joachim, geſchenkt hatte, fand Johann Wilhelm 
als Fähnrich im Kriege gegen Frankreich unter General Graf Montfort 
1677 ſeinen Tod und wurde bei den Jeſuiten in Ettlingen beſtattet. 

Hieronymus Joachim, Doktor der Rechte, wird 1669 Stadt— 
ammann, dann Geheimerat und Stadtrechner. Gegen 70 Jahre alt, tritt 
er in den geiſtlichen Stand, um die Familienkaplanei zu verſehen. Am 
St. Annatag 1705 zelebrierte er ſeine erſte Meſſe unter großer Teil— 
nahme: Freiherr von Ulm aus Mittelbiberach, Abgeſandte der Prälaten 
von Ochſenhauſen und Schuſſenried, die ganze Geiſtlichkeit und der 
katholiſche Magiſtrat, ſogar einige proteſtantiſche Ratsherren waren er— 
ſchienen. Er ſtarb am 17. Januar 1708. Sein ſchlichter Grabſtein 
mit Kreuz und Kelch über dem Wappenſchild befindet ſich im Chor der 
Stadtpfarrkirche. 

Aus ſeiner 1758 eingegangenen Ehe mit einer geborenen Keller 
von Schleitheim, deren Vater Hans Georg, ſchwediſcher Obriſtwachtmeiſter, 
katholiſch geworden war, hatte er 9 Kinder. Aber auch ihn ſollte nur 
ein Sohn überleben, der 1661 geborene Leo Eberhard II. In den 
Wiſſenſchaften 1679 ff. zu Dillingen und Salzburg, in der Praxis 
4 Jahre lang als Haushofmeiſter des Landkomturs zu Altshauſen ge— 
ſchult, wird er 1690 Stadtammann, 1705 auch Geheimerat und Kapellen: 
pfleger in ſeiner Vaterſtadt. 

Als jener Deutſchordensvogt Franz v. Brandenburg 1695 in 
Biberach ſtarb, kaufte er deſſen anſehnliches Haus um 800 Gulden für 
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die Familienkaplanei, während die alte, „das Eckhaus nächſt dem 
Kirchenbrückle“, an einen Handwerker verkauft wurde (Scherrich S. 46). 
Sein eigenes Haus !) ließ er mit bedeutenden Koſten herſtellen und ſchuf 
dahinter einen großen Garten. Während der franzöſiſchen Invaſion im 
ſpaniſchen Erbfolgekrieg 1703, wo „alle oberen Ratsherren“ entwichen 
waren, verwahrte er, der Lebensgefahr trotzend, „alle Ambtungs⸗-Schlüſſel“ 
in ſeiner Wohnung. Schon am 9. Februar 1714 erlag er einem 
Schlaganfall. 

Ein paar Altertümer erinnern an ihn. Als Gegenſtück der Jagd— 
trophäe ſeines Urgroßvaters ſieht man in der Kaplanei das aus einem 
Fratzenkopf barock wachſende Geweih eines Zwölfenders mit der Jahrzahl 
1700, ſeinem Wappen und dem ſeiner Gemahlin, einer Tochter des 
kaiſerlichen Hauptmanns Walter d' Heures, Beſitzers von Magolsheim 
(OA. Münſingen). Ein Schildchen mit ſeinem Allianzwappen unter einer 
Krone dürfte von dem Altar in der Familienkapelle herrühren. Endlich 
trägt die kleinſte Glocke der Pfarrkirche, die hoch oben unter der Turm— 
haube im Freien ſchwebt, ſeinen Namen als Kapellenpfleger mit der 
Jahrzahl 1706. 

Der jüngere Bruder Franz Taver war 1691 unter Prinz Eugens 
Fahnen in Piemont umgekommen. Von den Schweſtern heiratete Eliſa— 
beth (1659 — 1730) Froben Krafft von Dellmenſingen (F 1699), der ins 
Biberacher Patriziat kam, Anna (1663 — 1721) einen Joh. Konrad Roth 
aus Überlingen (+ 1724), kaiſerlichen Rat in Wien und Prag. 

Leo Eberhards II. älteſte Tochter, Kreszenz Genovefa (geb. 1696), 
wurde heimgeführt von Joſeph Augustin Möhrer (T 1751), Oberamtmann 
in Salem, dann Konſulent in Augsburg, wo er hohes Anſehen genoß. 
Einer der drei Söhne, Hieronymus Eberhard, geboren 1701, 
ſtudiert in Salzburg, wird ſchon 1731 Geheimerat, 1741 Stadtrechner, 
auch Ritter vom goldenen Sporn. 

Er veranlaßt 1734 die Errichtung einer berittenen Ehrenkom— 
pagnie !), welche ſeit 1735 alljährlich zum Blutritt nach Wein— 
garten abgeordnet wurde; er ſelbſt als Major an der Spitze, ſein Bruder, 
Kaplan bei den Franziskanerinnen, ſeit 1741 Familienkaplan!), als 


1) Dieſes brandenburgiſche Haus kam vor 1792 an die Pflummern und brannte 
mit dem Gaſthof zur Krone am 30. Mai 1830 ab. Am Neubau (Kronenſtraße 10) die 
Jahrzahl 1831. 

2) Akten der Blutrittkompagnie befinden ſich in der Regiſtratur des kath. Stadt— 
pfarramts zu Biberach. 

) Die Kaplanei bezog im 18. Jahrhundert Gefälle aus Aufhofen, Erolzheim, 
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Feldpater. Es waren 130 Mann Dragoner in blauen Röcken mit 
roten Aufſchlägen, Hüftmäntelchen und' weißen Schuhen. Ein wahr— 
ſcheinlich bei der Umbildung der Brandenburgiſchen Kapelle 1749 ent— 
ſtandenes Gemälde, das den Ausritt aus Biberach darſtellt, iſt im 
19. Jahrhundert verſchwunden. Wir ſind dadurch zum mindeſten um 
ein lebensvolles Zeitbild ärmer. Dagegen verwahrt die Pfarrkirche zwei 
gewiß auch von den Brandenburgern geſtiftete Standarten, mit Gold— 
und Silberſtickerei auf roter Seide, in der Mitte auf einer Seite Maria 
und das Stadtwappen, auf der anderen das hl. Blut, Arbeit in ge— 
ſchmackvollem Frührokoko. 

Hieronymus Eberhard ſcheint eine ſtattliche Bibliothek beſeſſen zu 
haben; wie ſchon erwähnt, gehörte ihm die wertvolle, jetzt in Wolfegg 
befindliche Handſchrift. In der Kaplanei iſt ein in Saffian mit zierlich 
durchbrochenem, graviertem Silberbeſchläg gebundenes, mit ſeinem Wap— 
pen und Chronogramm in Waſſerfarben verſehenes „Missale novum 
Romanum“, gedruckt in der Fürſtabtei Kempten 1734. Goldſchmied—⸗ 
marke D . 

Nach ſeinem kinderloſen Abſcheiden am 28. Mai 1758 zog Graf 
Stadion in Warthauſen die Brandenburgiſchen Lehenhöfe zu Oggelshauſen 
an ſich, „das letzte Kleinod der Familie“, das man ihm ſchon vor 
einigen Jahren „mit Konſens des Hauſes Oſterreich törichterweiſe um 
14000 Gulden zu kaufen gegeben, da fie doch doppelt fo viel wert ge: 
weſen“ (Scherrich S. 53). N 

Der jüngſte Bruder, Karl Joſeph David, geb. 1711, widmete 
ſich wie ſo viele ſeiner Vorfahren dem militäriſchen Beruf. Er diente 
anfangs in Spanien und hielt ſich am Hof zu Kempten auf, um dann 
bei den Reichstruppen einzutreten; 1741 Leutnant, ſtand er von 1762 
an als Hauptmann beim Baden-Durlachiſchen Kreisregiment; als 
ſolcher ſtarb er am 7. Januar 1768. 

Die Brandenburgiſche Kaplanei beſitzt ein Männerbildnis in Ol, 
Halbfigur in rotem, ſilberbordiertem Rock; ſcharf geſchnittene Geſichtszüge, 
bartlos, mit gepudertem Haar, in der Rechten eine Art Kommandoſtab. 
Das iſt offenbar der Hauptmann v. Brandenburg ). 


Er hat durch Teſtament vom 17. September 1759 — damals war 


Hochdorf, Langenſchemmern, Mettenberg, Ruppertshofen. Der Nachlaß des Kaplans iſt 
1769 auf 1114 Gulden angeſchlagen. 

1) Das Bild ſoll bezeichnet geweſen fein: Joſeph von Brandenburg 1714. 
Eine von beiden Angaben iſt irrig, und zwar, nach der Tracht zu ſchließen, ſicher die 
Jahrzahl. 
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er Premierleutnant — eine Fideikommisſtiftung “) für feine 
Familie errichtet, wozu er 8000 Gulden aus dem Erlös von Oggels— 
haufen beſtimmte ?). Der Genuß war zunächſt dem Mannsſtamm („linea 
recta“) vorbehalten; falls aber dieſer ausſtürbe, ſollte der Ertrag Ab— 
kömmlingen von Brandenburgiſchen Töchtern zugute kommen, „damit durch 
ſolche Beiträge ihre Söhne die Studia proſequieren mögen“. Alſo 
eine Stiftung zu weltlichen Zwecken, in welcher ohne konfeſſionelle Eng— 
herzigkeit der Name des Brandenburgiſchen Geſchlechts in dankbarer Er— 
innerung fortlebt. 

Karl Joſeph hinterließ von zwei Frauen — die eine war eine 
Schweſter des Genealogen Franz Anton v. Pflummern — je einen Sohn 
im Kindesalter. Joſeph Anton, ſeit 1777 im ſardiniſchen Regiment Royal 
Allemand, ſtarb als Leutnant 1788. Jetzt ſtand das Haus Brandenburg 
nur noch auf zwei Augen. Der überlebende Halbbruder, Karl Johann 
Nepomuk, in Konſtanz geboren und aufgewachſen, der inzwiſchen die 
Familienkaplanei übernommen hatte, trat vom geiſtlichen Stande zurück, 
um 1789 Antonia, eine Tochter des Bürgermeiſters Fidel Magnus von 
Pflummern, zu ehelichen. Im Ruf eines trefflichen Charakters und 
pflichteifrigen Wirkens als Ratsherr wurde er nach erſt zehnjähriger ge— 
ſegneter Ehe, 35 Jahre alt, am 14. April 1799 hinweggerafft. Er 
ſollte den Untergang von Biberachs Reichsfreiheit nicht erleben. 

Drei hoffnungsvolle Söhne!) ſchienen die Zukunft der Familie zu 
verbürgen. Allein ſämtlich die militäriſche Laufbahn in württembergiſchen 
Dienſten einſchlagend, fielen ſie der napoleoniſchen Aera zum Opfer. 
Zuerſt kam wohl Ferdinand um, der als Infanterieleutnant im 
1. Regiment Prinz Paul im ruſſiſchen Feldzug, mit dem Militärverdienſt— 
orden und der Ehrenlegion ausgezeichnet, im Dezember 1812 „hinter 
Wilna gefangen“ und ſeitdem vermißt wurde. Der jüngſte Bruder, 
Franz Xaver, ſtarb 1813 als Kadett. Der letzte ſeines Stammes, 
Karl v. Brandenburg, machte als Leutnant im 4. Kavallerieregiment 
Prinz Adam den Feldzug am Oberrhein gegen General Rapp unter 
Kronprinz Wilhelm von Württemberg mit und iſt in dem Treffen bei 


1) Hierauf hat mich zuerſt Herr Stadtpfarrer Rieber in Ulm freundlich auf— 
merkſam gemacht. 

2) Stiftungsurkunde in der Regiſtratur der Kaplanei. 

8) Vgl. über ihre württembergiſchen Dienſtverhältniſſe das Regierungsblatt 1811, 
1812, 1813, 1815; über ihr Ende: Schwäb. Chronik 1813, S. 29 und „Das Com— 
mando des Kronprinzen von Württemberg 1814 und 1815“, Stuttgart 1841, S. 136. 
Nach Siebmacher⸗Seyler, Der abgeſtorbene württ. Adel, S. 122, hätte der letzte Bran— 
denburger bis 1825 gelebt. Dieſe Jahrzahl iſt falſch. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 21 
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Straßburg (Schiltigheim) am 28. Juni 1815 gefallen. Und als das 
jüngſte Familienglied, Anna Sophie (geb. 1799), ſich im Jahr 1820 
mit einem Herrn v. Bylandt vermählte, erloſch der Name v. Branden 
burg völlig. 

Vielgeſtaltiges Wirken und Leiden iſt in buntem Wechſel an uns 
vorübergezogen. Zuletzt war ein faſt tragiſch zu nennender Ausgang 
einem Geſchlecht beſchieden, welches ein halbes Jahrtauſend hindurch in 
mindeſtens 13 Generationen geblüht, ſchwäbiſche Stammesart kernhaft 
vertreten, in Kultur und Kunſt rühmliche Spuren hinterlaſſen hat. 


Die Bofkapelle unter Berzog Friedrich 1593 —1608, 
Bon Guſtav Boſſert. 
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Endlich iſt es mir möglich, das längſt für die Geſchichte der Hof— 
kantorei bis 1650 geſammelte und durch Akten des Kirchenrats, die vom 
Finanzarchiv an das Kgl. Staatsarchiv übergegangen ſind, in den letzten 
Monaten noch vermehrte Material zu verarbeiten und den in den Württ. 
Vih. 1898 S. 124— 167 und 1900 S. 253— 290 veröffentlichten Studien 
über die Hofkantorei unter Herzog Chriſtoph 1550 — 1568 und Ludwig 
1568—1593 nunmehr ihre Geſchichte unter den Herzogen Friedrich 
1593-1608, Johann Friedrich 1608 — 1628 und Eberhard III. bis zur 
Schlacht bei Nördlingen 1634 mit ihrer völligen Vernichtung und endlich 


ihr kümmerliches Wiederaufleben in den letzten Jahren des Dreißigjährigen 
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Kriegs und den erſten Jahren nach dem Friedensſchluß folgen zu laſſen. 
Es ſoll damit womöglich manche ſchmerzliche Lücke, welche Sittard im 
erſten Band ſeiner Geſchichte der Muſik und des Theaters am württem⸗ 
bergiſchen Hof übrig gelaſſen hat, ausgefüllt werden. Treten doch ge— 
rade in dieſer Periode die Mängel ſeiner Arbeit erſt recht hervor, obwohl 
ihr das Verdienſt bleibt, für die Erforſchung einer bisher wenig ange: 
bauten Seite des Geiſtesleben und der Kultur in Württemberg neue 
Bahn gebrochen zu haben. ö 

Allerdings iſt die ungemeine Verwirrung, welche er S. 33 mit der 
Wiedergabe der Beſoldungen der Kapellverwandten und der darauf ge— 
gründeten Behauptung einer zweimaligen Berufung des Baſilius Fro— 
berger zum Kapellmeiſteramt u. ſ. w. angerichtet hat, durch das Aktenſtück 
verſchuldet, das ein ſpäterer Archivvermerk auf das Jahr 1605 datierte, 
was Sittard unbeſehen nachſchrieb, obwohl ein wenig Kritik bald zur Er: 
kenntnis der Unmöglichkeit dieſes Datums geführt hätte, das um 
ca. 20 Jahre zu früh angeſetzt iſt. Noch ſchmerzlicher iſt, daß Sittard 
öfters aus den Akten gerade die bezeichnendſten Stellen ausließ. Dabei 
lief öfters gründliches Mißverſtehen mancher Worte und Sätze mit unter, 
z. B. wenn er S. 42 behauptet, als man Seb. Schell darauf aufmerkſam 
gemacht habe, daß ſich das Schettern der Stimme nicht gut mache, habe 
er ſich das Brüllen angewöhnt, während der gealterte Mann wegen 
ſchwacher Augen eine Brille brauchte. Daß Poſſenti ein Italiener 
war, ſteht nicht in ſeiner Quelle, er ſtammte vielmehr aus Krain und 
hieß Johann Ulrich. Die Charakteriſtik von Loy Liſer und Hans 
Kaſpar Kärgel S. 43 iſt verwiſcht, weil Sittard bezeichnende Stücke 
ſeiner Vorlage ausließ. Nicht wenige Namen ſind entſtellt. Janco 
Ganſer S. 33 Z. 13 wird zu Hauſer, Reich S. 39 Z. 24 zu Strich, 
Frey S. 44 Z. 10 zu Prey. Die Bezeichnung des unglücklichen Ch ri— 
ſtoph Gletter als Eunuchen 1610 S. 44 Z. 1 macht ihm keine Be: 
denken, während er 1608 ein guter Tropf genannt wird (vgl. S. 40). 

Die Biographie der wichtigſten Perſönlichkeiten iſt überaus dürftig. 
Den Wandel im Charakter der ganzen Anſtalt und ihrer Leitung unter 
Herzog Friedrich und die teilweiſe Rückkehr zu der früheren Verſaſſung 
unter Johann Friedrich, den Zuſammenbruch der Kapelle nach ſeinen 
eigentlichen Urſachen, das traurige Ende Frobergers und ſeiner Familie 
und anderer Mitglieder der Kapelle kennt Sittard nicht. Ebenſowenig 
iſt er klar über die Verſuche, nach der Rückkehr des Herzogs Eberhard 
die Hofmuſik wieder herzuſtellen, da ſeine Quellen verfiegten. 

Trotzdem wirkt Sittards Darſtellung immer noch nach in den 
Werken, welche die württembergiſchen Muſikverhälniſſe bis zum Dreißig⸗ 
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jährigen Krieg behandeln, nachdem ſelbſt ein R. Eitner in ſeinem großen 
„Biographiſch-Bibliographiſchen Quellenlexikon“ Sittards falſchen Angaben 
zu weiter Verbreitung geholfen hat. Es iſt daher notwendig die Geſchichte 
der Hofkantorei, oder wie ſie nunmehr richtiger zu nennen wäre, der 
Hofkapelle vom Tode des Herzogs Ludwig bis zum Ende des Dreißig— 
jährigen Kriegs aus den Quellen, den Rechnungen des Kirchenkaſtens )), 
den Akten des Staatsarchivs und den Kirchenbüchern neu zu unterſuchen. 

Mit Herzog Ludwig hatte die Kapelle einen großen Gönner und 
Förderer verloren. Hatte er doch in ſeinem Teſtament allen ſeinen Räten, 
Kanzleibeamten und Kapellverwandten den Gehalt je eines Jahres und 
noch eines Vierteljahrs an Geld, Frucht, Wein, Kleidung und anderem 
vermacht, was dem Kirchenkaſten für die von ihm zu beſoldenden Beamten 
und Muſiker im Jahr 1593/94 eine Ausgabe von 8232 fl. 5 kr. verurſachte. 
Nun aber war die Frage, ob ſein Nachfolger der Hofkapelle dasſelbe 
Intereſſe und dieſelbe Gunſt zuwenden werde, wie ſein Vorgänger, der 
ſelbſt muſikaliſch begabt war. Die Antwort konnte kaum zweifelhaft ſein, 
hatte doch Friedrich trotz feiner beſchränkten Mittel als Herr von Mömpel— 
gard ſich einen Trompeter Johann Ninquitz oder Nanquetus gehalten 
(Vgl. Württ. Vjh. 1900, 266, wo Nenauig zu leſen iſt). Freilich fehlte 
ihm wohl das tiefere Intereſſe und Verſtändnis für die Muſik. Während 
Herzog Ludwig mancherlei Inſtrumente für ſeinen Gebrauch erwarb (Württ. 
Vjh. 1900, 254), hören wir nur 1597 von einer Zither, welche der blinde 
Orgelmacher Konr. Schott für den Herzog um 6 fl. lieferte. Dagegen 
wird das ſchön aus Zypreſſenholz gearbeitete Clavizimbel mit Elfenbein— 
und Ebenholzklaviatur, das Wolfgang Ganß der Jüngere 1598 für den 
Herzog beſtellt hatte, und das mit Zoll, Fuhr und Aufwechſel 124 fl. 
koſtete (ein einfaches, aus Zypreſſenholz, gleichzeitig gekauftes 28 fl.) vor: 
zugsweiſe Schmuckgegenſtand geweſen ſein. Die Pandore, die Elias Auf 
und Dahin 1604 auf Befehl des Herzogs erkaufte, wird wohl eher für 
die Kapelle, als für den Herzog beſtimmt geweſen ſein. 

Der ſtolze, ſelbſtbewußte Herrſcher, der überall ſich geltend zu machen 
beſtrebt war, ſah in der ſtarken Hofkapelle ein geeignetes Mittel, ſeinem 
hochſtrebenden Geiſt zu dienen und ſeine Bedeutung vor der Welt kund— 
zutun. 

Seinen Söhnen aber ließ Friedrich eine muſikaliſche Bildung zuteil 
werden. 1596 Joh. Bapt. (25. Juni) wird der Harfeniſt Hans Konrad 
Raab nach Tübingen geſchickt, um „den jungen Herrn“, den Erbprinzen 
Johann Friedrich, in der Muſik und im Ballſpiel im Collegium 
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illustre zu unterrichten, wofür ihm 80 fl. in Geld, 10 Scheffel Dinkel, 
ein Eimer Wein, für ſeine Perſon der Tiſch im Kollegium und beide 
Hofkleider als Gehalt ausgeſetzt wurden. Nach einem undatierten Bericht 
von Matth. Enzlin hatte der dritte Sohn des Herzogs, Julius Friedrich, 
einen guten Anfang in Tübingen in den Inſtrumenten gemacht und „eine 
ſondere Luſt dazu bewieſen“. Er hatte auch im Collegium illustre zu 
Tübingen jeden Morgen eine Stunde Unterricht bei dem Inſtrumentiſten 
Reichard Mang aus Aachen (K. K. R.). Enzlin rühmt auch den Fleiß 
und den guten Erfolg des Prinzen, deſſen Lehrer er zugleich zum Orga— 
niſten in Tübingen vorſchlug (Staatsarchiv). 

Für Johann Friedrich wurde ſchon 1593 (Nov.), da er erſt 11 / 
Jahre alt war, ein Inſtrument in Augsburg um 11 fl. erworben. 1598 Nov. 
mußte der Hoforganiſt Jer. dela Grangeetliche Inſtrumente nach Tübingen 
liefern. Dem Prinzen Achilles Friedrich verfertigte der Orgelmacher 
Marx Guntzer in Stuttgart 1600 ein Clavichordium. 1601 bekam 
der Prinz auch eine Laute aus Augsburg. 

Bei hohen Beſuchen ließ der Herzog ſeine Hofkapelle ihre Kunſt be— 
weiſen. Er berief z. B. ſo die ganze Muſik nach Kirchheim, als der Kurfürſt 
von der Pfalz im Spätherbſt 1598 bei dem Herzog weilte. Im Jahre 
1600 lud er den Kurfürſten zur Hirſchfaiſte nach Pfullingen ein, 
wohin die ganze Kapelle reiſen mußte. Im Mai oder Anfang Juni 
weilte ein Herr aus Frankreich (? Bongars. Sattler 5, 224ff.) beim Herzog. 
Er nahm ihn mit auf den Aſperg, wohin auch etliche Mitglieder der 
Hofkapelle mit ihren Inſtrumenten kommen mußten. Ebenſo mußte ein 
Teil der Kapelle im Herbſt 1599 in Kirchheim erſcheinen, als der 
Deutſchmeiſter Erzherzog Maximilian beim Herzog weilte. Einen 
Höhepunkt für die Kapelle bildete die Reiſe einiger Mitglieder zur Hochzeit 
der Prinzeſſin Sibylle Eliſabeth mit Johann Georg, Herzog 
von Sachſen, dem ſpäteren Kurfürſten, die am 16. Sept. 1604 in Dresden 
gefeiert wurde. | 

Wie ſeine Vorgänger, liebte es Herzog Friedrich, zu feinen Reiſen 
Muſiker als Begleiter mitzunehmen oder einen Teil der Kapelle nach 
den einzelnen Aufenthaltsorten zu berufen. Dabei wurden Inſtrumentiſten 
und Trompeter bevorzugt. Zum Reichstag in Regensburg aber, wo 
der Herzog am 24 Juni 1594 ſeinen feierlichen Einzug hielt, erſchien er 
mit der ganzen Kapelle. Denn er wollte den andern Fürſten und nicht 
am wenigſten den bayriſchen Nachbarn zeigen, wie ſtattlich ſeine Kapelle 
ſei, und was fie leiſte. Zur Reife nach Italien 1599/1600 wählte 
der Herzog den jüngeren Wolf Ganß, Organiſt, zum Begleiter (Sattler >, 
231). Nach Mömpelgard aber, wohin er nach der Rückkehr von Italien 
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zog, nahm er 7 Muſiker mit, darunter Elias Auf und Dahin, Melchior Krauß, 
Hans Eckhart, nach Wildbad 1606 Sept. 4 Trompeter, nämlich die drei 
Eckhart, Hans, Albrecht, Konrad, und Johann Aichelin. Mehrfach kamen 
Mitglieder der Kapelle teils in corpore, teils einige mit dem Herzog 
nach Kirchheim, 1605 von da weiter nach Heidenheim, öfters aber 
nach Tübingen. Dabei waren die Trompeter und Inſtrumentiſten, ſo 
1601 Juli Joh. Pflum, Joh. Ninquitz, Joh. Wagner, Elias Heß, Ludwig 
Sigel, Albrecht Eckhart, Joh. Kölz, 1603 Ende Okt. Joh. Ninquitz, Ludwig 
Lohet, Jörg Stral, Chriſtoph Moſtei, Fried. Hoyul. 1605 Sommer zog 
Friedrich mit etlichen Muſikern von Tübingen in das von ihm ge— 
gründete Freudenſtadt und von da in das ihm vom Domkapitel Straß— 
burg verpfändete Oberkirch. 1603 ſind Geiger und Lauteniſten mit 
dem Herzog auf dem Aſperg, 1597 der Lauteniſt Georg Hofſtetter mit 
ihm in Marbach, 1605 Aug. etliche Muſiker in Neuenſtadt, 1596 
Sept. in Pfullingen und zur Hirſchfaiſte der Kapellmeiſter mit etlichen 
Kapellverwandten in Zwiefalten, wo er zum gleichen Zweck 1605 Sept. 
mit etlichen Kammermuſikern weilte. 

Die unter Herzog Ludwig begonnene Wandlung im Charakter der 
Hofkantorei (Württ. Vjh. 1900, 257) vollzog ſich unter Friedrich vollends 
raſch. Ihr urſprünglicher Charakter als kirchliches Inſtitut wurde faſt 
völlig abgeſtreift. Es war eine weltliche Kunſtanſtalt geworden, welche 
in erſter Linie dem Genuß des Hofes bei der Tafel und beim Tanz zu 
dienen hatte, während die Verwendung beim Gottesdienſt zurücktrat, wenn 
ſie auch nicht ganz verſchwand. Ihr letzter Zweck aber war die Verherr— 
lichung der Fürſtenmacht und Fürſtenpracht, die Friedrich bei Hoffeſten, 
wie bei der Feier der Verleihung des Hoſenbandsordens am 6. Nov. 
1603 und dem Ordensfeſt am 23. April 16052) entfaltete. Die Mittel 
zur Befriedigung der ſäkulariſierten Kapelle entnahm Friedrich ohne Be— 
denken dem Kirchenkaſten, der von dem ſelbſtherrlichen, durch keine Rück— 
ſichten und Ordnungen gebundenen Fürſten in bisher unerhörter Weiſe 
in Anſpruch genommen wurde. 

Der Einfluß des Kirchenrats, bezw. Konſiſtoriums, dem ſeit der 
Begründung der Hofkapelle auf die Mittel des Kirchenkaſtens unter Herzog 
Chriſtoph, gemäß dem ohne Zweifel aus deſſen Zeit ſtammenden „Staat 
und Ordnung“ des Kapellmeiſters, die Inſpektion über die Kapelle zuſtand, 
trat zurück. Allerdings ſind die Kirchenräte am Schluß dieſer Dienſtin— 
ſtruktion noch als die verordneten Superintendenten der Kapelle formell 


1) Vgl. Cellius, Eques Auratus Anglo-Wirtembergicus ete. Tubingae MDUV. 
) M. Jo. Ottingerus Noriberg. Fürſtlicher Würtembergiſcher Ritterlicher Pomp 
und Sollennität ꝛc. Stuttgardt 1607. 
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anerkannt, aber was dieſer Behörde bisher zugeſtanden hatte, wie die 
Annahme von Kapellknaben und ihre Entlaſſung beim Brechen ihrer 
Stimme, die Beſtrafung von Urlaubsüberſchreitung und Zuſpätkommen 
zu den muſikaliſchen Übungen, entzog ihr der Herzog mit einem Feder— 
ſtrich und behielt ſich ſelbſt die Entſcheidung vor, ohne zu fragen, ob ſeine 
mancherlei Regierungsgeſchäfte ihm Zeit ließen, rechtzeitig ſich mit ſolchen, 
für einen Landesfürſten kleinen und zeitraubenden Fragen abzugeben. 
Ebenſo ſtrich er alles, was an den früheren kirchlichen Charakter der Kapelle 
erinnerte, und ließ dabei auch Beſtimmungen fallen, welche für die Er— 
ziehung und Heranbildung der Kapellknaben wichtig waren und ſich kaum 
entbehren ließen. Den klaren Beweis für dieſe Wendung im Charakter 
und der Verfaſſung der Kapelle bietet die Korrektur, welche der Herzog mit 
„Staat und Ordnung“ des Kapellmeiſters!) bei der Anſtellung Lechners 
vornahm. 

Bisher hatte das Amt des Kapellmeiſters als eine chriſtliche 
Ordnung der Kirche gegolten, deren Diener er fein ſollte; vermittelſt gött— 
licher Gnade ſollte er die ganze Kapelle regieren. Die jungen Diskan⸗ 
tiſten ſollte er „bei guter, chriſtlicher, ehrbarer Zucht“ erhalten, ſie zu 
fleißigem Beſuch der Schule anhalten und ſie von Geſellſchaften, Zechen 
und Vagieren abhalten. Großes Gewicht wurde auf die Aneignung 
des Katechismus in der Schule und daheim gelegt, damit die Knaben 
„zur rechten, reinen chriſtlichen Lehre“ gezogen werden. Vor allem wurde 
hier, entſprechend den theologiſchen Kämpfen mit Katholiken und Kal— 
viniſten, die Lehre von den Sakramenten betont, deren „ware Ein— 
ſetzung und Nutzen“ die Knaben erfaſſen ſollten. Daheim ſollten ſie 
täglich zum Morgen- und Abendgebet, ſowie zum Tiſchgebet und Dankſagen 
nach dem Eſſen, wohl entſprechend Luthers Katechismus, angehalten werden. 
In der Kirche ſollte der Kapellmeiſter auf Aufmerkſamkeit der Knaben 
bei der Predigt achten und ſie nachher befragen, was „einer darinnen zu 
Nutz gemerkt und behalten“ habe. 

Dieſe Beſtimmungen entſprechen genau dem Geiſt der Regierungs— 
zeit des perſönlich frommen Herzogs Chriſtoph und laſſen deutlich den 
Einfluß von Joh. Brenz erkennen und hatten ſich auch unter ſeinem 
Sohn erhalten laſſen, aber Friedrichs Sinnesart waren ſie fremd. Da— 
rum ſtrich er fie aus der Inſtruktion des neuen Kapellmeiſters, der nicht 
mehr im Dienſt der Kirche, ſondern des Herzogs ſtehen ſollte. Darum 
ſollte der Eingang in der neuen Formulierung die Beſtellung des Kapell— 

) Die wichtige Dienſtinſtruktion, von der bis jetzt nur die korrigierte Faſſung in 
Staat und Ordnung Frobergers von 1621 teilweiſe bekannt war (Sittard S. 44 ff.), 
gebe ich in ihrem Wortlaut buchſtabengetreu als Spezimen jener Zeit in der Beilage. 
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meiſters durch den Herzog und die darauf gegründete Forderung der 
Reſpektierung ſeines Amtes durch die Kapellverwandten voranſtellen. 
Alle weiteren Vorſchriften fand der Herzog überflüſſig, und doch ſind 
ſie kaum ſelbſtverſtändlich bei der Beſtimmung der Knaben für die künftige 
Laufbahn der Theologen, wenn ſie für die Kapelle als Diskantiſten nicht 
mehr zu brauchen waren. 

Es erſcheint ſeltſam, daß dem Herzog für die Erziehung der Jungen 
die Beſtimmung über Beſtrafung von Unfleiß und Bosheit mit dem 
merkwürdigen Unterſchied des Strafmaßes bei „guten Ingenia“ und 
weniger fähigeren zu genügen ſchien. Wie notwendig genaue Vorſchriften 
für die fittlichereligiöje und wiſſenſchaftliche Bildung der Knaben ge: 
weſen wären, das ſollte ſich unter dem Kapellmeiſter Hans Konrad Raab 
nur zu deutlich zeigen, deſſen Amtsführung gerade in der Fürſorge für 
die Erziehung der Knaben ſehr viel zu wünſchen übrig ließ. 

Es iſt leicht zu ermeſſen, daß die Oberkirchenbehörde, ſolange ihr 
Lukas Oſiander, wenn auch nicht mehr als Hofprediger, aber doch als 
Stiftsprediger angehörte, die tief einſchneidenden Anderungen im Charakter 
der Kapelle und in den Aufgaben des Kapellmeiſters nicht ſtillſchweigend 
hinnahm, wenn auch der aktenmäßige Beweis bei dem ſchmerzlichen Ver— 
luſt der Synodalprotokolle jener Zeit nicht zu erbringen iſt. Aber da 
der Herzog bei der auf den 10. Mai 1595 datierten Reinſchrift des Entwurfs 
vom 30. April 1595 verlangte, daß das Jahr und der Monatstag ent: 
ſprechend dem wirklichen Datum zu ändern ſei, und dann noch einen jetzt 
fehlenden Zuſatz über Vermehrung der Kapelle, der offenbar Widerſpruch 
auf Grund der mangelnden Mittel erfuhr und darum wegblieb, verlangte, 
was alles trotz des Herbſtes, d. h. der durch die Herbſtrechnung und Be— 
ſorgung des Weins vermehrten Arbeit, in einer Stunde geſchehen ſei, 
iſt es wahrſcheinlich, daß von ſeiten der Oberkirchenbehörde wiederholt 
Bedenken geäußert wurden, bis ſchließlich die Ausfertigung im Herbſt 1596 
ſtattfinden konnte. 

Man wird auch bei einem weiteren Punkt annehmen müſſen, daß 
die Streichungen des Herzogs nicht ohne weiteres von den „verordneten 
Superintendenten“ der Kapelle gebilligt wurden. Der Herzog hatte ſchon 
1594 die Zahl der Kapellknaben, die 10 und auch zeitweiſe, z. B. 1593/94, 
12 betragen hatte, auf 8 herabgeſetzt. Das Konſiſtorium erkannte darin 
eine Schwächung des Geſangs, deſſen Bedeutung freilich für den Herzog 
weit hinter der Inſtrumentalmuſik zurücktrat, und eine Gefahr, wenn bei 
einem Diskantiſten die Stimme brach oder er aus andern Gründen entlaſſen 
werden mußte oder auch vorübergehend erkrankte. Es ſorgte deshalb für 
Erſatz für den Bedürfnisfall der Ergänzung, indem es 2 Schüler des 
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Pädagogiums mit reinen, guten Stimmen zu „Exſpektanten“ ausgewählt 
ſehen wollte. Dieſe ſollten den Geſangübungen der Singknaben in des 
Kapellmeiſters Haus beiwohnen und zu ihrer Belohnung ein subsidium 
paedagogii erhalten, d. h. einen Studienkoſtenbeitrag, bis ſie als ordentliche 
Glieder des Diskants in die Kapelle aufgenommen würden. Doch ſollte 
das nur nach ordentlicher Prüfung der muſikaliſchen Begabung und Aug: 
bildung durch den Kapellmeiſter in Gegenwart eines Mitglieds des Konſi— 
ſtoriums geſchehen. So waren 1594 Johann Weeber von Stuttgart und 
Chriſtoph Strauß von Plattenhardt zu Exſpektanten angenommen worden. 

Der Herzog ſtrich dieſe neugeſchaffene Klaſſe, beſtand auf der Zahl 8 
und forderte ſogar, daß die zwei beſten der Kammermuſik vorbehalten 
bleiben und nicht in der Kapelle ſingen ſollten, was nicht ohne Unzu— 
träglichkeiten möglich war. Denn die 2 Knaben kamen dabei unter die 
Leitung der Kammermuſiker und wurden der des Kapellmeiſters entzogen, 
deſſen Hausordnung nicht ohne Störung bleiben konnte, wenn der Herzog 
zu beliebiger Zeit die beiden Knaben zur Kammermuſik befahl. Und wer 
ſollte ſie denn für die Vorträge bei der Kammermuſik einüben, wenn 
ſie nicht mit der Kapelle ſingen, alſo auch nicht mit ihr geübt werden 
ſollten? Zugleich wurde der Zuſammenhalt der Singknaben untereinander 
gelockert und eine bevorzugte Klaſſe geſchaffen, auf welche die andern mit 
Neid ſehen mochten. Aber der Herzog ließ ſich nicht dreinreden. Das 
Konſiſtorium mußte ſich in die veränderte Lage finden, bis es nach Friedrichs 
Tod ſeinen früheren Einfluß wenigſtens teilweiſe wieder gewann. Faſt 
mochte es überraſcht ſein, als 1605 die auf Lechners Vorſchlag erworbenen 
Werke Orlandos in ſeine Bibliothek kamen. 

Die Anderung im Charakter der Kapelle zeigte ſich auch in der Abnahme von 
Bearbeitung religiöſer Muſikwerke. Nur der ehemalige Prieſter Wolfg. Schack 
beſchäftigte ſich noch damit, indem er dem Herzog 1596 Nov. etliche ohne Zweifel in 
Muſik geſetzte Gebete, 1598 die von ihm „geſang- und reimenweiſe geſtellten“ Sonn— 
tags- und Feiertagsevangelien, 1601 eine Hiſtorie der Paſſion widmete. 

Jetzt wurde die italieniſche Muſik bevorzugt. 1595 kaufte der Kapellmeiſter 
Lechner etliche italieniſche „partes“ für die Kammermuſik, Wolf Ganß 1598 etliche 
italieniſche Geſänge, 1604 Lechner wieder italieniſche Stücke zur Tafelmuſik. Tob. 
Salomo übergab 1607 eine Kompoſition zur „Kriegsrüſtung“. Der Brandenburger 
Friedr. Friccius erhielt 1593 Aug. 29 für etliche Trieinia und ein Epicedium Gfl. 
Nik. Saletz übergab namens ſeines Bruders, eines Muſikers der Kaiſerlichen Ma: 
jeſtät (wohl Franz Saletz), dem Herzog ein Tricinium ſamt einem Dialog und erhielt 
dafür 1599 Jan. 4 5 fl. 

Entſprechend der Säkulariſation der Kapelle gewannen die In— 
ſtrumentiſten und Trompeter an Bedeutung, während die Sänger 
mehr zurücktraten. Auch der ſpätere Kapellmeiſter Baſilius Froberger ließ 
jetzt ſeine Söhne durch Inſtrumentiſten bilden, obwohl er ſelbſt ein Sänger 
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war. Ebenſo hatte ein Sohn des frühverſtorbenen Kapellmeiſters Hoyul, 
Friedrich H., ſich der Inſtrumentiſtenlaufbahn zugewandt. Nichts aber 
iſt bezeichnender für den neuen Charakter der Hofkapelle, als die Auf— 
zählung der drei Kategorien von Muſikern in einer Bittſchrift vom Spät— 
ſommer 1607: Trompeter, Inſtrumentiſten, Cantores. 

In dieſem ſehr beachtenswerten Schriftſtück klagen die Muſiker dem Herzog, daß 
ihnen das ſechſte Eſſen, welches das beſte ſei, d. h. der ſechſte Gang der Hoftafel, 
kürzlich entzogen worden ſei. Sie, „die armen Muſikanten,“ hätten ſich zwar am ge— 
bührenden Ort darüber beklagt, da ihnen die Urſache der Verkürzung unbekannt ſei, ſie ſeien 
aber ſchlechthin ohne aufklärenden Beſcheid abgewieſen worden. Sie hätten nächſt Gott 
niemand, der ſich ihrer annehme, als den Herzog, da die armen Muſikanten jedermann 
ein Dorn im Auge ſeien. Sie bitten nun, ihnen das ſechſte Eſſen ferner zu gönnen 
und zukommen zu laſſen. Sollte aber der Herzog den Befehl zu der Schmälerung ihres 
Tiſches gegeben haben, dann wollten ſie es mit Geduld tragen, ohne ihm etwas vor— 
zuſchreiben. Der Herzog bemerkte am 8. Sept. 1607 in Blaubeuren am Rand nur kurz: 
Haben ſie ſechs Eſſen alweg gehabt, ſo gebe mans ihnen noch. 

Nun wandten ſich Hofmarſchall Graf Joh. Jak. v. Eberſtein, Haushofmeiſter Hans 
Wolf von Anweil und der Burgvogt Lutz von Menlishofen an den Herzog, um ihm die 
Klage und den Anſpruch der Muſiker, wie aller, die den Tiſch unter dem „Trippel“ haben, 
als grundlos nachzuweiſen. Der „Staat“ des Hausküchenmeiſters, über den ſie die 
Aufſicht führen, ſowie das Zeugnis etlicher Männer, die vor Jahren an dieſem Tiſche 
geſeſſen ſeien und jetzt andere Dienſte haben, beweiſen das klar. Auch beriefen ſie ſich 
auf früheres Anbringen von Marſchall, Hofmeiſter, Burgvogt wegen des ſechſten Eſſens, 
um zu zeigen, daß die Einſchränkung auf fünf Gänge aus erheblichen Urſachen und 
pflichtgemäß, aber keineswegs aus Feindſchaft oder Mißgunſt geſchehen ſei. Unmutig 
ſagen die Hofbeamten, die Muſikanten moleſtieren J. F. G. immerzu unnötig wegen des 
Eſſens, als ob es ihnen abgeſtrickt werde, daher ſollte ihnen ein „endlicher“ Beſcheid 
gegeben werden, damit ſie J. F. G. künftig unbeläſtigt laſſen. 

Aber auch die Muſiker regten ſich, indem ſie dem Vizekapellmeiſter Joh. Lud wig 
Hoyul keine Ruhe ließen, bis er am 6. Okt. dem Herzog berichtete, ſeine ganze Kompagnie, 
ſo den Tiſch unter dem Trippel habe, liege ihm mehrfach an, das fürſtliche Dekret (vom 
8. Sept.), das auf ihre vor vier Wochen übergebene Bitte wegen des ſechſten Eſſens 
ergangen ſei, habe nichts gefruchtet. Die Hofbeamten haben, als ſie das Dekret vor— 
wieſen, viel diskutiert und erklärt, es bleibe bei dem vor 3 Monaten ergangenen Dekret, 
das man ihnen aber nicht vorgewieſen habe. Sie könnten dieſem Beſcheid keinen Glauben 
ſchenken, da J. F. G. an ihren Dekreten nicht das Geringſte ändern. Das ſechſte Eſſen 
jei ihnen durch Herzog Ludwig ſeit 1586 um Johannistag auf „ſondern Befehl“ bis 
1607 gereicht worden. Allerdings mußte der Vizekapellmeiſter geſtehen, daß es dem 
Wortſinn nach damals nur 5 Eſſen waren, weil man Suppe und Fleiſch miteinander 
in einer Schüſſel reichte, die jetzt als zwei Gänge gegeben werden. Für die Richtigkeit 
ihrer Angabe ſetzen ſie alle miteinander Hab und Gut, Leib und Leben zum Pfand. 

Hoyul bringt aber eine weitere Klage vor. Es war nämlich Sitte, denjenigen, 
welche am Abendmahl zu Hof beteiligt waren, bei der Tafel Fiſche zu geben. Neulich 
aber habe man angefangen, den Kapellverwandten, welche zu Gottes Tiſch gegangen 
waren, die Fiſche zu verweigern, denn man ſei es ihnen nicht ſchuldig, während die 
Knechte und Jungen der Hofjunker fie erhielten. Man könne daraus ſehen, wie auſ— 
ſätzig man den Muſikern ſei, denen man ſchier die geſunde Luft mißgönne. 
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Nunmehr erfolgte am 7. Oktober das Dekret: Dieweil wir einmal ein Dekret 
geben, ſie bei den ſechs Eſſen bleiben zu laſſen, iſt nochmals unſer Befehl, ihnen ihr 
Eſſen zu geben, wie wirs vor der Zeit gegeben haben, und irret uns nicht, daß der 
Haushofmeiſter dawider iſt als ein unverſtändiger Mann. Die Muſikanten trium— 
phierten und ſchrien in der Türnitz die Hofbeamten von Tiſch zu Tiſch „ungütlich und 
ehrenrührig“ aus. Letztere wandten ſich in zwei Eingaben an den Herzog, dem ſie ihre 
tiefe Empörung über den Vizekapellmeiſter und Genoſſen ausſprachen. Sie ſtellten dem 
Herzog vor, wie er vor drei Vierteliahreu ſelbſt durch den Kammerſekretär Sattler ihnen 
den Befehl gegeben habe, über der Offiziere (Beamten) „Staat“ (Dienſtvorſchriften) mit 
allem Fleiß zu halten. Darauf haben ſie dieſe mit Fleiß durchgegangen und ſo die 
Mängel im damaligen Hofweſen erkannt, worauf ſie dem Herzog ihr Bedenken einhän— 
digen ließen, in welchem als neunter Punkt das ſechſte Eſſen behandelt war, das dem 
„Staat“ des Hausküchenmeiſters, Speiſers, Mund- und Meiſterkochs und der Hofordnung 
zuwider ſei. Am 25. März begehrte der Herzog noch einmal einen Bericht und fügte 
demſelben bei: Placet mit den 5 Eſſen. Demzufolge, aber nicht aus aufſätzigem Gemüt 
oder, weil man J. F. G. Muſikanten die Luft mißgönne, ſei ihnen das 6. Eſſen nicht ge— 
reicht worden. Obwohl das Dekret, Blaubeuren, den 8. Sept., limitiert ſei, („haben ſie 
die 6 Eſſen allweg gehabt, ſo gebe man es ihnen noch“) halten ſie es für nötig zu 
bitten, es bei dem Dekret vom 25. März bewenden zu laſſen. 

In einem weitern Anbringen vom 10. Oktober beſchweren ſich die 3 Hofbeamten 
über des Vizekapellmeiſters ungegründetes Vorgeben, als ob ſie den fürſtlichen Dekreten 
nicht nachleben und ſich Sachen unterſtehen, die keinen Glauben verdienen, wodurch ohne 
Zweifel die ſcharfen Dekrete des Herzogs verurſacht ſeien. Sie bezeugen, daß ſie nie 
Anlaß zu ſolchem Mißtrauen gegeben haben, und bitten um Schutz gegen dergleichen 
unleidliche und teilweiſe ehrenrührige Auflagen. Aber leider erlangten ſie keinen gün— 
ſtigen Beſcheid, denn Friedrich ſchrieb kurz an den Schluß: Keine Antwort darauf. 

Scheinbar blieben Marſchall, Haushofmeiſter und Burgvogt gegenüber den Mu— 
ſikern im Unrecht, obwohl ſie als pflichtgetreue Beamte gemäß den beſtehenden Ord— 
nungen und Vorſchriften gehandelt hatten, auch ſich auf das Dekret vom 25. März und 
ſogar auf das bedingte Dekret vom 8. Sept. berufen konnten, während die Eingaben 
der Muſiker und vor allem des Vizekapellmeiſters einen ungünſtigen Eindruck machen, 
indem ſie eine leidenſchaftliche Sprache reden, die Gekränkten ſpielen, den zuſtändigen 
Beamten ſchlimme Abſichten unterſchieben und ſie der Untreue und des Ungehorſams 
beſchuldigen, ja ſich als die Opfer allgemeiner Mißgunſt hinſtellen, womit ſie den Tat— 
ſachen ins Geſicht ſchlugen. Ihr Triumph war aber verfrüht. Die Erkrankung des 
Herzogs und ſein Tod am 29. Jan. 1608 gab den Beamten freie Hand, gemäß ihren 
Ordnungen die dringend notwendige Sparſamkeit in der Hofküche gegenüber den 
Muſikern zu handhaben, ſo daß dieſe im Jahr 1609 aufs neue, wie wir ſehen werden, 
wegen des ſechſten Eſſens an den Herzog kamen. (Akten des Staatsarchis). 

Um den Standpunkt der Muſiker zu würdigen, muß die Lage der 
meiſten Mitglieder der Kapelle berückſichtigt werden. Auch die Räte er— 
kennen in einem nach dem Tod Friedrichs eingereichten Bedenken vom 
15. April 1608 (Staatsarchiv) !) an, daß die Sänger und Inſtrumentiſten 
meiſtenteils „arme Geſellen“ ſeien. Für ſie war der Tiſch daheim 

1) Sittard betrachtet dieſes wichtige Aktenſtück als Eingabe der Mitglieder der 
Kapelle, S. 39. 
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ſchmal, da ſie meiſt eine kinderreiche Familie hatten, während der Tiſch 
bei Hof einen Erſatz für die dürftige Ernährung daheim bot. Die Trom— 
peter aber, welche oft in fürſtlichem Dienſt zu Pferd ausgeſchickt wurden 
und daher Pferdejungen hielten, die ſie zugleich in der Muſik unterrichteten, 
brachten dieſe Jungen mit an den Hoftiſch und liebten es, ſich zu den Herrn 
von Adel zu ſetzen, um ſich mit ihnen zu unterhalten (Bericht des Kapell⸗ 
meiſters Lechner vom 1. März 1596, St. A.). Sie trugen den Kopf hoch, 
da ſie ſich vom Herzog und den Herrn von Adel begünſtigt ſahen, und 
machten daher, wie wir ſehen werden, dem Kapellmeiſter viel zu ſchaffen. 

Trotz der beſchränkten Verhältniſſe der meiſten Angehörigen der 
Kapelle iſt die Klage über allgemeine Mißgunſt, welche ihnen nicht einmal 
die geſunde Luft gönne, eine unberechtigte. Wolf Ganß der Jüngere 
bekam die Tochter des Kammerrats Anſtet Herpit zur Gattin, Chriſtoph 
Frey die Tochter des T Dr. Balth. Lofer, eines angeſehenen Arztes. Bei 
der Taufe ihrer Kinder fungierten Mitglieder des fürſtlichen Hauſes und 
des Hofadels, hohe Beamte und Kirchenmänner als Paten. Mag bei der 
Wahl dieſer Paten die Ausſicht auf reichere Patengeſchenke und auf 
Protektion mitgewirkt haben, die erwählten Paten hätten doch nicht zu— 
geſagt, wenn die Mitglieder der Kapelle wirklich allgemein in Mißgunſt 
oder Mißachtung geſtanden hätten. 

Manche ehemalige Muſiker kamen auch in angeſehene weltliche 
Amter, fo der Lauteniſt Jörg Hofſtetter, der Rechenbankrat wurde!). 
Wolfgang Ganß d. J. wurde Gewölbeverwalter der Rechenbank!), 
Jonathan Sauter Archivars). Der Sohn des Kapellmeiſters Lechner, 
Gabriel, der Gatte der Tochter des Kammerrats Joh. Weckherlin, ſtarb 
früh (1611), aber war doch ſchon Sekretär der Viſitation, d. h. der Ober— 
kirchenbehörde“). Die Nachkommen des Kapellmeiſters Daſer ſtanden in 
weltlichen und kirchlichen Amtern. 

Das Emporſtreben der Muſiker zeigt ſich nach einer neuen Seite. 

Das Hofeſſen der Trompeter und Inſtrumentiſten bereitete dem Haushofmeiſter, 
Burgvogt und Saalmeiſter ſchon im Jahr 1606 Schwierigkeiten. Das „gemeine Ge— 
ſindlin“, wozu die Muſikanten und die Knechte im Stall, die Einſpännigen und die 
Offiziersknechte gerechnet wurden, ſpeiſten in der Türnitz unter dem Trippel, der dem 
Saal entlang laufenden Erhöhung. Die Knechte erhielten vier Eſſen in hölzernen 
Schüſſeln, die Muſiker ihre ſechs Eſſen in Zinnſchüͤſſeln. Aber nun ergab ſich eine 
Schwierigkeit. Früher waren beide Teile an beſonderen Tiſchen geſeſſen. Jetzt liebten 
ſie es, der Unterhaltung wegen durcheinander zu ſitzen. Das gab viele Schwierigkeiten 

1) Georgii, Dienerbuch S. 150. 

2) Ebenda 131. 

8) Ebenda 38. 

) Ebenda 157. 
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beim Anrichten und Auftragen. Die Knechte wollten an den ſechs Eſſen teilnehmen 
und klagten jetzt auch über Verkürzung; deshalb wollten Hofmarſchall, Haushofmeiſter 
und Burgvogt wieder die alte Sitzordnung einfuͤhren und am Mittwoch den 8. Januar 
1606 verleſen laſſen, holten aber zuvor am 6. Januar die Genehmigung des Her— 
zogs ein. 

Zugleich aber brachten ſie aufs neue eine Klage vor, welche der Haushofmeiſter 
Hans Wolf v. Anweil, der Burgvogt Lutz von Menlishofen und der Saalmeiſter Wilh. 
Schlahenhaufen ſchon am 31. Dezember dem Herzog gegen die Muſiker eingereicht hatten. 
Nach der Hofordnung ſollte das „gemeine Geſinde“ nicht länger als eine Stunde über 
Tiſch ſitzen, den andern an den Tiſchen auf dem Trippel war eine Stunde geſtattet. 
Damit jeder wiſſe, wann es für ihn Zeit zum Aufſtehen ſei, tat der Saalmeiſter nach 
einer Stunde nach dem Gebet zwei Streiche, nach einer weiteren Viertelſtunde drei 
Streiche. Aber die an den Tiſchen unter dem Trippel blieben trotz alles „Ausklopfens“, 
Vermahnens, guter und böſer Worte nicht nur eine, zwei und mehr Viertelſtunden, 
nein, langer als die Räte in der Ritterſtube ſitzen. Die Muſikanten ſingen und muſi— 
zieren trotz aller Verbote und brauchen die Ausrede, ſie haben in der Stadt keine 
Gelegenheit, zuſammenzukommen, um ſich zu üben. Während ſie ſingen, ſchreien die 
andern nur um ſo lauter, ſo daß oft ein Geſchrei und Getümmel wie auf einem „offenen“ 
Jahrmarkt ſei. Bekommen ſie keinen weiteren Wein, als der ihnen zukomme, laſſen 
ſie ſolchen durch Boten und ihre Jungen heimlich in Flaſchen und Krügen aus der 
Stadt holen. Sie verantworten ſich mit dem Vorgeben, ſie wiſſen wohl, was die Hof— 
ordnung verlange, aber man habe bisher nie ſo ſtreng drauf gehalten. Nur Burgvogt 
und Saalmeiſter tun es für ſich ſelbſt und gönnen ihnen nicht, daß fie ihren Wein mit 
Liebe austrinken und genug miteinander reden können. Wenn ſie mit dem Herzog 
aufs Land ziehen, können ſie unter deſſen Augen ſitzen bleiben, ſo lange ſie wollen, 
und habe niemand etwas dagegen. Beſondern Anlaß hatte der Burgvogt zu Klagen 
über Elias Auf und Dahin, der ihm großen Schimpf in der Türnitz angetan hatte, wie 
er am 6. Januar vor dem Herzog klagte. Denn als er mit einigen andern bis halb 
drei Uhr, alſo drei Stunden über die Zeit ſitzen, geblieben war, hatte der Burgvogt 
ihm ſolches verwieſen und ihm geſagt, er als alter Mann ſollte den andern ein gutes 
Beiſpiel geben und nicht ſo lang gegen die Hofordnung zu Tiſch ſitzen bleiben. Darauf 
antwortete Elias, der Herzog gebe und gönne ihnen das Eſſen und Trinken, der Burg: 
vogt gebe ihnen nicht ein — die gröbſten Worte wagte dieſer nicht zu wiederholen — 
daran. Er gönne es ihnen nur nicht. Die Glieder der Tafelmuſik beanſpruchten 
offenbar die Rechte einer höheren Beamtenklaſſe. 

Nunmehr vereinigten ſich am gleichen Tag Hofmarſchall Graf Joh. Jak. v. Eber— 
ſtein, Haushofmeiſter und Burgvogt zu einer Klage beim Herzog über das zu lange 
Sitzen bei Tiſch, vor allem aber über die, welche die ſechs Eſſen in der Türnitz er— 
halten, meiſtens Kanzleiverwandte und Muſikanten. Sie ſchlagen vor, daß ſolcher Un: 
gehorſam durch Entziehung des Tiſches zu Hof geſtraft, das „gemeine Geſinde“ aber 
dafür Gefängnis erhalten ſollte. Das würde wirken. Der Herzog ſchrieb dazu ſein 
Placet und bemerkte: „Uf daß Ausklopfen ſoll jeder abweichen. Das wiſſen ſie wohl. 
Uf Verſehen, daß es nicht helfen will, wiſſen wir ein ander Mittel.“ Das ſollten die 
Beteiligten nur zu bald erfahren. Am 8. Januar erließ der Herzog den Befehl, daß 
das Schloßtor während des Eſſens geſchloſſen bleiben ſoll. Haushofmeiſter, Burgvogt 
und Saalmeiſter ſollen mit Ernſt über der Hofordnung halten, daß niemand nach dem 
Ausklopfen ſich in der Türnitz aufhalte, ſondern alsbald aufſtehe und hinausgehe. Da 
viele, „bevorab Muſikanten und Inſtrumentiſten ihres Gefallens“ ſitzen bleiben und 
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ſingen wollen, werden ſie mit Gefängnis, ja mit Entlaſſung bedroht !). Der Kapell— 
meiſter wurde beauftragt, das Dekret den Inſtrumentiſten und Muſikanten zu eröffnen, 
daß fie das Singen in der Türnitz unterlaſſen und ihre exerceitia außerhalb des 
Schloſſes halten. 

Die ſelbſtherrliche Art des Herzogs, der nichts nach dem Rat der 
Oberkirchenbehörde fragte, wie Ludwig, und auch die praktiſchen Folgen 
ſeines unumſchränkten Dreingreifens nicht erwog, machte ſich bald in der 
Zuſammenſetzung der Kapelle geltend, die ſehr viel fremdartige Elemente 
in ſich ſchloß. Namentlich waren trotz des ſtreng lutheriſchen Standpunkts, 
den der Herzog nicht in ſeinem Leben, aber in ſeiner Politik einnahm, 
ſehr viel Katholiken in der Kapelle vertreten. Neben dem ſchon unter 
Herzog Ludwig angenommenen Benedikt Rubineti fanden ſich noch 
andere Italiener, wie Tiberius Balamanuto und Giuſeppe 
Biffi; Welſche: Jer. de la Grange und Charles Teſſier; 
Engländer: Joh. Minor und Dan. Norcome, der Schotte Andre. 
Borell. Katholiken waren de la Grange, Kon. Hagius, Hans 
Kaſpar Kärgel, Nik. Pröbſtle, Melch. Wallraff. Nik. 
Martin wie der größere Teil der urſprünglich katholiſchen Altiſten, 
jedenfalls Wolfgang Schack und Auguſtin Schenk, waren zur 
evangeliſchen Kirche übergetreten. Von konfeſſionellen Streitigkeiten 
unter den Kapellverwandten, wie ſie im Febr. 1581 zwiſchen dem Hof— 
organiſten Simon Lohet, einem ſtrengen Lutheraner und Verehrer 
Jak. Andreäs, und dem Kalviniſten Peter Boy, dem Harfeniſten, aus 
Anlaß einer Predigt Andreäs über die Abendmahlslehre ausgebrochen 
waren und zu heftigen Reden und faſt zu blutigen Händeln infolge der 
Leidenſchaftlichkeit Boys geführt hatten?), werden zur Zeit Friedrichs 
nicht erwähnt. 

Die Leitung der Kapelle lag im Anfang unſerer Periode noch in 
den Händen des Niederländers Balduin Hoyul?) (Vgl. Württ. Vjh. 
Jahrg. 1898, 138 und 1900, 259). Hier iſt auf Grund der Kirchen— 
bücher nachzutragen: Er war der Sohn eines Markus Hoyul in Lüttich 
und wurde am 11. Aug. 1574 mit Brigitta, der Tochter des Kapellmeiſters 
Daſer, getraut, welche am 10. Mai 1591 ſtarb, worauf er am 23. Jan. 
1592 mit Barbara, Witwe des Konr. Iger, fürſtlichen Schultheißen zu 
Lampoldshauſen (Lampertshauſen), Hochzeit feierte. Nach ſeinem frühen 
Tod am 26. Nov. 1594, da er der herrſchenden Peſt erlag, folgte ihm 


) St. A. Hofſachen Lade A. 1a Nr. 8, 9, 11, 12. 

2) Akten des K. Staatsarchivs. 

) Der Name wird in den Kirchenkaſtenrechnungen meiſt Huiol geſchrieben, in 
den Akten und Kirchenbüchern Hoyul. 
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Leonhard Lechner, der als Vizekapellmeiſter nach Hoyuls Tod ein— 
getreten war, bis er an Georgii 1595 den Gehalt als Kapellmeiſter be: 
kam. Er ſtammte aus dem Etſchland; ſeine Gattin hieß Dorothea. 


Waren die früheren Kapellmeiſter und ihre Gattinnen mit den 
Kapellverwandten ſtets in vertraulichem Verkehr geſtanden und hatten 
ihnen meiſt ihre Kinder aus der Taufe gehoben, ſo tat das Lechner nie, 
wohl aber ſeine Gattin, wenn auch nicht jo häufig wie ihre Borgänge: 
rinnen. 

Lechner war ein begeiſterter Verehrer Orlandos di Laſſo und 
mit deſſen Söhnen Ferdinand und Rudolf befreundet. Ferdinand kam 
im Herbſt 1601 auf Beſuch nach Stuttgart, wo er im Goldenen Adler 
ſeine Herberge fand. Auf Bitten Lechners wurde er mit 6 fl. 36 kr. aus 
der Herberge gelöſt. Da der Herzog abweſend war und ſo die Aus— 
gabe nicht von ihm genehmigt werden konnte, verſprach Lechner Erſatz 
durch die Kapelle, falls der Herzog den Poſten in der Rechnung des 
Kirchenkaſtens nicht paſſieren laſſe. Wohl auf Lechners Veranlaſſung 
erhielt Rudolf di Laſſo 1599 ein ſilbernes Becherlein im Wert von 
22 fl. 1604 Juni wurden beiden Brüdern 2 ſilberne vergoldete Becher 
für offerierte Kompoſitionen im Wert von 69 fl. 33 kr. verehrt. Die 
Sammlung von Orlandos Werken mit 500 teilweiſe bisher unbekannten 
Motetten, welche feine beiden Söhne mit einem Aufwand von über 2000 fl. 
drucken ließen, empfahl Lechner am 18. Juni 16047) zur Anſchaffung in 
mehreren Exemplaren, unter Umſtänden auch für Mömpelgard. Das 
von München geſandte Exemplar, das koſtbar gebunden war, könnte in 
einer Kunſtkammer oder Liberei aufbewahrt werden. Für die Kapelle ſollte 
ein geringer, aber dauerhaft gebundenes Exemplar genügen. Wirklich 
wurden 1605 2 Exemplare à 10 fl. angeſchafft und auch für das Konſi⸗ 
ſtorium eines übernommen. Ohne Zweifel aber ließ Lechner auch Ab— 
ſchriften des Werks anfertigen. Denn im Sommer 1605 erhielt Heinrich 
Leitgeb für 159 Diviſionen orlandiſcher Geſänge 10 fl. 36 kr. 

Wohl im Sommer 1604 war Lechner längere Zeit im Bad Boll, 
das damals als Wunderbad galt, und hatte 10 fl. „Gemachzins“ zu 
zahlen, um deren Übernahme auf den Kirchenkaſten er bat. Das geſchah 
auch am 22. Jan. 1605, aber mit der etwas widerwilligen Bemerkung: 
semel pro semper. Nach feinem Tod am 9. Sept. 1606) bot ſein Sohn 
Gabriel Lechner ſeines Vaters muſikaliſche Sachen dem Herzog zum Kauf 
an. Er erhielt am 14. Juli 1607 200 fl. dafür. Die Witwe behielt die 


) K. Staatsarchiv. 
2) Das Totenbuch gibt den 11. Sept., den Tag des Begräbniffes. 
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Kapellknaben noch bis zum 30. Nov. in der Koſt, bis über ihre Unter⸗ 
bringung entſchieden war.“) 

Bei der bunten Zuſammenſetzung der Kapelle hatte der Kapell⸗ 
meiſter keine leichte Aufgabe. Das beweiſt eine Eingabe Leonhard 
Lechners, die dem Herzog am 1. März 1596 präſentiert wurde). 

Der Herzog hatte für das bevorſtehende Tauffeſt des am 24. Jan. 1596 
geborenen Prinzen Auguſtus die Inſtrumentiſten beſtimmt, welche bei der 
fürſtlichen Tafel oder zum Tanz mitzuwirken hatten. Darauf hatte es 
ſolche Händel gegeben, daß Lechner, ſo gerne er den Herzog vor den Feſt⸗ 
lichkeiten verſchont hätte, nicht ſchweigen konnte, weil die Gefahr beſtehe, 
daß man der Inſtrumentiſten halb ſchlechte Ehre einlegen werde und der 
fürſtliche Dienſt in Verachtung komme. Von den zur Tafel beſtimmten 
Inſtrumentiſten bleiben ab und zu einer, zwei, auch drei weg, ohne ihr 
Ausbleiben dem Kapellmeiſter anzuzeigen. Wenn der Organiſt anfangen 
wolle, fehle es da und dort. Rufe der Kapellmeiſter dann einen andern herbei, 
ſo bekomme er die ſchimpfliche Antwort, dem Betreffenden ſei die Ritter: 
ſtube verboten, er habe dort nichts zu ſchaffen, er gehöre zum Tanz, und 
doch bewegen ſie ſich in der Ritterſtube oben und ſetzen ſich zu den Herren 
vom Adel und ſagen, es ſitze kein Inſtrumentiſt da, ſondern ein Trom— 
peter“), und was ſolcher Dings mehr ſei. 

An Leuten (Geſellen) fehle es nicht, aber der eine wolle ſo, der 
andere anders, der eine wolle hier ſitzen, der andere wolle nicht weichen. 
Der Widerſpenſtigſte habe es am beſten getroffen, die Muſik möge dann 
ausfallen, wie ſie wolle. Am geſtrigen Tag wollten Organiſt und Lauteniſt 
ein Stück mit 5 Stimmen vortragen. Es waren auch 5 Inſtrumentiſten 
anweſend, aber nur 4 ſpielten. Die fünfte Stimme blieb weg. Da faßte 
den Kapellmeiſter ein großer Unwille. Er rief: Weil ihr eure eigenen 
Köpfe und ich eure groben Fehler nicht im Geringſten korrigieren mag, bin ich 
der elendeſte Kapellmeiſter in Deutſchland, habe auch hier oben unter 
euch nichts zu ſchaffen, und ging davon. 

Lechner bemerkt bitter, es ſei eine alte Kette, die ſo ſteif ineinander 
hänge, er wüßte wohl den rechten Knoten, wo er zu löſen wäre. Sie 
haben es ſeinem Vorgänger ebenſo gemacht. Zu ihrer Rechtfertigung 
ſagen ſie, ein Kapellmeiſter verſtehe ſich nicht auf die Inſtrumente. Dieſes 
Argument gelte nichts. Denn er verſtehe ſich darauf ſo gut, als auf die 
Orgel und Laute, ſofern er wohl zu beurteilen wiſſe, ob die Töne weder 
zu nieder noch zu hoch ſeien. Das müſſe ein Kapellmeiſter verſtehen, 

) Zu Lechner vgl. Württ. Vih. 1900, 261. 

2) K. Staatsarchiv. 


3) Einzelne Muſiker waren zugleich Trompeter und Inſtrumentiſten. 
Württ. Vierieljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 22 
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aber daß er die Orgel und alle Inſtrumente ſpielen lerne, könne man 
nicht von ihm verlangen. Er lehne die Verantwortung für mangelhafte 
Aufführungen ab. Zur Abhilfe riet Lechner, der Herzog möge in ſeiner 
Abweſenheit den Inſtrumentiſten durch den Marſchall und Hofmeiſter kurz 
befehlen laſſen, daß jeder ſeines Dienſtes bei der Tafel oder dem Tanz, 
wohin er beſchieden ſei, fleißig abwarte. Sei einer aus erheblichen Ur: 
ſachen verhindert, ſoll er es dem Kapellmeiſter anzeigen. Jeder von dieſem 
berufene Erſatzmann ſolle ſich gehorſam einſtellen, daß der Muſik nichts 
abgehe. Bei Streitigkeiten über den Sitz ſoll der Kapellmeiſter entſcheiden. 
Jeder ſoll mit der Tat beweiſen, daß ihm der Dienſt angelegen ſei. Der 
Herzoge möge dem einen und andern ſcharfen Ernſt zeigen. Mit den 
Kammermuſikern wiſſe er wohl auszukommen, auch mit Joh. Ninquitz und 
Joh. Pflaum und andern, die ihre Sache wohl wiſſen zu vertreten, aber 
es ſeien ſolche darunter, die des Hochmuts nicht bedürften, denn ſie ſeien 
die geringſten und haben doch die unnützeſten Mäuler, die geſchlagen genug 
wären, wenn man ihnen nur den Sack gäbe !). Darauf erging ſofort 
ein Dekret ganz im Sinn Lechners, in dem der Herzog durch den Marſchall 
und Hofmeiſter allen Inſtrumentiſten ſcharfe Drohungen mit Maßregeln, 
daß „andere ſich daran ſpiegeln werden“, gegen die Ungehorſamen eröffnen 
ließ ). 

An der mangelhaften Autorität Lechners mochte ſeine Kränklichkeit 
einige Schuld tragen, denn fie nötigte ihn öfters, ſich vertreten zu laſſen. 
Er betraute den Altiſten Tobias Salomo mit der Aufgabe „die mensuram 
zu dirigieren“. Nun nannte ſich Salomo in einer Bittſchrift Anfang 
Auguſt 1604 Vizekapellmeiſter. Lechner, in deſſen Hände dies Schriftſtück 
kam, war überraſcht. Er ſah darin eine Titelanmaßung. Ohne aber Salomo 
ſelbſt zu befragen, wer ihm das Recht zu dieſem Titel gegeben habe, wandte 
er ſich am 5. Aug. an den Herzog mit der Erklärung, es ſei ihm nicht 
bewußt, wer Salomo zum Vizekapellmeiſter verordnet habe, er bitte daher 
um Mitteilung, ob es der Herzog, dem das Recht dazu allein zuſtehe, es 
getan habe. Der Bezug eines höheren Gehalts, den Salomo wohl als 
Komponiſt erhielt, und die gelegentliche Vertretung des Kapellmeiſters 
können ihm noch kein Recht geben, ſich als konfirmierten Vizekapellmeiſter 
zu betrachten. Auf der Rückſeite dieſer gereizten Eingabe ſteht die kurze 
Bemerkung: Ire F. Durchlaucht haben dies gehabt, aber nichts druff 
bevolhen s). Actum Wunderbad (Boll) 5. Aug. 1604. Bei dieſem froſtigen 
Beſcheid blieb dem eiferſüchtigen Kapellmeiſter nichts übrig, als ſich daran zu 
Sie mit dem Bettelſack entließe. 


Staatsarchiv. 
Staatsarchiv. 
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gewöhnen, daß er einen Vizekapellmeiſter neben ſich habe, der nach Lechners 
Tod die Leitung der Kapelle übernahm. Doch wurde am 8. Okt. 1606 
Joh. Ludwig Hoyul zum Vizekapellmeiſter ernannt und ihm die Sing— 
knaben in Pflege gegeben, weil Tob. Salomo dieſe wegen häuslicher Ver— 
hältniſſe, er war wahrſcheinlich Witwer, nicht behalten konnte. Aber die 
muſikaliſche Leitung der Kapelle ſcheint Salomo geblieben zu ſein. Jeden— 
falls hatte er dieſelbe in der Zeit, als es ſich um definitive Beſetzung 
des Amtes, zu welcher ſich Herzog Friedrich nicht entſchließen konnte, 
unter Johann Friedrich handelte. 

Jetzt macht es die wiederaufgefundene Dienſtinſtruktion des 
Kapellmeiſters („Staat und Ordnung“) möglich, uns ein klares Bild von 
ſeiner Aufgabe zu machen. Sie iſt zugleich ein Beweis dafür, daß die von 
Herzog Chriſtoph beſtellte Aufſichtsbehörde die nötige Sachkenntnis beſaß, 
um eine zweckdienliche Inſtruktion abzufaſſen und ſie je nach den Bedürf— 
niſſen zu ergänzen, wenn auch die Anordnung da und dort etwas logiſcher 
ſein könnte, z. B. die Anforderung an den Wandel des Kapellmeiſters 
gleich den zweiten Satz bilden ſollte. Denn der ehrbare Wandel und die 
Nüchternheit ſind die notwendige Vorausſetzung für die rechte Führung 
ſeines Vorſteheramts als eines kirchlichen Amtes. Nachdem der leitende 
Geſichtspunkt, unter welchem der Kapellmeiſter ſein Amt zu betrachten 
hatte, aufgeſtellt war, wird ſeine Pflicht als Pflegevater und muſikaliſcher 
Lehrer der acht Kapellknaben behandelt. Wir haben ſchon oben geſehen, 
wie ernſt und religiös ſein Beruf gegenüber den Singknaben gefaßt 
war. Die Fürſorge für den Unterricht der Knaben im Pädagogium wurde 
ihm anempfohlen (S. 322), aber dem Herzog ſchien es zu genügen, 
daß der Kapellmeiſter Unfleiß und Bosheit nicht im Zorn und in 
Unbeſcheidenheit mit Poltern, ſondern „gebührlich und beſcheidenlich“ mit 
glimpfigen, d. h. nicht beſchimpfenden Worten beſtrafe und nur zur Rute 
greife, wo Worte nichts ausrichten und dabei den wenig pädagogiſchen Unter— 
ſchied zwiſchen milderer Beſtrafung der fähigen und ſtrengerer der weniger 
fähigen machen ſollte, wohl weil bei den erſteren ein lebhafter entwickeltes 
Ehrgefühl vorausgeſetzt wurde. 

Zweckmäßig ſind die Vorſchriften für die Verpflegung der Knaben, 
die mit dem Eſſen entſprechend ihrem Bedürfnis gehalten werden ſollten. 
Die Speiſen ſollten „wohl gekochet“ ſein. Um die Knaben an ihren 
Studien und Exerzitien unverhindert zu laſſen, wurde ihre Verwendung 
durch die Frau Kapellmeiſter und ihre Geſinde zu häuslichen und zu Trippel— 
arbeit“), d. h. Beſorgung von Ausgängen, verboten. 

) Vgl. Trippelknecht, etwa — Boßler, ein Knecht der alle möglichen kleinen Ar— 
beiten tun muß. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch 2, 388. 
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Weiter wird pünktliche Sorge für die Betten, Bettwäſche und Leinwand, 
wie ſie im Inventar verzeichnet waren, ihre Inſtandhaltung und Er⸗ 
ſetzung im Fall der Abnützung unter Zurückgabe der alten Stücke, ebenſo 
Achtung auf rechtzeitige Lieferung der Kleidung, deren Schonung und 
Aufbewahrung anbefohlen. Mußte doch davor gewarnt werden, daß die 
Knaben Kleider „vermertzeln“. 

Über eine der wichtigſten Aufgaben des Kapellmeiſters, die muſt— 
kaliſche Ausbildung der Knaben, iſt ſpäter beſonders bei dem Abſchnitt 
vom Unterricht dieſer Klaſſe der Kapellverwandten zu handeln. 

Sodann wird die Verpflichtung des Kapellmeiſters als Bibliothekar 
der wertvollen Bibliothek der Kapelle beſchrieben. Er bekam beim Amts: 
antritt ein Inventar über alle Geſangbücher, welche bei der Hofkirche 
und der Kantorei vorhanden waren, das genau fortzuführen war. Die 
Bücher ſollte er in guter Verwahrung behalten, um ſie vollſtändig bei 
ſeinem Rücktritt zurückgeben zu können. Aus dieſen Büchern, wie aus 
den von auswärts einkommenden oder in der Kapelle ſelbſt entſtandenen 
Tonwerken ſollte er nichts ohne fürſtliche Erlaubnis ausleihen oder auch 
nur abſchreiben laſſen. 

Die Inſtrumentiſten waren zum Gehorſam gegen den Kapell— 
meiſter verpflichtet und ſollten unter ſeiner Leitung mit der ganzen Kapelle 
jede Woche Übungen halten. Dazu ſollten ſie mit ihren Poſaunen und 
Zinken pünktlich und unfehlbar erſcheinen und „ihre Lücke“ gebührend 
vertreten“. Die Notwendigkeit gemeinſamer Übungen im Haus des Kapell— 
meiſters wurde um jo mehr betont, als die Hofmuſik in „der Kapelle, vor 
der Tafel und ſonſt jederzeit geübt und bericht ſein ſollte, damit ſie nicht, 
wie bisher etwan beſchehen, mit Spott“ beſtehen. 

Der Kapellmeiſter ſollte aber nicht allein Aufſicht über genaue Leiſtung 
der muſikaliſchen Verpflichtung der „gemeinen Geſellen der Kapelle“ führen, 
ſondern auch darauf achten, daß jeder „ein ehrlich Leben und Wandel 
führe“, wie er denn auf Erfordern über beides, über die dienſtliche und 
ſittliche Haltung derſelben den Kirchenräten zu berichten hatte. Unpünkt— 
liches Erſcheinen oder Ausbleiben bei den Übungen und muſikaliſchen 
Aufführungen ſollte der Kapellmeiſter den Kirchenräten und nach des Herzogs 
Friedrich Beſtimmungen dieſem ſelbſt anzeigen. Das gleiche galt bei 
Fällen von Ungehorſam und Verfehlungen, doch beließ der Herzog hier 
den Kirchenräten das Einſchreiten. Schwere, „hochſträfliche“ Vergehungen 
hatte der Kapellmeiſter bei Landhofmeiſter und Marſchall anzubringen, ohne 
jemand zu verſchonen. 


) Sittard S. 45 lieſt irrtümlich „ſtueckhen“. 
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Die hergebrachte Dienſtinſtruktion hatte auch eine Beſtimmung über 
Erteilung von Urlaub, wonach der Kapellmeiſter den Kapellverwandten bis 
zu 4 Tagen ſolchen geben durfte, während er ſelbſt nur mit Erlaubnis 
des Herzogs ſich entfernen durfte. Überſchreitungen des Urlaubs ſollten 
den Kirchenräten angezeigt werden. Dieſen praktiſch wichtigen Abſchnitt 
hatte der Herzog ohne erkennbaren Grund geſtrichen. Möglicherweiſe 
fand er ihn überflüſſig, weil er ſich auch in der bis jetzt unbekannten 
„Cappel⸗ und Cantorey⸗Ordnung“ fand, auf welche am Ende von „Staat 
und Ordnung“ verwieſen iſt. Den Schluß bilden allgemeine Dienſt— 
vorſchriften, wie ſie jedem Staatsdiener galten, und in den Dienſteid 
aufgenommen wurden!), nämlich Gelöbnis der Treue gegen den Fürſten 
und des Gehorſams gegen vorgeſetzte Beamte und die Geſetze und beſondere 
Ordnungen, Anerkennung der fürſtlichen Gerichtsbarkeit in Streitfällen 
und das Verſprechen, nicht eigenwillig und ohne Erlaubnis und ohne 
Entrichtung aller Schuldigkeiten das Amt aufzugeben und in fremden 
Dienſt zu gehen. 

Das Amt des Komponiſten wird in „Staat und Ordnung des 
Kapellmeiſters“ genannt. Derſelbe hatte die ihm vom Kapellmeiſter auf: 
gegebenen Themen zu ſetzen, worauf dieſe Kompoſitionen ingroſſiert, d. h. 
durch Abſchrift vervielfältigt und in der Kapelle vorgetragen wurden. 
Genannt werden die Komponiſten in unſerer Periode nicht beſonders, aber 
aus der Gehaltszulage von 10 fl. läßt ſich ſchließen, daß Lechner bis zum 
Antritt des Kapellmeiſteramts und nach ihm Tob. Salomo und ſpäter 
Andreas Berger als Komponiſten gebraucht wurden. Wenn ſich der Laute— 
niſt Gioſeffe Biffi in der Widmung ſeiner Madrigale zu 6 Stimmen an 
den Herzog d. d. 6. Mai 1600 Compositore del Serenissimo Duca del 
Wirtembergo nennt, ſo wird es ſich hier nicht um einen aus den Akten 
nicht belegbaren amtlichen Titel handeln, ſondern um eine Selbſtbezeichnung 
Biffis auf Grund ſeiner Tätigkeit als Tonſchöpfer. 

Die Kapelle beſtand im erſten vollen Regierungsjahr des Herzogs 
Friedrich 1594/95: 1. aus 16 Sängern, nämlich 6 Altiſten, 4 Tenoriſten, 
6 Baſſiſten, da Mag. Andr. Heilemann keinen Dienſt mehr tun konnte 
und alſo nicht mehr zu rechnen iſt. Der Diskant war, wie bisher, durch 
die 8 Knaben vertreten; 2. 9 Inſtrumentiſten, unter denen Joh. 
Ninquitz zugleich unter den Trompetern gerechnet wird; 3. 9 Trom: 

petern, Ningquitz mitgerechnet; 4. 3 Organiſten und zwar 2 Hoforga— 
niſten und der Stiftsorganiſt Wolfgang Ganß der jüngere, der zugleich bei 
der Tafelmuſik mitwirkte; 5. 1 Harfeniſt; 6. 2 Lauteniſten. Dazu 


) Das zeigt der Dienſteid Hans Konrad Raabs. 
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kamen noch der Inſtrumentenmacher Daniel Schorndorfer und der Kalkant 
Ulrich Bintel, der zugleich Heerpauker war. Das waren mit den Knaben 
50 Perſonen. Dagegen zählt Erh. Cellius in ſeiner Beſchreibung des 
Hohenbanordensfeſtes am 6. Nov. 1603 60 Muſiker ). 

Das Verhältnis der hier aufgezählten verſchiedenen Klaſſen der 
Kapellverwandten zu der zuerſt vom Herzog Friedrich in ſeinen Rand— 
bemerkungen zu „Staat und Ordnung“ des Kapellmeiſters erwähnten 
Kammermuſik, welcher die zwei beſten Singknaben vorbehalten bleiben 
ſollten, ihre Entſtehung, ihre Aufgabe, die Zahl ihrer Mitglieder, läßt ſich 
noch nicht feſtſtellen. Ob die „remissior, lenior, quietior ac suavior 
musica“, welche nach Cellius a. a. O. 239 beim Tanz am 6. Nov. 1603 
an Stelle der geräuſchvollen Blechmuſik gewünſcht wurde und mit Vir⸗ 
ginal, Laute und Harfe geſpielt wurde, damit gemeint ſein kann, iſt 
zweifelhaft. 

Der gewöhnliche Gehalt der Sänger war neben reichlichem Bezug 
von Früchten und Wein, worüber wir erſt in der nächſten Periode völlige 
Klarheit gewinnen, 52 fl. und 2 fl. 10 kr. Herberggeld. Wenn der Baſſiſt 
Seb. Schell nur 35 fl. bezog, ſo hat dies ſeine Urſache darin, daß er im 
Hauptamt Kollaborator, d. h. Lehrer am Pädagogium, war. Ebenſo be: 
kam Hans Konr. Raab, der als Harfeniſt 62 fl. und 25 fl. für Holz und 
Herberggeld bezog, nur 40 fl., als er nach Val. Stauffs Abgang zugleich 
als Tenoriſt in der Kapelle diente. Höheren Gehalt, nämlich 62 fl., be— 
kam damals nur Leonh. Lechner und ſpäter Tob. Salomo (ſ. o.). Die 
Inſtrumentiſten waren im allgemeinen den Sängern gleichgeſtellt. 
Aber der hochgeachtete Wolfgang Ganß der Altere hatte 100 fl. Gehalt 
und 12 fl. Herberggeld. Sehr hoch iſt der Gehalt des Joh. Nin— 
quitz, der früher als Trompeter im Dienſt des Herzogs geſtanden war 
und zugleich als Inſtrumentiſt und Trompeter diente. Er erhielt 1594/95 
4 Scheffel Roggen, 12 Scheffel Dinkel, 3 Eimer Wein, für Schlaf- und 
Untertrunk 2 Scheffel Dinkel und 15 Imi Wein und daneben 44 fl. 
Elias Auf und Dahin, der die Inſtrumente unter ſich hatte, bekam 
60 fl. und 12 fl. für Holz und Herberge, Chriſtoph Frey neben ſeinem 
Inſtrumentiſtengehalt von 52 fl. und 2 fl. 10. kr. Herberggeld als Heer: 
pauker 12 fl. Der junge Ulrich Beck aber mußte mit 30 fl. beginnen. 
Von den Trompetern hatten die älteren Hans Pflum und Jorg 
Stral nur 32 fl., Hans Koltz und Hans Moſtei 40 fl., Hans Wagner 50 fl., 
Nik. Wagner und Joh. Eckhart 52 fl., Jonas Brothag aber bekam aus 


1) Cellius, Eques auratus Anglo-Wirtembergieus S. 230 (Heyd, Bibliographie 1, 
S. 106 nr. 997): ad sexaginta usque excrescit. 
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dem Kirchenkaſten nur 10 fl., das übrige von der Landſchreiberei. Die Hof— 
organiſten Sim. Lohet und Jeremias de la Grange hatten je 54 fl., 
Wolfgang Ganß d. J. aber, weil er zugleich bei der Tafel mitwirkte, 
52 fl. - 20 fl. und 2 fl. 10 kr. Herberggeld. 

Der Harfeniſt Hans Konr. Raab und der Lauteniſt Hans Jörg 
Hofſtetter waren einander gleichgeſtellt. Sie bezogen 62 fl. Gehalt, 25 fl. 
Herberg⸗ und Holzgeld. Der italieniſche Lauteniſt Rubineti erhielt zwar 
auch 62 fl. Gehalt, aber nur 10 fl. Herberggeld. 


Wer von den Muſikern nicht am Hof bei der Tafel oder beim 
Tanz mitwirkte oder wegen Unwohlſein den Hoftiſch nicht benützen konnte, 
bekam jährlich das gewöhnliche Koſtgeld mit 37 fl. 30 kr., alſo ca. 51 kr. 
für die Woche. 1596 wurde dieſes Koſtgeld auf 50 fl. erhöht, dagegen durch 
Dekret vom 31. Dez. 1607 auf 34 fl. 10 kr., d. h. wöchentlich 40 kr., 
herabgeſetzt. Natürlich ließ ſich die vom Herzog Ludwig eingeführte 
Neujahrs verehrung (Württ. Vjh. 1900, 256) an die Kapellverwandten 
nicht mehr abſchaffen. Blieb ſie einmal aus, z. B. 1598 für die Trom— 
peter, ſo ſupplizierten ſie darum. Dabei trachteten ſie danach, bei dieſen 
Gaben ja nicht hinter den Sängern und Inſtrumentiſten hintangeſetzt 
zu werden. Die Verehrung wurde gewöhnlich dem Kapellmeiſter zur Ver— 
teilung an die Kapellverwandten übergeben. 

Im nachfolgenden ſtelle ich die während der Regierung des Herzogs 
Friedrich in der Hofkapelle tätigen Muſiker zuſammen und gebe das 
biographiſche Material, ſoweit es ſich aus den teilweiſe unvollſtändigen 
Kirchenbüchern und den Kirchenkaſtenrechnungen und andern Quellen er— 
heben ließ. Beſonders wertvoll ſind die Angaben über die Werke ein— 
zelner Muſiker in Eitners „Biographiſch-Bibliographiſchem Quellenlexikon“ 
10 Bände, das ich im folgenden mit B. B. Q. L. zitiere, während ſeine 
biographiſchen Angaben oft recht lückenhaft ſind. 


1. Sänger. 


Abeck, Chriſtoph, auch von Beck (val. Württ. Vjh. 1900, 260), Baſſiſt, Sohn 
des Hans von Beck aus Oppenheim, heiratete 1589 Januar 7 Anna Maria Tochter 
des Cyriakus Zerrer, Hofmeiſters in Nürtingen (Württ. Vih. 1898. 141), wurde aber am 
16. September 1596 entlaſſen, bat jedoch im November vergeblich um Wiederannahme, 
erhielt aber doch am 15. November 1596 4 fl. Abfertigung. Wahrſcheinlich ging er 
nun in heſſiſche Dienſte nach Darmſtadt, war aber doch froh, als er am 2. Auguſt 1599 
wieder als Baſſiſt angeſtellt wurde und zur Abholung ſeiner Gattin aus Darmſtadt 
am 1. September 1599 4 fl. erhielt. Er mußte öfters unterjtügt werden, jo am 
31. Auguſt 1601 mit Badſteuer 3 fl., 1605 11. März mit 6 fl. Fur ſeine Gratulation 
zum Hoſenbandorden wurden ihm 23. Januar 1604 4 fl. zuteil. Am 10. Auguſt 1607 
wurde er entlaſſen. 
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Berger, Andreas, Tenoriſt aus Dolſen im Land Meißen, wohl Döltzſchen 
AG. Dresden oder Dolſenhain, Amtshauptmannſchaft Borna, AG. Frohburg, wurde 
am 8. November 1606 angenommen, 1608 als feiner Komponiſt gerühmt, der auch 
ſeiner guten Handſchrift wegen ſehr geſchätzt war. Als württembergiſcher Hofmuſikus 
gab er ſeine „Threnodiae Amatoriae, das iſt: Newe teutſche weltliche Trauer- und Klage⸗ 
lieder nach art der welſchen Villanellen mit vier, deßgleichen ein ſchöner Dialogus und 
Canzon mit acht Stimmen. Augsburg. Joh. Schulter 1609“ heraus. Schon 1606 
hatte er „Harmoniae seu cantiones sacrae 4. 5. 6. 7. et 8 tam humanis quam in- 
strumentalibus vocibus Aug. Vind. 1606. Praetorius“ erſcheinen laſſen. Im Jahr 
1610 erhielt er als Komponiſt Zulage, wurde aber am 6. Mai 1612 entlaſſen und 
erhielt am 13. Auguſt 15 fl. Abfertigung und am 18. Auguſt, offenbar auf wiederholte 
Bitte, weitere 10 fl. Eitner, B. B. O. L. 1, 457, vermutet, daß er nach Augsburg ging, 
wo noch 1635 von ihm „Da pacem Domine. x. Voc. Deo ter Opt. Maximo Regi 
regum, Dno exereituum, Principi pacis devotum. Aug. Vind. 1635 Schönigk- 
erſchien. 

Brandt, Jakob, Baſſiſt, wurde 14. Januar 1598 angenommen, aber an 
Jakobi (25. Juli) 1598 entlaſſen. 

Feicht, Feichter, Chriſtoph, Baſſiſt, ſeit 22. Februar 1595, verſchwindet 
bald wieder aus der Reihe der Sänger. 

Froberger, Baſilius, Sohn des 7 Simon Froberger in Halle a. d. S., ge— 
boren 1575 (Sittard S. 32), wurde am 15. Februar 1599 als Tenoriſt angeſtellt. 
Er war ein wertvoller Gewinn für die Kapelle nicht nur wegen ſeiner muſikaliſchen 
Begabung und Bildung, ſondern auch wegen ſeines tüchtigen Charakters. Am 7. Okt. 1602 
verehelichte er ſich mit Anna, Tochter des Jakob Schmid von Stuttgart, und erhielt 8 fl. 
Hochzeitsgeſchenk. Am 10. Juli 1603 wurde ihm ein Zwillingspaar getauft, das er 
humorvoll Adam und Eva benannte. Die Paten waren der Herzog Friedrich und ſeine 
Gemahlin und der Erbprinz Johann Friedrich und ſeine Schweſter Sibylla Eliſabeth, 
die ſpätere frühverſtorbene Gemahlin Johann Georgs I. von Sachſen, die ein Paten- 
geſchenk von 12 fl. aus dem Kirchenkaſten reichen ließen. Am 5. April 1605 wurde 
ſein zweiter Sohn Iſaak, am 5. Oktober 1606 Hans Jörg getauft; 1608 13. März 
Johann Chriſtoph, 1609 27. September Johann Ludwig, 1613 13. Januar Baſilius I, 
1614 11. Auguſt Melchior, 1616 19. Mai Johann Jakob, 1617 7. September Baſilins II, 
1619 21. Juli Anna Barbara. Von Adam, Eva, Joh. Ludwig, Baſilius J und II hören 
wir nichts mehr. Sie werden in der Kindheit geſtorben ſein. 

Bei dem Wachstum der Familie mußte Froberger an die Erwerbung eines eigenen 
Hauſes denken, das er ſich 1605 erbauen ließ. Es wurden ihm zu dieſem Zweck am 
3. Juni 1605 vom Kirchenkaſten 300 fl. geliehen, die er allmählich bis auf 16 fl. 11 kr. 
abzahlte, welche ihm 1613 erlaſſen wurden. Anfang 1601 hatte er um Zulage zu 
ſeinem Gehalt gebeten, aber er erhielt dafür ex gracia 6 fl. Völlig unhaltbar iſt die 
von Sittard S. 28, 43 auf Grund eines falſchen Archivvermerks gemachte und von 
Eitner B. B. O. L. 4, 90 kritiklos nachgeſchriebene Angabe, daß Froberger ſchon 1605 für 
kurze Zeit Kapellmeiſter geworden ſei, und der darauf gebaute Schluß, daß Lechner ſchon 
ein Jahr vor feinem Tod in den Ruheſtand verſetzt worden ſei (Sittard S. 28), denn 
Lechner blieb Kapellmeiſter bis zu ſeinem Ende 1606 9. September. Jenes Aktenſtück 
aber gibt den Stand der Hofkapelle, wie ſich durch Vergleichung der Perſonalien ſämt⸗ 
licher darin genannten Muſiker feſtſtellen laßt und ſich ganz deutlich aus den Perſonalien 
Franchinis, Ridts und Saratius ergibt, für Georgii 1625 wieder. Über ſeine weiteren 
Schickſale ſind die beiden folgenden Abſchnitte zu vergleichen. 
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Hagius, Konrad, Baſſiſt, kath. Konfeſſion, Sohn des Konr. Hag von Rinteln 
in Weſtfalen. Ob der Vater oder der Sohn jener Mann iſt, der 1589 Muſiker am 
Hof des Herzogs Joh. Wilhelm von Jülich-Cleve, in Düſſeldorf war und dann mit 
dem Kurfürſten Friedrich von der Pfalz nach Heidelberg ging, dem er 1604 Newe 
deutſche Trieinien. Frankfurt a. M. Richter in Verlegung Joh. Spießen. 4“. dedizyrte, 
und der ſpäter Kapellmeiſter am gräflich Holſteiniſch-Schwanenbergiſchen Hof war, ſich 
aber 1615 als Hofkomponiſt nach Rinteln zurückzog (Eitner, B. B. O. L. 4, 476), vermag 
ich nicht feſtzuſtellen. Aber nicht unwahrſcheinlich ſcheint mir, daß es ſich um eine Per⸗ 
ſon handelt, die ſchon 1581 und 1591 um Anſtellung bat (Württ. Vjh. 1900, 283 — 284). 
Er kam endlich am 11. November 1600 in die Kapelle und wurde am 20. Juni 1603 ent⸗ 
laſſen, nachdem er 1602 ſich mit Maria, Tochter des Agidius Witzing von Lauingen 
verehelicht hatte. Am 9. November 1607 wurde er, da er auch ein guter Komponiſt war, 
aufs neue als Baſſiſt angeſtellt, aber ſchon 1609 Februar 20 entlaſſen. 

Hoffmann, Joh. Hermann, Tenoriſt, Sohn des Friedrich Hoffmann von 
Schwäbiſch Hall, wurde am 22. Juni 1601 als angehender Muſikus mit 30 fl. Gehalt 
angeſtellt, erhielt aber vom 4. Januar 1604 an die gewöhnliche Sängerbeſoldung von 
52 fl. und 2 fl. 10 kr. Herberggeld. Am 22. Mai 1604 wurde er mit Barbara, Tochter 
des Matth. Schromm, Hofapothekers in Ansbach, getraut und erhielt 12 fl. Hochzeits— 
geſchenk. Als er im November 1606 den Herzog zum Paten ſeines Kindes erwählte, 
wurde ihm am 17. November ein ſilbernes Becherlein im Wert von 15 fl. geſchenkt. 
Über ſeine weiteren Schickſale vergleiche den nächſten Abſchnitt. 


Hoßfeld, Wendel, von Salzungen, Altiſt, der ſchon 1575 und 1581 um An— 
ſtellung gebeten hatte (Württ. Vjh. 1900, 284), kam im Sommer 1594 wieder nach Stutt: 
gart und wurde längere Zeit auf Probe verwendet, weshalb ihm die Koſten ſeines 
Aufenthalts (Zehrung) mit 12 fl. vergütet wurden. Am 12. Auguſt 1594 wurde er 
endgültig angeſtellt und verehelichte ſich 1. 1595 20. Mai mit Barbara, Tochter des + Thom. 
Maurer, Forſtmeiſters in Stuttgart (+ 1610 22. April) 2. 1614 30. Juni mit Maria, 
Tochter des Martin Pfütz von Neiler (2). 

Hoyul, Joh. Ludwig, geb. 30. Auguſt 1575, Sohn des Komponiſten und 
ſpäteren Kapellmeiſters Balduin Hoyul und der Brigitta, geb. Daſer, wurde am 24. Januar 
1599 als Tenoriſt angeſtellt und verheiratete ſich am 27. November 1599 mit Katharina, 
Tochter des Mich. Riem (am Rand des Ehebuchs ſteht: getauft 20. Dezember 1599). 
Am 8. Oktober 1606 wurde er neben Tob. Salomo zum Vizekapellmeiſter ernannt (62 fl. 
Gehalt, 2 fl. 10 kr. Herberggeld) und bekam die Sängerknaben in die Koſt, am 1. Sep— 
tember 1607 auch den Inſtrumentiſtenlehrling Zach. Krüger aus Liebenroſen (vral. 
über ihn den nächſten Abſchnitt). 

Krafft, Wendel (Württ. Vjh. 1900, 261), wird noch bis 1608 als Tenoriſt 
aufgeführt, verſieht aber die Kollaboratur an der Schule, wofür er neben ſeinem Sänger: 
gehalt 40 fl. bezog. Er ſtarb 1609, begr. 17. Aug. 

Laibinger, Virgil, Sohn des Georg Laibinger aus Mühldorf in Bayern, 
kath. Konfeſſion, wurde 1595 Sept. 5 als Tenoriſt angeſtellt und verehelichte ſich 
1598 Aug. 15 mit Barbara, Hans Becks Tochter, ſtarb aber ſchon 1598 11. Dez. (begr. 
12. Dez.). 

Leitgeb, Heinrich (vgl. Württ. Vih. 1900, 261), Baſſiſt, verehelichte ſich 1580 
Mai 16 mit Maria Magdalena, Tochter des Hans Beer von Reutlingen (im Ehebuch 
heißt er Hein. Leicop, Georg L. S.). Er wurde am 20. Juni 1608 zum Komponiſten 
beſtellt und erhielt deswegen 10 fl. Zulage, ſtarb aber ſchon bald nach Martini 1609. 
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Liſer, Eligius, gewöhnlich Loy genannt, Sohn des Tuſan Lyſer von Brüſ— 
ſel, Tenoriſt, angeſtellt 1597, verehelichte ſich 1598 Jan. 23 mit Maria, + Hans Nellins 
Tochter von Stuttgart, war 1604/05 lange krank und hatte darüber „alle ſeine Nahrung 
eingebüßt“, weshalb er am 19. Febr. 1605 6 fl. Unterſtützung bekam. Vgl. über ihn den 
nächſten Abſchnitt. 

Ludwig, Johann, von Nürnberg, wurde am 30. Okt. 1607 als Baſſiſt auf 
Wohlhalten angenommen, ein tüchtiger Mann, auch Komponiſt, der ſpäter Vizekapell⸗ 
meiſter wurde. i 

Mörlin, Michael, wurde 1598 Michaelis als Altiſt angenommen, nahm aber 
1599 ein Vierteljahr nach Georgii Reißaus. 

Prätor, Prätorius, Georg, Baſſiſt, hatte ſich auf Befehl des Herzogs eine 
Zeitlanz in Stuttgart aufgehalten und beim Wirt zum Schwarzen Bären 2 fl. verzehrt 
die ihm erſetzt wurden. Ohne Zweifel handelte es ſich um eine Probezeit. Am 24. Sept. 
1596 wurde er angeſtellt, bekam aber gleich 6 Wochen Urlaub, um ſeine Gattin aus 
Tirol zu holen, zu welchem Zweck ihm 22 fl. vorgeſtreckt wurden. Er dürfte der Kapelle 
in Innsbruck angehört haben. Um Michaelis 1600 wurde er entlaſſen. 

Pröbſtlin, Nikolaus, früher Kantor der Jeſuiten in München, Baſſiſt fett 
1593/94, verehelichte ſich ca. 1595 mit Urſula N., kaufte ſich 1595 ein Haus, zu welchem 
Zweck er vom Kirchenkaſten 40 fl. lieh. Er mußte 1599 und 1604 das Bad Boll (das 
„polniſche“ Bad) beſuchen, wozu er 1599 30 fl., 1604 70 fl. Unterſtützung erhielt. 1604 
heißt er Baſſiſt und Freifechter. 1606 22. Jan. erhielt er noch eine Unterſtützung; 
1608 09 aber 15 fl. Leibgeding, das er aber nicht lange genoß. 

Raab, Hans Konrad, Harfeniſt (ſ. d.), trat nach der Entlaſſung Val. Stauffs 
1593 als Tenoriſt in die Kapelle ein und erhielt als ſolcher neben ſeinem Harfeniſten— 
gehalt noch 40 fl., bis er ein anderes Amt bekam (ſ. u.). 

Reyberger, auch Rheinberger, Joh. Matthäus, im Ehebuch Johann 
Matthias Reutberger, Sohn des Philipp Reutberger von Innsbruck, wurde am 14. Jan. 
1598 als Baſſiſt in die Kapelle aufgenommen und am 6. Juni mit Dorothea, Tochter 
des Kaſpar Keßler, auch aus Innsbruck, getraut, aber im Juni 1603 entlaſſen. 

Reich, Joh. Baptiſt, Sohn des Pfarrer Friedr. Reich zu Kuenreut (wo“) 
in der Gegend von Nürnberg, das ſonſt als ſeine Heimat angegeben wird, wurde am 
1. Okt. 1601 als Baſſiſt angeſtellt, nachdem er ſich ſchon 1601 April um Aufnahme in 
die Kapelle bemüht hatte. Er galt als eine leichtlebige Natur, wurde aber 1604 
Mai mit Anna, Witwe des Joſeph Leiber von Gröningen, getraut. 1608 wurde er ent: 
laſſen. 1609 — 1629 war er Vaſſiſt in der Hofkapelle zu Darmſtadt. (Eitner, B. B. O. L. 
8, 159.) 

Saletz, Nikolaus, Sohn des Haus Saletz von Namur, Altiſt (Württ. Tib. 
1898, 140; 1900, 262). Er heiratete 1566 29. Okt. Magdalene, Witwe des Hans Bock 
von Stuttgart, und nach deren Tod 1573 29. Sept. Maria, Tochter des Georg Angerer 
von Stuttgart. Vater von 12 Kindern, bittet er 1601 um Aufbeſſerung, erhielt aber 
nur 4 fl., 1605 aber ſtatt erbetener Früchte und Wein 60 fl.; ſtarb 5. April 1606. 

Salomo, Tobias (S. 332), ſeit 1585 Altiſt (Württ. Vih. 1900, 262), der 1585 
noch 7 Monate von Bald. Hoyul im Komponieren unterrichtet wurde (Lehrgeld 8 fl.). 
Er ehelichte 1589 Jan. 7 Sophie, Tochter des + David Droll(inger) von Stuttgart, er⸗ 
hielt vom 5. April 1597 an 62 fl. Gehalt und wurde 1604 Vizekapellmeiſter. Er leitete 
auch die Kapelle nach Lechners Tod bis zur Ernennung Joh. Konr. Raabs zum Kapell⸗ 
meiſter, wobei ihm Joh. Ludwig Hoyul als 2. Vizekapellmeiſter und Erzieher der Sing— 
knaben zur Seite geſtellt wurde, blieb auch nach Raabs Übernahme des Kapellmeiſter⸗ 
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amts Vizekapellmeiſter, bis nach deſſen Entlaſſung 1611 Salomo in die ihm längſt 
gebührende Stellung an der Spitze der Kapelle eintrat. 1609 Nov. 19 wurde er in zweiter 
Ehe mit Eliſabeth Ant. Sauters, geweſenen Hofmetzgers Witwe, getraut. Weiteres im 
nächſten Abſchnitt. 

Sauter, Paul, Altiſt ſeit 1582, heiratet 1583 Juni 18 Margarete, Tochter 
des Georg Salzmann von Acham in Bayern, wird aber 1598 Aug. 10 entlaſſen und 
bekommt ſeit 1599 März 14 lebenslänglich 35 fl. 

Schabhard, Wilh. Ulrich, Altiſt von Horburg (Württ. Vjh. 1900, 262), bei 
Eitner, B. B. Q. L. 8, 461 auch Schickhard, was er Sittard 34 nachſchrieb. Er erhielt 
1595 April zur Anſchaffung einer Bibel 1 fl. 40 kr. Von 1600 — 1604 war er Lehrer 
an der erſten Klaſſe des Pädagogiums. Seine Gattin wurde 1609 26. Sept. begraben. 

Schack, Wolfgang (Württ. Vjh. 1900, 262), Altiſt und Proviſor 15971607 
an der dritten Klaſſe, ebenſo 1613 — 1616, 1607 — 1609 und 1611— 1613 an der unter: 
ſten Klaſſe des Pädagogiums, Vater vieler Kinder, für die er Glieder des herzoglichen 
Hauſes zu Paten gewann und reichliche Patengelder erhielt. Nach dem Tod ſeiner erſten 
Gattin Margarete N. ehelichte er 1612 (procl. XXI. Trin.) Veronika, Witwe des 
+ Joh. Gottfried Sutor, geweſenen Baſſiſten. Er ſtarb 1624 Sept. 28, nachdem er 
mehrfach, jo ſchon 1595 in ſeiner Krankheit, 1601 zum Badgebrauch, unterſtützt wor: 
den war. 

Schell, Sebaſtian, Sohn des Seb. Schell von Enſingen (Württ. Vjh. 1900, 
262), heiratet 1577 (procl. dom. Reminiscere) Marie, Tochter des Jörg Streler von 
Stuttgart, war 1586 - 1603 Lehrer der erſten Klaſſe des Pädagogiums, wurde aber 
1603 Sept. 21 wieder als Baſſiſt angeſtellt und an Jakobi 1611 entlaſſen. Weiteres 
ſiehe im folgenden Abſchnitt. 

Schenk, Auguſtin, geweſener Prieſter und Prediger in Mindelheim (Mund.), 
Altiſt ſeit 4. Jan. 1605, wurde 1611 entlaſſen. 

Schütz, Johann, Sohn des Sebaſtian Schütz von „der Liebemühl“ (Liebenmühl 
Kr. Oſterode in Oſtpreußen), ſtand im Dienſt des Biſchofs von Konſtanz, kam Anfang März 
1596 mit einem Inſtrumentiſten und Feldtrompeter nach Stuttgart, um ſich wegen 
Aufnahme in die Kapelle zu bemühen. Er wurde auf Georgii 1596 als Altiſt angeſtellt, 
mußte ſich aber erſt vom Dienſt des Biſchofs in Konſtanz freimachen. 1597 18. Jan. 
ehelichte er Margarete, Tochter des + Joh. Kolz. 1605 begehrte er Aufbeſſerung ſeines 
Gehalts, erhielt aber am 5. Dez. seme) pro semper 20 fl. Als ſeine Werke führt Eitner, 
B. B. Q. L. 9, 87, 3 Motetten an. 

Supponitz, Andreas, aus Krain, wird 1605 22. Sept. als Tenorift an— 
geſtellt, verſchwindet aber bald wieder aus der Kapelle. 

Vieritz, Viritius, Jakob, wurde 11. März 1601 als Altiſt angenommen. 
Er war verehelicht mit Urſula N. Weiteres über ihn im nächſten Abſchnitt. 

Wallraff, Melchior, Sohn des Jörg Wallraff von Mengen, ſeit Konv. Pauli 
(Jan. 25) 1597 Baſſiſt, kath., eine ganz vorzügliche Kraft mit ſchöner Stimme, heira— 
tete 1604 Jan. 5 Katharina, Tochter des Hans Reichſtetter in Stuttgart. Weiteres ſiehe 
im nächſten Abſchnitt. 

Welzlin, Peter (Württ. Vih. 1900, 261), Tenoriſt, verheiratet mit Wald: 
burg N., übernimmt 1595 die geiſtliche Herberge, ſtirbt aber um Pfingſten 1600. 

Vordermeyer, Michael, Tenoriſt (Württ. Wh. 1900, 263) wird drei Wochen 
nach Georgii 1597 entlaſſen. 

Zwink, Martin, Tenoriſt, 1604 angeſtellt, nimmt aber „bald hinter der 
Türe Abſchied“. f 
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2. Inſtrumentiſten. 


Auf und Dahin, Elias, Sohn des Johann Auf und Dahin in Böhmiſch Bud— 
weis, der ſich 1585 Febr. 16 mit Eſther, Tochter des + Bernh. Leuttner von Stuttgart 
verehelichte. Er bekam eine bevorzugte Stellung unter den Inſtrumentiſten, erhielt 
60 fl. Gehalt und 12 fl. für Holz und Herberge. Ihm wurde die Aufſicht über die Inſtru— 
mente übertragen. Er nahm auch bei dem Streit über Sitzenbleiben nach Tiſch eine 
führende Stellung ein!). Weiteres über ihn in der nächſten Periode. 

Beck, Ulrich, wohl wegen ſeiner kleinen Statur auch Becklin genannt, Sohn 
des Hans Beck von Stuttgart, gebildet von Elias Heß, wurde 1594 Juni 15 mit 30 fl. 
Gehalt als Inſtrumentiſt und Heerpauker angeſtellt, erhielt aber ſeit 1601 April 13 
Sängergehalt. 1606 Mai 14 verheiratete er ſich mit Agnes, Tochter des Joh. Braun: 
ſtein von Sindelfingen. 

Botzheim, Jakob, wurde 1603 Juli 14 als Muſikus und Inſtrumentiſt 
angeſtellt, verſchwindet aber bald wieder. 

Brucker, Andreas, aus Krain, wurde 1602 Juni 4 Heerpauker mit 50 fl. 
Gehalt und 12 fl. Holz- und Herberggeld, ſeine Stellung war aber nicht von Dauer. 

Eckhardt, Albrecht, Trompeter und Inſtrumentiſt, vielleicht ein Bruder des 
Folgenden. Er war ſchon 1594 Trompeter in Waldenburg?) und verheiratet mit Agatha N., 
die aber in Waldenburg 1596 1. Juli begraben wurde. 1597 Febr. 15 wurde er 
in Stuttgart mit Eliſabeth, Tochter des Joh. Butzenbach von Gerlingen, getraut. Er 
war offenbar nach Stuttgart übergeſiedelt. 1601 Juli 19 wurde er mit Sängergehalt 
als Inſtrumentiſt und Trompeter angeſtellt. 

Eckhardt, Johann, Trompeter und Inſtrumentiſt, Sohn des Martin Eckhardt, 
eines alten Kriegsmanns (K.K. R.) in Waldenburg, der wahrſcheinlich ein alter Trom— 
peter und der alte Türmer war, welcher 1611 Aug. 5 ſtarb, ſeine Witwe aber 1617 
Juni 10. Johanns Brüder ſind Konrad und Philipp E. (ſ. u.). Johann war von Graf 
Wolfgang von Hohenlohe Georg Stral in die Lehre gegeben worden (Württ. Vih. 
1900, 265). Da aber Herzog Ludwig das Lehrgeld für ihn mit 150 fl. entrichtete und 
ihm Tiſch und „Lieferung“ bei Hof gewährte, überließ ihn Graf Wolfgang dem Herzog 
für ſeine Kapelle, an der er ſeit 1591 diente. Seit 1595 wurde er ſeinem Lehrmeiſter 
im Gehalt gleichgeſtellt. Er verehelichte ſich 1592 Aug. 8 mit Magdalene, Tochter des 
Jakob Kaiſer, 1614 Sept. 5 mit Genoveva, Witwe des Bauverwalters Joh. Hohl. 

Eckhardt, Konrad, Johanns Bruder, wurde Georgii 1604 mit Sängergehalt 
als Trompeter und Inſtrumentiſt angeſtellt und verehelichte ſich mit Chriſtine, Joh. 
Hergers Tochter von Stuttgart, 5. Nov. 1604. 

Die Eckhardte, begleiten den Herzog öfters auf ſeinen Reiſen (vgl. oben S. 321). 
Johann Eckhardt war mit auf der Reiſe zur Hochzeitsfeier der Herzogstochter Sibylle 
Eliſabeth mit dem Herzog Johann Georg von Sachſen 1604 in Dresden (S. 320) und 
widmete ihm 1604 einen Hochzeitsgeſang „Wol dem, der den Herren fürchtet“. 10 ſtimmig. 
Eitner, B. B. O. L. 3, 315. 

Erben (im Ehebuch Erb), Konrad, von Kaſſel, katholiſch (2), wurde 1594 als 
junger Inſtrumentiſt angeſtellt und 1595/96 mit Geld, Wein und Frucht Joh. Pflum 


1) Vgl. S. 328. 

2) Die Notizen aus dem Waldenburger Kirchenbuch, das 1593 beginnt, verdanke 
ich Herrn Stadtpfarrer Zündel. Trompeter in Waldenburg finden ſich noch 1631 
Seb. Haym, 1633,36 Paul Koch, 163 5/42 Hans Georg Schneider. 


Die Hofkapelle unter Herzog Friedrich 1593 — 1608. 343 


gleichgeſtellt. Nach dem Tod ſeiner erſten Gattin (begraben 22. Dez. 1598) verehelichte 
er ſich 1600 Okt. 2 mit Anna, Kaſpar Walkers Witwe. 


Fehler, Leonhard, von Ansbach, wurde 1. März 1607 als Heerpauker ange- 
ſtellt und 1613 Sept. 18 mit Anna Margareta, Tochter des Hans Schmid, 1617 
Mai 11 mit Katharina, Val. Stockmeiers Tochter, getraut. Er ſtarb 1619 Auguſt. 


Frey, Chriſtoph, von Ansbach, Sohn des Peter Frey, Inſtrumentiſt und 
Heerpauker (Württ. Vjh. 1900, 265), ehelichte 1585 Juni 1 Euphroſine, Tochter des 
Dr. Balth. Loſer, fällt 1597 Mai 24 zu Tod und hinterläßt nicht ſo viel, daß man 
ihn mit Ehren beſtatten kann, weshalb die Witwe die Begräbniskoſten mit 6 fl. 22 kr. 
bekommt. 

Ganß, Wolfgang, der Ältere (Württ. Vijh. 1900, 265), ſtarb den 28. Aug. 
1598 und wurde 30. Aug. begraben; ein ſehr angeſehener und tüchtiger Muſiker. 

Heilemann, Andreas, wohl Sohn des Mag. Andr. Heilemann, der von 1575 
bis 1594 als Baſſiſt der Kapelle angehört hatte (Württ. Vih. 1900, 261), wurde 1606 
an Stelle des 9. Nov. 1605 entlaſſenen Wolfg. Friedr. Lindenſpür in die Kapelle auf— 
genommen, aber an Georgii 1611 entlaſſen. 

Heß, Elias (Württ. Vjh. 1900, 265), Sohn des Andr. Heß von Münſingen, 
Inſtrumentiſt und Trompeter, 1588 25. Juni mit Katharina, Tochter des Chriſtoph 
Stehlin, getraut; ein trefflicher Muſiker. Weiteres ſiehe im nächſten Abſchnitt. 

Hoyul, Friedrich, Inſtrumentiſt und Trompeter, Sohn des Kapellmeiſters 
Bald. Hoyul, ausgebildet von Joh. Ninquitz, erhält von 8. Juni 1602 an Inſtrumen⸗ 
tiſtengehalt, verehelicht ſich 1602 (nicht in Stuttgart) mit Anna, Tochter des Jörg 
Müſſiggang, die ihm ſchon 1601 Jan. 18, als er noch bei Ninquitz in der Lehre war, 
eine Tochter geboren hatte, ſiedelte bald nach Heidelberg über als kurpfälziſcher 
Inſtrumentiſt, half aber während der Hochzeit des Herzogs Johann Friedrich 1609 
Nov. 5 bei der Hofkapelle mit, wofür er 8 fl. Belohnung erhielt. Weiteres im 
nächſten Abſchnitt. ö 

Krauß, Melchior, wohl wegen ſeiner kleinen Geſtalt auch Kreißlin genannt 
(Württ. Vih. 1900, 266), Sohn des Joh. Krauß von Leonberg, Inſtrumentiſt, verehe— 
lichte ſich 1588 April 23 mit Margareta, Hans Becks Tochter, von Stuttgart. Er hatte 
bis 3. Jan. 1605 Sängergehalt, erhielt aber dann gleichen Gehalt wie Konr. Erben, 
nämlich nur 32 fl. Geld, aber Früchte und Wein. Er gab auch Unterricht im Ball— 
ſchlagen. Weiteres im nächſten Abſchnitt. 

Lindenſpür, Wolfgang Friedrich, Sohn des Martin Lindenſpür, Bür— 
germeiſters in Sommerhauſen, Bruder des Thomas L., der 1601 Geh. Cancelliſt, 
dann Rat der Frauenkloſter-Recheubank, 1608 Kloſterhofmeiſter in Steinheim, 1610 
in Lichtenſtern war, + 1614 Dez. 8. (Georgii, Dienerbuch 47, 154, 342, 352.) 
Wolfg. Friedrich L. kam zu Joh. Eckhardt in die Lehre, wurde 1601 Sept. 23 mit 30 fl. 
als Trompeter und Inſtrumentiſt angeſtellt, erlangte aber ſchon 1602 Sept. Sänger: 
gehalt, ehelichte 1604 Juli 9g Anna Mich. Wirts Witwe, nahm aber 1605 Nov. 5 
ſeine Entlaſſung. Er wurde aber 1608 wieder mit Sängergehalt angeſtellt. Weiteres 
im nächſten Abſchnitt. 

Martin, Nikolaus, katholiſch, trat aber zur evang. Kirche über, wurde 1599 
Okt. 2 als Inſtrumentiſt angeſtellt und lernte noch vom 8. Okt. 1600 das Poſaunen— 
blaſen bei Elias Auf und Dahin, der dafür 30 fl. Lehrgeld erhielt; ein trefflicher Mu— 
ſiker, der auch komponierte, lebte aber in dürftigen Verhältniſſen, „iſt arm an Gut 
und an ſeiner Leibeskraft“. (Sittard S. 40 lieſt ſtatt Leibeskraft Leibwäſche!) 
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Minor, Johann, engliſcher Inſtrumentiſt ſeit 21. Jan. 1602, wurde gleich— 
zeitig mit ſeinem Landsmann Daniel Norcome angeſtellt. Er erhielt neben dem Tiſch 
bei Hof Schlaf- und Untertrunk, Kleider und Lichter, 150 fl. und 12 fl. Herberggeld. 
Er und Norcome ſind wohl jene beiden engliſchen Muſiker, welche man von Venedig 
abholte, und für welche auf Bericht des Kapellmeiſters im Juli 1602 83 fl. 20 kr. Reiſe— 
koſten bezahlt wurden. Sie waren von Georgii bis 13. Okt. 1602 in der Koſt bei 
Maria, Witwe des Harfeniſten Rubineti, die dafür 12 fl. erhielt. Ein Vierteljahr nach 
ihrer Anſtellung erbaten ſich Minor und Norcome Urlaub zur Reiſe in ihre Heimat 
und entlehnten zu dieſem Zweck vom Kirchenkaſten 100 fl., erhoben auch ihr Gehalt 
für ein halbes Jahr, dann aber ließen fie nichts mehr von ſich hören. Der Kirchen— 
kaſten erhielt nie Bezahlung ihrer Schulden. 1606 Juli 8 wird ein Muſiker Franz 
Minor unterſtützt, der vielleicht mit Johann M. zuſammenhing. 

Moſtei, Chriſtoph, Sohn des Trompeters Moſtei, Schüler des Johann. 
Ninquitz, wurde 1602 Dez. 14 als Inſtrumentiſt angeſtellt. Er verehelichte ſich 1605 
Febr. 14 mit Agnes, Tochter des Jak. Kübel von Stuttgart, ſtarb aber ſchon 1608 in 
den erſten Monaten. Von Trinitatis (29. März) an übernimmt Konr. Eckardt Moſteis 
Lehrling Chriſtoph Frey. 

Ninquitz, Joh., Inſtrumentiſt und Trompeter, Sohn des Joh. N., „von Watzga 
im Crabattenland“, alſo ein Kroat (Württ. Vjh. 1900, 226), hatte ſich ca. 1580 mit Anna, 
Tochter des Chriſtoph Weckmann von Stuttgart, verehelicht. Er ſtand bei Herzog Fried— 
rich in hoher Gunſt und erfreute ſich eines ſehr hohen Gehalts. Als ungemein flei— 
ßiger Lehrer bildete er eine ganze Reihe junger Muſiker. Er hatte zuletzt 6 Lehrlinge 
zu gleicher Zeit, darunter 2 junge Türken, Ryßwang und Michael. Er ſtarb 1606 Dez. 26. 

Norcome, Daniel, Inſtrumentiſt aus England, wohl der 1576 zu Windſor 
geborene Laienkleriker und Sänger an der St. Georgskapelle, der 1602 England 
wegen Glaubenswechſels verlaſſen mußte und dann nach Brüſſel gegangen ſein ſoll. 
Wahrſcheinlicher iſt, daß er mit Minor nach Italien, reſp. Venedig ging (ſ. Minor). 
Jedenfalls wurde er 1602 Aug. 21 in Stuttgart als Inſtrumentiſt angeſtellt und erhielt 
die für Württemberg ganz ungewöhnliche Beſoldung von 200 fl., den Tiſch bei Hof, 
Kleidung und Licht und muß noch mehr geſchaätzt worden fein als Minor, der an 
Geld nur 150 fl. erhielt. Er war eine Zeitlang unwohl, weshalb für ihn 6 fl. an 
Medikamenten bezahlt wurden. Über ſeine betrügeriſche Flucht ſ. bei Minor. Er ging 
nach Brüſſel, wo er noch 1647 als Inſtrumentiſt lebte (Eitner, B. B. O. L. 7, 212). 
Ein Wilhelm de Nortom, engländiſcher Muſiker, erhielt 1599 März 30 6 fl. Abfertigung. 

Sigel, Georg, Schüler des Georg Stral, der 1595 mit 4 fl. abgefertigt 
wurde, wohl identiſch mit Gregorius Sigel, Sohn des Botenmeiſters Zacharias 
Sigel, der am 29. Sept. 1605 als Trompeter und Inſtrumentiſt angeſtellt wurde und 
ſich 1606 Jan. 14 mit Anna Eliſabeth, Andreas Schwabs Tochter, verehelichte. 

Sigel, Ludwig, Sohn des Votenmeiſters Zach. Sigel, Bruder des Gregorius, 
wurde 1599 Sept. 20 als Inſtrumentiſt angeftellt und verehelichte ſich 1605 Dez. 9 mit 
Anna Maria, Tochter des Friedr. Schweikhardt ). 

Winter, Joh. Georg, Inſtrumentiſt ſeit 1588, ſtarb während des Aufenthalts 
der Kapelle auf dem Reichstag in Regenburg Juli oder Auguſt 1594. 


) Ein Bruder dieſer Sigel iſt wohl auch der von Wolfgang Ganß und Lor 
Roriff 1585 ff., dann bei Auf und Dahin ausgebildete Wilhelm Sigel, gräflich 
öttingiſcher Trompeter, deſſen Sohn Clemens Adam 1646 Juli 6 in Stuttgart mit 
Urſula Eſther, Tochter des Peter Target, Handelsmanns in Heidelberg, getraut wurde. 
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3. Trompeter. 


Aichelin, Johann, Sohn des Thomas Aichelin, von Joh. Eckhardt ausgebildet, 
wurde 1. Juli 1605 mit 30 fl. Gehalt angeſtellt und verehelichte ſich 1606 April mit 
Regine, Tochter des + Kaſpar Maurer, Pfarrers in Sonthofen im Elſaß. 

Brothag, Jonas, 3½ Jahre von dem Harfeniſten Hans Konr. Raab unter— 
richtet, wurde 1594 mit 10 fl. Gehalt vom Kirchenkaſten und weiterer Zulage von der 
Landſchreiberei angeſtellt, und zwar als Trompeter. Da er wegen des „Sterbens“ 
längere Zeit nicht den Tiſch bei Hof genießen konnte, erhielt er für 7 Wochen eine 
Entſchädigung mit 4 fl. 40 kr. (40 fr. für die Woche). Seit Juli 1597 erhielt er vom 
Kirchenkaſten 18 fl., nahm aber 14. Okt. 1600 „hinter der Türe Abſchied“, nachdem er 
ſchon 9 fl. Gehalt, alſo 1 Monatsgehalt zu viel, eingenommen hatte. 

Eckhardt, Philipp, Martins Sohn, von Waldenburg, Bruder des Johann und 
Konrad, Trompeter ſeit 14. Okt. 1600 mit 18 fl. Gehalt, verehelichte ſich 1605 Nov. 12 
mit Anna, Jakob Steritz' Tochter von Stuttgart, wurde aber entlaſſen, jedenfalls vor 
15. April 1608, da er in dem Berichte von dieſem Tag fehlt (darüber im nächſten 
Abſchnitt). In Waldenburg findet ſich 1616 ff. ein Philipp E., der 1637 12. Apr. ſtarb, 
80 Jahre alt, und kaum mit dem Sohn Martins identiſch ſein kann, da dieſer jünger 
ſein dürfte. 

Kolz, Aölz, Kelz, Gölz,) Hans, Trompeter (vgl. W. Vjh. 1898, 138; 1900, 
266), vielleicht von Aſt, A. G. Landshut, wie Mich. Kolz, Hanſens ſel. Sohn, der 1586 
mit Sim. Knüttels Witwe in Stuttgart getraut wurde H. Kols, ein ſehr fleißiger, ge: 
wiſſenhafter Mann, ſtarb 1596 Mai 24. 

Kolz, Johann, des vorigen Sohn, Trompeter, 7. Jan. 1597 in die Kapelle 
aufgenommen, verehelichte ſich 1599 4. Dez. mit Eſther, Tochter des Hans Dannenritter, 
(Hans Dannenreuter 1591 — 1601 Mitglied des Rats. Pfaff, Geſch. v. Stuttgart 1, 436), 
ſtarb ſchon 1605 26. Aug. 

Kolz, Ludwig, Trompeter, erſcheint 1602 mit 18 fl. Anfangsgehalt, ſtarb 
aber ſchon nach 3 Vierteljahren, ohne Zweifel auch ein Sohn von Hans K. ſen. Ein 
dritter Sohn wird Jakob Kolz ſein, der Organiſt in Heidelberg war und 1605 Mar— 
garete, Tochter des verleibdingten Kirchenrats Hans Chriſtoph Lutz, heiratete. 

Moſtei, Johann (W. Vih. 1898, 139; 1900, 266), Sohn des Heinr. Moſtei 
in Lüttich, heiratete 1568 Aug. 10 Margarete, Tochter des Chriſtoph Weckmann, erhielt 
wegen langer Krankheit 1598 Febr. 20 20 fl. und 1605 Mai 6 30 fl. Er ſtarb Anfang 
April 1606 und wurde 2. April beerdigt. 

Pflum, Johann (W. Th. 1898, 139; 1900, 266), ſtarb Barth. (24. Aug.) 1601. 

Stral, Georg, der Altere, aus Torgau (W. Vjh. 1900, 266), ehelichte 1581 
Sept. 14 Katharine, Tochter des Urban Veeleiſen von Stuttgart, iſt noch lange gleichzeitig 
mit ſeinem Sohn tätig und bildet junge Trompeter. 

Stral, der Jüngere, wurde 1603 Georgii in die Kapelle aufgenommen und 
verehelichte ſich 1610 Febr. 20 mit Katharina, Tochter des Stadtadvokaten M. Joh. Nörd— 
linger, die ihn lange überlebte (beerdigt 1632 Mai 18). 

Wagner, Hans (W. Vjh. 1900, 266), wurde 1595 Moſtei im Gehalt (Geld, 
Frucht, Wein) gleichgeſtellt. Er ſtarb 1610 und wurde 7. Okt. begraben. Seine Witwe 
ehelichte wahrſcheinlich 1612 (procl. Dom. III. Trin.) den Hofmaler Georg Donauer. 

Wagner, Nikolaus, von Weimar, Sohn des Nik. Wagner dort (W. Vjh. 
1900, 266), wurde 1601 Jan. 26 mit Barbara, Witwe des Virgil Laibinger, getraut und 
ſtarb 1604 Sept. 22. 
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Winter, Johann, Sohn des Johann Winter von Stuttgart, wurde 1597/98 
mit 30 fl. Gehalt als Trompeter angeſtellt, bekam aber von 1603 Jan. 10 an 52 fl. 
Gehalt. Er wurde 1600 Febr. 12 mit Anna, Tochter des + Joh. Geltz (Holz?) getraut, 
ſtarb aber früh. Er wurde 1609 Dez. 2 beerdigt. 


4. Organiſten. 


Ganß, Wolfgang, der Jüngere, Organiſt in der Stadt, hatte aber auch zu Hof 
mit andern Kapellverwandten aufzuwarten, Sohn Wolfg. Ganß' des Alteren. Er war ein 
hochſtrebender Mann, verehelichte ſich 1. 1587 Dez. 11 mit Maria, Witwe des Oberrats— 
ſkribenten Jakob Feßler, die 1595 Dez. 20 begraben wurde, 2. 1596 Nov. 9 mit Maria, 
Tochter des + Kammerrats Anſtet Herpſt, und begleitete 1599/1600 den Herzog auf 
ſeiner Reiſe nach Italien (Sattler 5, 231). Später wurde er Gewölbeverwalter der 
Rentkammer (Georgii, Dienerbuch 131). Von dieſem verantwortungsvollen Poſten entließ 
ihn die königliche Regierung 1636. 

Grange, Jeremias de la, wurde 1594 als Organiſt angeſtellt, und zwar mit 
gleichem Gehalt wie Simon Lohet (48 fl. und 6 fl. Herberggeld, ſtatt deſſen vom 1. Nov. 
1599 an 15 fl. Hauszins). Er war ein Franzoſe und katholiſcher Konfeſſion. Nach 
Herzog Friedrichs Tod wurde er entlaſſen und empfing zur Abfertigung 31. Aug. 1608 15 fl. 

Lohet, Ludwig, Hoforganiſt (W. Vjh. 1900, 267), Sohn des Simon Lohet, 
getauft 1577 Juni 7, Patenkind des Herzogs Ludwig, ſeit 1599 Hoforganiſt, nahm aber 
1601 Urlaub zu einer Reiſe nach Venedig, um ſich „in ſeiner Kunſt weiter umzuſehen 
und zu erfahren“, und erhielt zu dieſem Zweck 20 fl. Reiſegeld. Er ſchickte dem Herzog 
zum Neujahr eine „ſondere“ Kompoſition, wofür ihm 60 fl. Gnadengeſchenk zuteil wurde, 
Nach ſeiner Rückkehr wurde er 4. September 1602 an Gehalt Jer. de la Grange gleich— 
geſtellt. Er war verehelicht mit Barbara Röſch. 

Lohet, Simon (W. Vjh. 1898, 139; 1900, 267), Sohn des Joh. Lohet in 
Lüttich, verehelichte ſich 1572 (procl. II. Trin.) mit Maria, Witwe des Jak. Welz. Er 
war, ehe er nach Stuttgart kam, „Archimuſikus der Republik Nürnberg“. Sein Sohn 
Friedrich, getauft 1575 Okt. 7, wurde an Laurentii 1595 dem Erbprinzen Johann Friedrich 
im Collegium illustre beigegeben, ging aber 1599 ans Reichskammergericht in Speier, 
um dort zu ſtudieren, und wurde Dr. jur. utr. Simon Lohet wurde am 9. Dez. 1601 
entlaſſen, ſtarb aber erſt 1611 (begraben 5. Juli). Sein Streit mit dem Harfeniſten 
Peter Boy über die Abendmahlslehre der Calviniſten 1581 zeigte ihn als ſtrammen 
Lutheraner und erregte großes Aufſehen am Hofe. 


5. Harfeniſten. 


Ducherower, David, wohl aus Ducherow (Kreis Anklam in Pommern) 
ſtammend, katholiſch, kam 7. Febr. 1602 in die Kapelle; er diente nicht nur als Harfeniſt, 
ſondern auch als Baſſiſt. Er erhielt 52 fl. Gehalt und, wie alle Harfeniſten, 25 fl. Saiten— 
geld, war aber ein Mann von lockeren Sitten. Er wurde nach Herzog Friedrichs Tod 
entlaſſen. 

Raab, Hans Konrad, von Püntrich (Pündrich) (Württ. Vjh. 1900, 268, 
war ſicher der Sohn des Pfarrers Jakob Raab „von Puntrich“, wie er ſich ſelber im 
Taufbuch von Endersbach 1565 Sonntag nach Laurentii eintrug), und ſeiner Gattin Judith. 
Tiefer Pfarrer ſtand 1554— 1565 in Stetten OA. Cannſtatt, wo ihm wohl ſein Sohn 
Hans Konrad geboren wurde, den er nach ſeinem Patron Hans Konrad Thumb von 
Neuburg nannte, der wahrſcheinlich auch der Pate des Knaben war (die Kirchenbücher 
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in Stetten reichen nicht jo weit zurück). Dann kam Jakob Raab nach Endersbach, wo er 
aber nur bis 1568 blieb. Hans Konrad R. hatte von Kind auf der Kapelle angehört, 
war dort Sängerknabe geweſen, 1576 zu Peter Boy in die Lehre gekommen, um Harfe— 
niſt zu werden, hatte dann während Boys Abweſenheit auf der Reiſe nach England bei 
Bald. Hoyul ſich im Komponieren unterrichten laſſen und wurde 1580 für anderthalb 
Jahre zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Rom geſchickt und kräftig unterſtützt. Als 
Nik. Saletz nach Neapel reiſte, um ſeinen Bruder zu beſuchen, bekam er 6. Juli 1581 
(Württ. Vih. 1900, 268, Z. 8 lies 1581) den Auftrag, den Weg über Rom zu nehmen, um 
den jungen Harfeniſten herauszubefördern. Vom 26. Aug. 1582 an tat dieſer nun Dienſt 
und erhielt erſt 40 fl., vom 8. Jan. 1583 an 52 fl., von 1586 an 20 fl. Zulage. Als 
er 1593 an die Stelle des entlaſſenen Val. Stauff auch als Tenoriſt Dienſte leiſtete, 
bekam er weitere 40 fl. Er hatte ſich ca. 1589 mit Barbara N. (nicht in Stuttgart) 
verehelicht. Im Herbſt 1595 muß er einige Zeit aus dem herzoglichen Dienſt getreten 
ſein. Seine Gattin erhielt aber doch 30. Sept. 1595 ſeinen halbjährlichen Gehalt. Aber 
am 3. April 1596 trat er ſeinen doppelten Dienſt als Harfeniſt und Tenoriſt mit einem 
Jahresgehalt von 152 fl. wieder an; aber ſchon an Joh. Baptiſt, 25 Juni, wurde ihm 
ein neuer Auftrag zuteil. Er wurde ins Collegium illustre nach Tübingen geſchickt, 
um den Erbprinzen Johann Friedrich im Ballſpiel und in der Muſik zu unterweiſen. 
Er bekam jetzt 80 fl. Geld, 10 Scheffel Dinkel, 1 Eimer Wein, fur ſeine Perſon den 
Tiſch im Kollegium und beide Hofkleider (se. Sommer- und Winterkleid). Fortan blieb 
Raab im unmittelbaren Dienſt des fürſtlichen Hauſes in Tübingen, bis er an die 
Spitze der Kapelle kam (11. Nov. 1608). Arge Verwirrung richtete Sittard mit der 
Angabe 1, 6 an, daß es am Anfang des 16. Jahrhunderts einen Kapellmeiſter Joh. 
Konr. Raab gegeben habe, was ihm Eitner (B. B. O. L. 8, 107) leider nachgeſchrieben hat. 
Er behauptet ſogar, derſelbe ꝛc. Raab (ſtatt Georg Brack) habe einen jährlichen Gehalt 
von 30 fl. gehabt. Die Worte „ſowie einem Kapellmeiſter Joh. Konr. Raab“ ſind zu 
ſtreichen, da Sittard das Jahr 1608/09 mit 1509 verwechſelt hat. 


Salomo, Jonas, Sohn des Pfarrers Adam Salomo, Bruder des Tobias 
S., früher Sängerknabe, der wegen Augenleidens beim Augenarzt in Schorndorf eine Kur 
brauchte, wofür 27. Okt. 1589 7 fl. bezahlt wurden, dann Lehrling bei Hans Konr. Raab. 
Er wurde Georgii 1598 als Harfeniſt angenommen und verehelichte ſich 1599 Juni 12 
mit Barbara, Tochter des Seb. Beck von Urach, ſtarb aber ſchon 1601 Okt. (beerdigt 
7. Okt.). 


6. Lauteniſten. 


Sie ſind zur Zeit Friedrichs zahlreicher als früher. 

Balamanuto, Tiberius, Sohn des Nikolaus B. in Innsbruck, wurde an 
Bartholomäi (24. Aug.) 1597 mit 62 fl. Gehalt und 10 fl. Saitengeld angeſtellt. Er 
verheiratete ſich 1604 Jan. 30 mit Maria, Mich. Bürers Tochter von Frankfurt am 
Main. Dieſer Muſiker war verſchiedene Male in der kurzen Zeit ſeines Dienſtes in 
Geldverlegenheit. 1598 entlehnte er vom Kirchenkaſten 70 fl. Im Sommer 1599 war 
er ſchwer krank und mußte einen Arzt in Tübingen zu Rat ziehen, was ihm 53 fl. Un— 
foften verurſachte, welche der Kirchenkaſten auf Befehl des Herzogs übernahm. Kurz vor 
ſeinem Ende am 12. Dez. 1605 erhielt er noch 40 fl. „zur Verehrung“, ſtarb aber 
15. Dez. 1605 (begr. 16. Dez.). 

Biffi, Gioſeffe, von Ceſena im Gebiet von Mailand, 1596 Kapellmeiſter 
des Kardinals Andreas Bathori, führte ſich in Stuttgart als „Lauteniſt aus England“ 
ein, wenn nicht den Rechnern des Kirchenkaſtens ein Mißverſtändnis begegnete. Aber 
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es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er über ſeine Vergangenheit einen Schleier zu breiten 
wünſchte und die engliſche Maske brauchte, weil er die Vorliebe des Herzogs für Eng— 
land kannte. Er wurde am 1. Aug. 1597 mit 62 fl. Gehalt, 2 fl. 10 kr. Herberggeld, 
10 fl. Saitengeld und dem Recht, einen Jungen zu Hof gehen zu laſſen, angeſtellt. Er 
fertigte die Tondichtung auf der von Kaſpar von der Sitt hergeſtellten kunſtreichen Tiſch— 
platte aus Solnhofer Stein (heute in der K. Altertumsſammlung als das ſchönſte be— 
kannte Exemplar der von Kaſp. v. der Sitt bearbeiteten Tiſche). Dem Herzog widmete 
er am 6. Mai 1600 von Nürnberg aus einen Teil ſeiner Madrigale (Madrigali à 6 
voci. Jorib. 1600, Kaufmann), aber am 6. Nov. 1600 verſchwand er „unredlicher Weiſe“, 
nachdem er 67 fl. 51 kr. ſeines Gehaltes zuvor eingenommen hatte. Nach Eitner (B. B. O. L. 
2, 41) wäre er 1598 nach Italien gereiſt, um ſeine Eltern zu beſuchen und einige 
Werke in Mailand herauszugeben. Allerdings erſchien 1598 ein Werk von ihm (Madri- 
gali à 5 voci con duoi Soprani) zu Mailand, aber auf Grund der Rechnungen des 
Kirchenkaſtens läßt ſich feſtſtellen, daß Biffi damals nicht verreiſt war. 

Borell Andreas, ein Schotte, wurde 1605 10. Jan. an Teſſiers Stelle (. 
unten) als Lauteniſt mit 100 fl. Gehalt angeſtellt, nahm aber 1606 Juli 6 ſeinen Ab— 
ſchied, wurde aber 1612 wieder angeſtellt. Darüber im nächſten Abſchnitt. 

Gletter, (Glötter, Kletter), Glatt, Chriſtoph, von Göppingen, geb. 
14. Aug. 1573 (Göppinger Taufbuch), kam zum Lauteniſten Georg Hoſſtetter in die 
Lehre und war von Martini 1595 an bis 1. Juli 1596 bei Martin Laggay unterge⸗ 
bracht, der für Wohnung, Bett, Licht, Wäſche 6 fl. bekam. 1600 nahm ihn Tib. Balama— 
nuto in die Lehre, während er bei Chriſtoph Entenmann in die Koſt gegeben wurde. 
1602 zu Neujahr ſchenkte ihm der Herzog eine Laute. Von 1603 erſcheint er als junger 
Lauteniſt. Er erhielt 40 fl. Gehalt, 18 fl. Hauszins und Wäſchelohn, 10 fl. Saitengeld. 
In dem für den nächſten Abſchnitt wichtigen Berichte der Räte vom 15. April 1008 
heißt es von ihm unter der Rubrik „Lauteniſten“: „ſteht in der Cappel zum Diskant, 
wird mit geringer Beſoldung erhalten und wird, weil er ein guter Tropf, nicht wol 
zu verſtoßen ſein“. In dem Bericht vom 28. März 1610 aber heißt er „Eunuchus, ſingt 
auch zum Diskant, ſchlagt nit gar wol auf der Lauten, ſunſten ein frommer geſelle“. 
Sittard 44 ſieht in ihm einen Kaſtraten und jagt in der Anmerkung: Sonach hatte 
die württembergiſche Kapelle früher als die päpſtliche einen Kaſtraten, da wir in letz— 
terer erſt 1625 einen ſolchen verzeichnet finden. Aber einen Kaſtraten zum Diskant 
hatte die Stuttgarter Kapelle nicht nötig, denn ſie hatte Singknaben für dieſe Stimme. 
Hätte man Gletter ſeiner Stimme wegen in die Kapelle aufgenommen, weil er ſich als 
Kaſtrat für den Diskant eignete, dann hätte man den zweiundzwanzigjährigen jungen 
Mann nicht zuerſt jahrelang bei Lauteniſten in die Lehre gegeben. Um als Lauteniſt 
brauchbar zu ſein, bedurfte es der grauſamen Verſtümmelung nicht. Die Berichte aber 
zeigen, daß Gletter nur nebenher freiwillig Diskant ſang, um ſich nützlich zu machen, 
während es für feinen eigentlichen Beruf gar nicht in Betracht kam, ob er im Belt 
ſeiner ganzen Naturkraft war oder nicht. Vergleicht man die beiden Berichte 
genau, jo zeigt das Pradikat „guter Tropf“, daß Gletter wegen eines natürlichen Ge: 
brechens zu bemitleiden war. Das Prädikat „Eunuchus“ wird in demſelben Sinn 
zu verſtehen ſein, wie bei dem zehnjährigen Sohn des Hans Schütterich von Hohen: 
ſtaufen, den der Vater 1611 dem Herzog ſchenken wollte, weil er „ein natürlicher Eu— 
nuchus ſei.“ (K.K. Rechnung 1611/12. Jahrbücher des Stat. Landesamts 1905, 1, 5). 
Vielleicht iſt die Sache einer Unterſuchung durch die mediziniſche Wiſſenſchaft wert, na 
mentlich in der Richtung, ob etwa eine Verwandtſchaft zwiſchen der Familie Schütterich 
in Hohenſtaufen und den Eltern Chriſtoph Gletters beſtand, und ob ähnliche Falle in 
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der Gegend von Göppingen nachzuweiſen wären. Das Taufbuch von Göppingen gibt 
für Gletter ſelbſt keinen Anhaltspunkt weiter. Seine Eltern, wie er ſelbſt, verſchwinden 
auch, jedenfalls bis 1635, aus den Kirchenbüchern (gütige Mitteilung von H. Stadt— 
pfarrer Kalchreuter). 

Hofſtetter, Georg (W. Vjh. 1900, 268), wurde 1595 auch auf der Hofkanzlei 
verwendet. Da er auf die Lorcher Kelter ziehen durfte, wurden ihm an 25 fl. Herberg— 
und Holzgeld 10 fl. abgezogen. 1596 März 29 wurden ihm zur Reiſe nach Augsburg 
50 fl. geliehen, zahlbar nach ſeiner Rückkehr. 1602 kam er zur Kloſter-Rechenbank als 
Rat, wurde alſo Verwaltungsbeamter: aber er hatte noch 1607 Lehrlinge für die Laute. 
Er ſtarb 1616 Juli 18 (Georgii, Dienerbuch S. 150). 

Kärgel, Hans Kaſpar, nach Eitner aus Zabern, vielleicht der Sohn des 
Sirt Kargel (), Lauteniſten in Straßburg, im Dienſt des Biſchofs zu Zabern 1586, deſſen 
Werke Eitner (B. B. O. L. 5, 324) verzeichnet hat. Er wurde mit 100 ˙fl. Gehalt und 10 fl. 
Hauszins 1606 Okt. 28 angeſtellt, obwohl er ein ſtrenger Katholik war. Über ihn iſt 
im nächſten Abſchnitt mehr zu berichten. 

Rubineti, Ruineti, (W. Vjh. 1900, 268), von Bologna, verehelichte ſich 
1. 1588 mit Suſanne, Tochter des Andreas Schön aus München, 2. 1592 (procl. XXVI. 
Dom. Trin.) mit Maria, Tochter des Mag. Joh. Gerlach, Amtsſchreibers in Sachſenheim. 
Er ſtarb 1602 Okt. 13. 

Teſſier, Karl, nach Eitner geboren zu Pégenas, Dep. Herault, diente am 
Hofe Heinrichs IV. von Frankreich, beſuchte England, war auch eine Zeitlang in Kaſſel 
(B. B. O. L. 9, 385.) Er wurde 1604 Juni 22 mit 160 fl. Gehalt und 50 fl. Koſtgeld an— 
geſtellt. Ihn charakteriſiert folgende Notiz in der Kirchenkaſtenrechnung 1604/05. Der 
„franzöſiſche Lauteniſt“ reiſte auf Befehl des Herzogs nach Augsburg und München, um 
etliche Lauten zu kaufen. Er forderte für 2 Lauten und Zehrung 141 fl. 14 Batzen (ö). 
Der Herzog aber befahl, ihm nur die gebührliche Zehrung und die zwei Lauten zu bezahlen. 
So erhielt er am 26. Aug. 1604 nur 72 fl. 56 kr. Das mochte ihn verſtimmen. Denn 
als er bald hernach den Herzog auf der Reiſe nach Mömpelgard begleitete, verließ er 
heimlich den Hof und riß aus. 

7. Als Inſtrumentenmacher mit Sängergehalt diente erſt noch Daniel 
Schorndorfer, Daniels Sohn, der 1589 Nov. 9 mit Anna, Jörg Stecks Tochter, 
getraut worden war, bis zu ſeinem Tod 1602 (begraben 4. Apr.). Ihm folgte der 
Orgelmacher Joh. Mayer, der nach dem Tod des Kalkanten auch deſſen Amt über— 
nehmen mußte. 

Der Diskant wurde wie bisher von den Sängerknaben vertreten. 


Ihre Zahl war ordnungsmäßig ſeit 15918, aber 1594 waren es wieder 
12, 1604/5 10. Ihre Behandlung war noch dieſelbe wie in den Zeiten 
der Herzoge Chriſtoph und Ludwig. Sie waren beim Kapellmeiſter 
ganz untergebracht. Er erhielt für jeden 18 fl. Koſtgeld und Wein und 
Frucht von der Stiftsverwaltung Stuttgart. Frucht und Wein werden 
ebenſo bemeſſen geweſen ſein, wie 1625 bei Froberger (Sittard S. 32, 
wo ſtatt 1605 1625 zu leſen iſt), nämlich für jeden Knaben 4 Sri 
Roggen, 4 Scheffel Dinkel, für die Morgenſuppe Dinkel 4 Sri, Haber 
6 Sri, Wein 18 Imi, Lichter je 10 FT. Betten und Hausrat wurden dem 
Kapellmeiſter geliefert. Nach altem Herkommen erhielten die Knaben 
auch Kleidung, Wäſche, Schuhe, Badgeld. 
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Ausnahmsweiſe brachte Lechner den kränklichen Kapellknaben Geb: 
hard Laubenberger (auch Laur.) bei der Apothekerin Barbara Schmid 
für 12 Wochen unter, wofür ſie 12 fl. bekam. Bei dem Vizekapellmeiſter 
Hoyul wurde 1607 Zacharias Krüger (ſ. o. S. 339) für 34 Wochen als 
Supernumerarius „eingedingt“. Zur Pflege ihrer Stimme verwandte 
Bald. Hoyul Zuckerkandis, Süßholz und „geſottene“, d. h. deſtillierte Waſ⸗ 
ſer aus der Hofapotheke. Sehr beſorgt war man für die Geſundheit 
der Knaben. 1594, als im Spätſommer und Herbſt „der Sterbet am 
größten war“ und täglich 14— 15 Menſchen ſtarben, bezog der Kapell⸗ 
meiſter Hoyul vom Hofapotheker Kaſpar Gebhardt etliche Präſervative 
für die Knaben, wofür dieſer vor Schluß des Rechnungsjahres 27. März 
1595 3 fl. 13 kr. erhielt. Nach dem Tod des Kapellmeiſters am 20. Nov., 
der auch der Peſt erlegen war, obwohl er noch in den beſten Jahren 
ſtand, flüchtete man die Knaben im „Vierteljahr Luciä“ (Luciä 13. Dez. 
der Rechnungstermin für das dritte Vierteljahr) nach Herrenalb, um dort 
zugleich den Unterricht der bald darauf aufgehobenen Kloſterſchule zu ge: 
nießen. Im folgenden Vierteljahr aber brachte man ſie nach Kirchheim, 
wo der Herzog weilte. Aber ſchon am 26. Nov. 1596 erhielt der Hof— 
apotheker wieder 2 fl. 12 kr. für etliche Präſervative, welche er wegen der 
ſterbenden Läufe auf Befehl des Kapellmeiſters geliefert hatte, nämlich 
Zitwen, Angelika, Gusdin, Ay (?) Markgr. Latwerg. 1595 wurden für 
den Kapellknaben Andr. Heß durch den Schneider Hautt zwei Bruchbänder 
um 2 fl. hergeſtellt und 1602 für Jörg Durtenbachs Sohn, auch einen 
Kapellknaben, Kurkoſten beim Hofbalbier Kaſp. Gretz mit 2 fl., Medikamente 
bei Apotheker Zach. Vogler mit 1 fl. 15 kr. bezahlt. 

Nicht nur für die leibliche Verpflegung der Knaben war 
trefflich geſorgt, ſondern auch aufs gewiſſenhafteſte auf ihre Erzie— 
hung und Geiſtesbildung Bedacht genommen. Die Erziehung ſoll 
eine ernſte, religiöſe ſein. Der Kapellmeiſter war verpflichtet, „mit ge: 
bührendem Ernſt ob ihnen allen der Disziplin halben zu halten“. Den 
religiöſen Charakter der Erziehung läßt die Dienſtinſtruktion des Kapell— 
meiſters, wie ſie bis zu der Anderung durch Herzog Friedrich galt (S. 322 ff.), 
klar erkennen. Das Ziel ihrer Bildung war nicht einſeitig eine muſi— 
kaliſche für den Dienſt der Kapelle, ſondern eine humaniſtiſche, denn ſie 
ſollte zugleich Vorbildung für den Übergang in eine „theologiſche Schule“, 
ſei es in einem Kloſter, ſei es im Stipendium in Tübingen ſein. 
Die Knaben beſuchten die unteren und mittleren Klaſſen des Päda— 
gogiums; ja wenn einer länger für den Diskant in der Kapelle brauchbar 
war, konnte er das ganze Pädagogium durchlaufen und von da unmittel— 
bar auf die Univerſität übergehen. Die nötigen Bücher für die Knaben 
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wurden auf Koſten des Kirchenkaſtens angeſchafft und ebenſo das Schul- 
geld mit 15 kr. für jeden Knaben jährlich dem Pädagogarchen bezahlt, 
während der Kollaborator, der mit ihnen Repetitionen hielt und ſo den 
Unterrichtsſtoff einprägte, jährlich im ganzen 8 fl. erhielt. | 

Der Kapellmeiſter hatte nach dem ursprünglichen Wortlaut von „Staat 
und Ordnung“ dafür Sorge zu tragen, daß die Knaben „bei der Schule 
mit jedes aſſignierten Lectionibus treulich und redlich unterrichtet“ würden, 
alſo der entſprechenden Klaſſe zugeteilt, dort fleißig unterrichtet und nicht 
vom Beſuch der Lektionen abgehalten würden. Die Knaben, welche ſchon 
einige Kenntnis der Grammatik beſaßen, ſollte er zum lateiniſchen Reden 
anhalten. Die Lehrer ſollten Stilübungen mit ihnen treiben und ihre 
ſchriftlichen Arbeiten pünktlich korrigieren, an deren Ausfertigung die 
Knaben nicht durch häusliche Arbeiten verhindert werden durften. 

Die muſikaliſche Ausbildung der Knaben war Sache des Kapell— 
meiſters, der ſie im Singen fleißig abrichten ſollte, daß ſie nicht nur eine 
vollkommene Treffſicherheit erlangen’), ſondern auch zierlich fingen und 
zu einer feinen Koloratur gewieſen werden, auch den Ton nicht ſinken 
laſſen?), noch ſchläfrig fingen. Genauer wird der Unterrichtsplan dahin 
beſtimmt: Die Knaben ſollten täglich eine Stunde Singunterricht durch 
den Kapellmeiſter erhalten. Hier ſollte er die Tonleiter, die Noten, die 
Notenſchlüſſel und die einzelnen vorzutragenden Geſänge mit ihnen einüben. 
Dabei mußte er die Stimme jedes einzelnen Knaben genau ſtudieren und 
fie ausbilden, damit fie „geſchärft“, d. h. in ihrer Eigenart geſtärkt würde. 
Zugleich hatte er auf reine Ausſprache der Vokale zu dringen und ſie in 
der Koloratur jo viel möglich „artlich“?), d. h. ſchön, zierlich, abzurichten. 

Die Übung der jüngeren Knaben ſollten die älteren und geſchickteſten 
dem Kapellmeiſter erleichtern, indem ſie mit jenen zuſammen die Geſänge 
„überſingen“, damit ſie „des Geſangs deſto eher fähig und unterrichtet 
werden“ und der ganze Diskant einen und denſelben beſtimmten, feſten 
Charakter bekomme). 

Ebenſo mußten die Knaben ſelbſtverſtändlich bei den gemeinſamen 
Übungen ſämtlicher Sänger, wie denen der ganzen Kapelle beigezogen werden, 
damit eine harmoniſche Aufführung der Tonwerke erreicht wurde. 

Trat bei einem Knaben Stimmwechſel ein, ſo hatte der Kapell— 
meiſter alsbald den Kirchenräten über deſſen Begabung und Fortſchritte 


') „Die geſang perfekt treffen“. Staat und Ordnung. 

2) „mit ihren Stimmen nit unter ſich ziehen“. Ebenda. 

8) Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch 1, 332. 

) „Damit ſie ſich derſelben beſtimbten art deſter baß annehmen“. Staat und 
Ordnung. 


352 Boſſert 


wie über ſeine ſittlich religiöſe Haltung Bericht zu erſtatten, um die Frage 
zu erwägen, ob er feinen Gaben und Kenntniſſen entſprechend in einer 
der niederen oder höheren Kloſterſchulen oder im Stipendium ) untergebracht 
oder ſonſt mit einer Unterſtützung abgefertigt und für einen weltlichen 
Beruf oder für ein Gewerbe beſtimmt werden ſollte. Ebenſo mußte alsbald 
für einen Erſatz geſorgt werden. Die von den Kirchenräten geſchaffene Klaſſe 
der „Exſpektanten“ ſcheint eine durchaus praktiſche Einrichtung geweſen 
zu ſein, ſo daß es faſt unbegreiflich iſt, daß ſie Herzog Friedrich in ſeiner 
ſelbſtherrlichen, über fremden Rat erhabenen Art ſtrich !). 

Die Annahme von neuen Singknaben hatte zur Vorausſetzung den 
Beſitz einer reinen, guten Stimme und muſikaliſcher Begabung. Der Kapell— 
meiſter ſchlug die betreffenden Knaben vor; die Prüfung ihrer Stimme und 
Vorbildung nahm er in Gegenwart eines Mitglieds des Konſiſtoriuns, 
reſp. Kirchenrats vor. Herzog Friedrich aber nahm die Sache ſelbſt in die 
Hand. Er forderte Bericht, wenn ein Knabe aufgenommen werden ſollte, und 
wollte ſelbſt der Probe anwohnen, indem er ſich das muſikaliſche Verſtändnis 
dafür zutraute. Es iſt leichtverſtändlich, daß die Aufnahme eines Knaben in 
die Kapelle bei den großen Vorteilen, welche dieſelbe für die Ausbildung 
und künftige Laufbahn der Knaben bot, eine ſehr begehrte Sache wurde. 
Daher lag die Gefahr nahe, daß Eltern auf dem krummen, aber damals 
ſelbſt in der hohen Politik, z. B. zum Zweck der Beeinfluſſung kaiſerlicher 
Räte, nicht ungewöhnlichen Weg der „Handſalbe“ oder des „Schmiergelds“ 
die Aufnahme ihrer Söhne zu erreichen ſuchten. Deshalb hatte bisher 
„Staat und Ordnung“ dem Kapellmeiſter verboten, Knaben zum Diskant 
nach Gunſt oder Gaben, Geſchenke oder anderweitigen Vorteils halber 
aufzunehmen. Denn es ſollten nur Landeskinder, und zwar „wohl und 
ſcharf beſtimmte“, aufgenommen werden. Herzog Friedrich hatte aber 
dieſen Punkt geſtrichen, weil er ihm wohl ehrenrührig für den Kapell— 
meiſter ſchien. 

Von den Kapellknaben kennen wir außer den S. 350 genannten, zeit— 
weilig erkrankten und den unten zu nennenden Mutanten nur Claudius, 
Sohn des Pfarrers Michael Sutoris zu Petersbach im Gebiet des 


1) Die muſikaliſche Vorbildung eines Teils der Kloſterſchüler und Stipendiaten in 
der Hofkapelle macht den bei den heutigen muſikaliſchen Verhältniſſen des Stifts faſt un— 
glaublichen Bericht von Cellius a. a. O. S. 253 über den Empfang des Herzogs Friedrich 
und des engliſchen Geſandten im November 1603 im Stift verſtändlich: Alumni 180, 
quos inter ad centum et 20 erant philosophiae magistri, omnes ... a maximo erudi- 
tione ac studiis ad minimum usque .. . simul uno ore musica symphonia et concentu 
suavi, gravi, tot vocibus magnifico dd. prineipem suum illustrissimum et regiam 
legationem anglicam exceperunt et salutarunt. 

2) Vgl. S. 324. 
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Pfalzgrafen von Lützelſtein, der drei Vierteljahre in der Kapelle geweſen 
war. Sein Vater erhielt bei des Sohnes Austritt, Juni 1593, noch 3 fl. 
Lehrgeld, wie auch ſein Schulgeld und anderes für ihn bezahlt wurde. 
Dann Jak. Herwik, Sohn des Torwarts, 1599, Chriſtoph Frey, 
Sohn des verunglückten Heerpaukers (S. 343), und David Dörner, 1601. 

Von Knaben, die „mutierten“ kennen wir Joh. Andreas Heß 
1599, der mit 4 fl. entlaſſen wurde, Konr. Weinlin aber 1593 und 
Joh. Phil. Vorſterus 1594 mit 20 fl. Bei letzterem, der wahrſcheinlich 
der Enkel des D. Joh. Forſter, des einſtigen Profeſſors in Tübingen, war, 
iſt ausdrücklich bemerkt, er ſei nicht zum Studium tauglich. 

In unſerer Periode entwickelte ſich die Heranbildung junger In— 
ſtrumentiſten und Trompeter, die wir ſchon unter Herzog Ludwig 
beginnen ſahen (W. Vjh. 1900, 270), weiter bis zu Überproduktion. Dieſe 
Entwicklung wurde einerſeits durch das zunehmende Anſehen der Inſtru— 
mentalmuſik begünſtigt, weshalb ſich der Wunſch weiterer Ausbildung da 
und dort regte. Der Inſtrumentiſt Nikol. Martin bat 1599, wie 
wir ſahen, um Erlaubnis, bei Elias Auf und Dahin das Poſaunenblaſen 
lernen zu dürfen (S. 343). Der als Junge bei der Muſik angeſtellte 
Joh. Hoffmann, wohl Joh. Herm. Hoffmann (S. 339f.), wünschte 1600, 
im Lautenſchlagen ausgebildet zu werden. Andrerſeits ſuchten die Muſiker 
durch Ausbildung des Lehrlingsweſens ihre Einkünfte zu erhöhen. Denn 
der Kirchenkaſten gab für jeden Lehrling 30 fl. Lehrgeld und beſtritt die 
Ausgaben für Anſchaffung von Büchern, Schule, Arzt und Apotheke. 
Das gab ſehr anſehnliche Gelder. Am ſtärkſten betrieb Ninquitz die Lehr— 
lingszüchterei, indem er zuletzt 6 Lehrlinge zu gleicher Zeit hatte, wobei, 
wie es ſcheint, die Aufſicht Not litt. Darauf deutet der jugendliche Fehl— 
tritt Friedrich Hoyuls (S. 343), beſonders aber die Bemerkung, als 1608 
nach dem Tod Chriſtoph Moſteis, der des F Ninquitz Lehrlinge weiterzu— 
bilden gehabt hatte, Chriſtoph Frey an Konr. Eckhardt übergeben wurde, 
er ſolle ihn vollends lehren und ſeine Inſpektion auf ihn haben. 
Letzteres wurde ſonſt keinem Lehrmeiſter beſonders aufgetragen, da es 
als ſelbſtverſtändlich galt, aber jetzt fand man die Einſchärfung der Aufſicht 
nicht mehr überflüſſig. Dazu mochte allerdings die Sorge um die Zukunft 
Chriſtoph Freys noch beſonders Anlaß geben, denn er war der Sohn des 
trunkſüchtigen Heerpaukers, dem man ſeinerzeit das Gelübde der Ent— 
haltſamkeit abgenommen hatte, der aber doch ſich durch einen unglücklichen 
Fall den Tod holte und ſeine Familie verarmt hinterließ (S. 343; W. Vjh. 
1900, 265). 

Seit Anfang 1595 hatte Ninquitz Ludwig Saletz, Sohn des Nik. Saletz, 
in der Lehre. Er ſollte 25 fl. Lehrgeld erhalten und ihn Zinken und andere Inſtrumente 
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blaſen lehren. Der Junge ſtarb aber ſchon nach einem halben Jahr. An Joh. Bapt. 
gab man ihm dafür Friedr. Hoyul und Chriſtoph Moſtei in die Lehre, für welche 
er je 30 fl. Lehrgeld erhielt. 1598 bekam er auch einen Türkenknaben, Ryßwang, in 
die Lehre, von Stephani (26. Dez.) 1597 an auch Ludwig Frey, des Heerpaukers Sohn, 
und 1604 deſſen Bruder Chriſtoph, 1605 des Grottenvogts Sohn zu Mömpelgard Hans 
Konr. Schneider. 1602 kam ein weiterer Türkenknabe, Michael, hinzu, weiter Adam 
Leitner. Nach Ninquitz' Tod kamen Chriſtoph Frey, Hans Konr. Schneider, 
Adam Leitner und die beiden Türkenknaben am 24. Jan. 1607 zu Chriſtoph Moſtei, 
der ſeit 1602 ein beſtändiges Mitglied der Kapelle und ſeit 1605 verheiratet war. Nach 
Moſteis Erkrankung und frühem Tod wurde Schneider am 8. Mai 1608 entlaſſen und 
Chriſtoph Frey Konr. Eckhardt übergeben. 

Johann Eckhardt unterrichtet ſeit 1. Dez. 1598 Hans Aichelin, Sohn des 
Thomas A. (jo richtiggeſtellt 1603/04, während er vorher irrtümlich Thomas genannt it), 
der 1. Febr. 1605 als Trompeter angeſtellt wurde, ſeit 1603 Hans Jörg Herwig, ſeit 
1606 Hans Andreas Schwab. Melchior Krauß bildete junge Leute nicht nur 
in der Inſtrumentalmuſik, ſondern auch im Ballſchlagen im Ballhaus, ſo ſeit 1599 Hans 
Mayer, des Tiergärtners Sohn, 1603 den Sohn des Wilhelm zum Hagen, 1604ff. 
Florian Scharffenſtein. 

Ulrich Beck, Heerpauker, hatte 1603 ff. Adam Leitner in der Lehre, der 
im Anfang 1607 zu Chriſtoph Moſtei kam, aber im Auguſt 1607 eine Reiſe nach Spitz 
(entweder bei Krems oder Bez. Hauptm. Radkersburg in Steiermark) antrat, zu welchem 
Zweck er am 21. Auguſt 10 fl. mitbekam. Er war jetzt als Inſtrumentiſt und Trompeter 
ausgebildet. Auch Ge. Stral der Altere bekam 23. Okt. 1606 Wolfgang Friedrich 
Schack, den Sohn des Altiſten, in die Lehre. Dem jungen Hoforganiſten Ludwig Lohet 
wurde 1607 Richard Haubenreich übergeben, der aber ſchon an Weihnachten 1608 
ſtarb, worauf er Johann Zoll in die Lehre bekam. Der Lauteniſt Georg Hof— 
ſtetter unterrichtete ſeit 1599 den unglücklichen Chriſtoph Gletter und übernahm 
vom 6. Juli 1606 an auch den Lehrjungen des abgegangenen Lauteniſten Andreas 
Borell, den Stiefſohn des Zeltſchneiders David Roll. 


Der Nachwuchs an jungen Inſtrumentiſten ſtammte teils aus den 
Kreiſen der „Kapellverwandten“, teils der Hofdienerſchaft und genoß nicht 
weniger Fürſorge als die Sängerknaben. Wie wohlwollend die Behandlung 
war, beweiſt z. B. das Reiſegeld für Adam Leitner (ſ. o.) und die Afl. 
Reiſegeld für Hans Konr. Schneider, der 1605 Juni 10 zur Hochzeit 
ſeiner Schweſter nach Mömpelgard reiſen durfte, aber auch die Pflege in 
Krankheitsfällen. Im Herbſt 1602 war der Lehrling des Melch. Krauß, 
Hans Mayer, in gefährliche Krankheit gefallen. Der Apotheker Hans Wilh. 
Ege erhielt daher für die von ihm gebrauchten Medikamente 6 fl. 55 kr. 

So reich die Kapelle an Mitgliedern und an Nachwuchs war, ſo kam 
es doch noch vor, wenn auch ſeltener, daß man wie früher junge Studenten 
zur Verſtärkung des Sängerchors beizog, ſo 1599 16 Wochen lang Johann 
Herr von Göppingen aus der Kloſterſchule in Bebenhauſen, der 12 f. 
dafür erhielt. 1601 im Juli zog der Herzog etliche Stipendiaten in 
Tübingen zur Tafelmuſik heran. Als 1595 vor dem Reichstag in Regen 
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burg der Adminiſtrator des Erzſtifts Magdeburg, der Markgraf Chriſtian 
Wilhelm von Brandenburg, aus Halle a. d. S. und Markgraf Georg 
Friedrich von Ansbach nach Stuttgart kamen, berief man den Muſiker 
des Grafen von Zollern, Martin Boll, um etliche Tage bei der Hofmuſik 
„aufzuwarten“, d. h. mitzuwirken, wofür er 8 fl. erhielt. 

Bei der großen Anzahl von Bewerbern um Aufnahme in die Kapelle 
und dem reichen Nachwuchs fühlte man weniger als früher das Bedürfnis, 
junge Muſiker zu ihrer weiteren Ausbildung nach München oder Italien 
zu ſchicken. Es iſt Ausnahme, wenn Ludwig Lohet 1601 nach Venedig 
ging, um größere Erfahrung im Organiſtendienſt zu gewinnen (S. 346). 

Bei Berufung der Muſiker machte ſich der Einfluß des Herzogs 
ſtärker geltend als früher. Das zeigte ſich bei der Anſtellung der welſchen 
und engliſchen Muſiker, die jetzt zahlreicher wurden als früher, aber ſich 
mehrfach wenig zuverläſſig zeigten, wie Biffi, Minor, Norcome und Teſſier. 
Die Kirchenräte hätten dieſe fremdartigen, andersgläubigen Leute ohne 
Zweifel möglichſt ferngehalten. Daß die Oberkirchenbehörde mit der 
Anſtellung in der Kapelle noch zu tun hatte, verrät ſich kaum in den 
leiſeſten Spuren. Allerdings laſſen ſich 21. Mai 1606 6 Muſiker vor 
den Kirchenräten hören und bekommen dafür 1 fl., aber das iſt eine ſeltene 
Ausnahme. Des Herzogs Befehl war es wohl, daß jene beiden engliſchen 
Muſiker (S. 344) 1602 von Venedig berufen wurden. 


Bewerber, die von außen kamen, wurden längere Zeit geprüft, 
indem ſie in der Kapelle „aufwarten“ mußten, ſo Georg Prätorius (S. 340). 
Jak. Emenius von Altenburg (Sachſen) mußte 7 Wochen aufwarten, wurde 
aber dann doch entlaſſen, weil man ſeiner nicht bedurfte. 

Die ganze Kapelle beſteht in dieſer Periode aus den verſchieden— 
artigſten Elementen, was die Leitung derſelben erſchwerte. Trotzdem hören 
wir von keinen ſo ſcharfen Reibungen, wie zwiſchen Peter Boy und Simon 
Lohet 1581. Aber wir können uns kaum vorſtellen, wie ſich die Italiener 
und Franzoſen mit dem Kapellmeiſter wie auch mit den andern Kapell— 
verwandten verſtändigten, da fie kaum Deutſch verſtanden ). Wir kennen 
auch das Verhältnis der Sänger, der Inſtrumentiſten und Trompeter 
zueinander nicht näher, ebenſowenig die Ordnungen und Vorſchriften, die 
jeder dieſer Abteilungen der Kapelle gegeben waren, um ihre Tätigkeit 
im einzelnen und ihr Zuſammenwirken zu regeln. Denn mit dem auf 
Lechners Klage und Bitte hin eingeſchärften Befehl des Herzogs, den 
Weiſungen des Kapellmeiſters zu folgen (S. 331 ff.), war es nicht getan. 


1) 1581 am 8. Febr. verſtand der Kapellmeiſter Daſer kein Wort von dem hef— 
tigen Wortwechſel Sim. Lohets und Peter Boys, weil er kein Franzöſiſch konnte. 
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Es läßt ſich auch wohl annehmen, daß das Interregnum nach Lechners 
Tod nicht gerade zur Stärkung des Zuſammenhalts und zur Förderung 
der muſikaliſchen Leiſtungen der Kapelle dienen mochte. Es iſt auch rätſel— 
haft, warum der Herzog mit der definitiven Beſtallung des Kapellmeiſters 
ſo lange zögerte, bis ihn ſelbſt der Tod ereilte. Es müſſen am Hof 
und in der Kapelle mancherlei Strömungen ſich durchkreuzt haben, welche 
die nächſt liegende Löſung der Frage durch Aufrücken des Vizekapell— 
meiſters hinderten und ſchließlich die Kapelle unter die Leitung des durchaus 
ungeeigneten Hans Konrad Raab brachten, der das Amt nur den perſön— 
lichen Beziehungen zu ſeinem früheren Schüler (S. 319), dem neuen Herzog, 
verdankte. 

Die Tonwerke, welche durch die Kapelle zum Vortrag kamen, 
waren teilweiſe ältere Stücke, die zum Repertoire der Kapelle gehörten 
und die der Kapellmeiſter wieder neu „ingroſſieren“ ließ. Ebenſo ließ 
er gedruckte Werke durch Abſchrift vervielfältigen. Dazu war Hein. Leitgeb 
der geeignete Mann, der unermüdlich im Abſchreiben war. Er ſchrieb 
Dr. Oſianders Pſalmen zweimal, das eine Mal in 178, das andere Mal 
in 180 Diviſionen ab. Sehr häufig find es lateiniſche Geſänge von 
anſehnlichem Umfang, z. B. 168, 173, 176, 179 Diviſionen, die der 
fleißige Mann abſchrieb. Deutſche Geſänge (156 Diviſionen) ſind nur 
einmal (1595 Sept. 27) ausdrücklich genannt, aber es iſt damit nicht 
geſagt, daß ſie ſeltener gebraucht wurden als die lateiniſchen, denn ſehr 
häufig wird der abgeſchriebene Stoff nur ganz allgemein, z. B. 1606 
„ein Geſangbuch“ mit 161 Diviſionen, oder „etliche Geſänge“, ſo 1594, 
1602, angegeben, oder begnügt ſich der Rechner mit Angabe der Zahl 
der Diviſionen, die für ihn allein maßgebend waren, da ſie je mit 1 Batzen 
belohnt wurden. Ihre Zahl iſt kaum je geringer als 150 (1602 147), 
aber häufig über 160, 1603 178. Auch Melchior Krauß ſchreibt 
zeitweilig, aber in viel geringerem Maß als Leitgeb, Geſänge ab. Gelobt 
wird der Fleiß, mit welchem Konr. Hagius 1602 eine Kompoſition mit 
15 Stimmen, welche man zu den 15 Violen bei der fürſtlichen Tafel zu 
gebrauchen pflegte, auf großes Regalpapier geſchrieben hatte, wofür er 
1 fl. bekam. Ebenſo ſchrieb Joh. Schütz 1604 und 1605 je 2 Motetten 
für 12 Stimmen in ſehr großem Regalpapier reſp. Folio für die Kapelle. 

Neue Muſikwerke werden alljährlich in einem für die damalige 
Zeit anſehnlichen Umfang von dem Buchhändler und Buchbinder Wilhelm 
Funk, ſpäter zugleich von ſeinem Sohn Hans Jakob, aber auch von Andr. 
Großkopf gekauft. Wahrſcheinlich brachte Funk die neueſten muſikaliſchen 
Erſcheinungen von der Frankfurter Herbſt- und Frühjahrsmeſſe, weshalb 
meiſt mit ihm von der Herbſtmeſſe bis Faſtnacht und von Oſtern bis zur 
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Herbſtmeſſe abgerechnet wurde. Er bekam dann häufig vom Herbſt bis 
Faſtnacht 20—21 fl. Das find bei den damaligen Preiſen ſehr anſehnliche 
Beträge. 

Schon oben (S. 324) haben wir gehört, wie mehrfach italieniſche 
Geſänge zur Kammer- und Tafelmuſik erworben wurden. Lechners 
Begeiſterung für Orlando di Laſſo hatte die Folge, daß deſſen Werke an— 
geſchafft und gebraucht wurden, z. B. 1595 ſein Madrigal. Wie er Orlandos 
magnum opus zur mehrfacher Anſchaffung empfahl und durch Leitgeb 
159 Diviſionen Orlandoſcher Geſänge für die Kapelle abſchreiben ließ, haben 
wir ſchon geſehen (S. 330). 

Die Mitglieder der Kapelle dedizierten oft dem Herzog Kom: 
poſitionen, wir wiſſen aber nicht, wie weit ſie in der Kapelle zur Ver— 
wendung kamen. 

Über die religibſen Tondichtungen Wolfgang Schacks vgl. S. 324. Dem neuen Herzog 
widmete Bald. Hoyul, der Kapellmeiſter, Nov. 1593 ein „ſonder Tedeum laudamus“ 
(Belohnung + fl.), Sein Nachfolger Lechner aber erfreute den Herzog 1599 zu Neu: 
jahr mit etlichen Geſängen, 1599 mit einer Kompoſition (13 fl.), 1600 mit einem „ſon— 
dern deutſchen Text“, den er in Harmonie komponiert und zum Druck gebracht hatte 
(15 fl. 8 kr.), 1601 mit einer weiteren Kompoſition (8 fl.). 

Von andern Kapellverwandten werden genannt: Kon. Hagius 1603 mit einer 
Kompoſition zu acht Stimmen (4 fl.). Joh. Hoffmann 1601 mit etlichen, offenbar un: 
bedeutenden Kompoſitionen (36 kr.!). Joh. Ludwig Hoyul 1603 Dez. 30 mit einer 
Kompoſition (12 fl.). Ludwig Lohet 1598 Jan. 19 (3 fl.). Joh. Ludwig, Baſſiß, 
mit einem Geſangbuch 1607 Nov. 9 (15 fl.). Nik. Martin 1602 erhielt für „etwas 
Sonderes“ 8 fl. Rich. Nang von Aachen, Organiſt im Kollegium zu Tübingen, 
1604 für eine Kompoſition 4 fl. Tob. Salomo 1600 Dez. 29 für einen „ſonderen“ 
Geſang 10 fl., 1606 Jan. für eine Kompoſition 6 fl., 1607 Feb. 16 für eine Kompo— 
ſition zu 10 Stimmen, welche auf die Kriegsinſtrumente gerichtet waren, 4 fl., April 10 
für etliche Kompoſitionen 20 fl. Wolfgang Schack für einen „ſondern Geſang mit 
lieblicher Melodie“ zum Neujahr 1601 6 fl. Jo h. Schütz für 5 Partes, durchaus ſauber 
regiſtriert, darin etliche Kompoſitionen für die Kapelle, 1 fl. 48 kr., 1604 Jan. 7 für eine 
Kompoſition 4 fl. Auch fremde Muſiker widmeten dem Herzog ihre Tonwerke, ſo 
Hans Leo Haßler, Fuggeriſcher Organiſt, etliche welſche und deutſche Kompoſitionen 
1596, wofür ihm 22 fl. zuteil wurden. Die Söhne Orlandos di Laſſo, Ferdi— 
nand und Rudolf, erhielten 1604 für Kompoſitionen, die ſie dem Herzog übergeben 
ließen, 2 ſilberne vergoldete Becher. Andreas Oſtermayer, früher brandenbur— 
giſcher Muſiker (Württ. Vjh. 1900, 274), jetzt Vizekapellmeiſter des Landgrafen Moritz von 
Heſſen, empfing 1598 für Kompoſitionen 4 fl., ebenſo Franz Saletz (Saal), kaiſer⸗ 
licher Muſiker, 1593 6 fl. und für ein „Trieinia“ () ſamt einem Dialog von 8 Stimmen, 
die er durch ſeinen Bruder Nikolaus übergeben ließ, 1599 5 fl. Erasmus Wid— 
mann, hohenlohiſcher Präzeptor zu Weikersheim, übermittelte 1608 März 14 etliche 
Kirchengeſänge, und wurde mit 8 fl. belohnt. Der kaiſerliche Kapellmeiſter Nikolaus 
Zangius, der dem Herzog zu Ehren eine ſondere Kompoſition drucken ließ, erhielt 
1603 Okt. 17 18 fl. Der nicht mit Namen genannte ſächſiſche Kapellmeiſter 1605 für 
etliche Kompoſitionen 12 fl. 
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Groß iſt die Zahl derer, welche mit einem Tonwerk ſich Aufnahme 
in die Kapelle oder auch nur eine Unterſtützung verſchaffen wollten. In 
manchem unter ihnen mag ein tüchtiger Muſiker ſtecken, hier aber muß 
es genügen, kurz ihre Namen zuſammenzuſtellen. 


Bechler, Joh., 1607. Berger, Nik., aus Altenburg S., 1594. Brandinus, 
Joh., von Neuenburg, 1607. Bruno, Bernh., 1605. Carpius, Joh. Fr., 1607. 
Cellius, Andr., 1605. Chabwerbner, Joh., 1604. Chuſeu (Chuſius), Dan., 
Muſikus und Organiſt, 1594. Dulingius, Thulling, Ant., 1602, 1606. Ery⸗ 
thräus, Chriſtoph, von Neuburg, 1607. Fabritius, Ge,, heſſ. Muſikus, 1599. 
Fieſchler, Wilh., 1598. Frentzel, Mart., von Eiſenberg (S.-A.), 1597. Friccius, 
Fried., von Brandenburg, 1593 Aug. 23 (für etliche Trieinien und 1 Epicedion 6 fl.). 
Gauck, Val. heſſiſcher Kanzlei- und Kapellverwandter, 1593. Geſius, Balth., 1606. 
Gottfried, Sim., von Neuburg, 1604. Günther, Joh., 1607. Hagius, Wolfg., 
(1 „Mutette“ 26 kr. ), 1605. Heimbold, auch Hannibal, welſcher Seidenſtricker, früher am 
Stuttgarter Hof, jetzt in Marburg, 1593 (4 fl.) (für einen deutſchen geiſtlichen Geſang zu 
Lob des Hauſes Württemberg 6 fl.). Heyß, Kaſp., 1603. Hußmann, Val., der 
dem Herzog zu Augsburg auf der Reiſe zu oder vom Reichstag zu Regensburg 1594 
eine Kompoſition übereichte, 1595 Nov. 6 noch eine (5 fl.). Klapperbeinius, Joh., 
Poet und Muſiker, 1605 für eine Kompoſition mit 8 Stimmen 48 kr. (). Klingen 
bach, Dan., aus Schleſien, Muſ., überreicht ein Encomion musices 1599. Lang. 
Barth., Neapolitanus, 1606, 1607. Le Blanc, Nik., 1599. Lindner, Bened, 
1606. Moſer, Maximilian, 1607. Opitius, Ge. (ſondere Komp. 2 fl.), 1605. 
Prätorius, Simon (eine „Mutette“), 1605. Rennier, Jak., 1604. Reſtius, 
Chriſtian, 1607. Riedinger, Marx Ludw., 1607 (2 mal, 2. Juni für 2 Kantiones 
3 fl.). Scheuing, Matth., 1607. Schleicher, Joh., von Jena, 1601. Sonder, 
Chriſtian, 1605. Stark, Joh., 1606 (übergibt dem Kirchenrat etliche Geſänge 36 kr. ). 
Ster, Ge., aus Thüringen, 1605. Stygelin, Joh., 1605. Velltor, Adam, 
aus Brüxen (), für etwas Beſonderes 4 fl., 1600 Sept. 4. Vulpius, Joh., 1607. 
Wernher, Ge, aus Thüringen, 1603 (8 fl.!) Wirler, Fried., von Neuenmarkt 
(wohlgefertigte Kompoſition 1 fl. 20 kr.), 1607. M. Wolfg., Wolf, von Lauingen 
(harmonia vocum), 1607. 

Auch einzelne Studenten, die muſikaliſch begabt waren, holten ſich mittels über— 
gebener Tondichtungen Unterſtützungen meiſt im Betrag von 1 fl. 20 fr, jo Mich. 
Gennerius, theol. stud. et Mus., 1607. Geringer, Bened., med. stud. u. Muſ., 
1604. Reich, Chr., stud. u. Muſ. aus Nürnberg, 1605. Reyßner, Chriſtoph, 
aus Sachſen, stud. theol. u. Muſ., 1604 Roſa, Phil., stud. u. Muſ. („Mutette“), 
1604. Werler, Fried., von Heideck, phil. stud. u. Muſ., „ſondere Kompoſition“, viel: 
leicht identiſch mit Werler, Fried., von Neuenmarkt. 

Aber auch ohne ſolche Proben ihrer muſikaliſchen Bildung erſcheinen 
zahlreiche Künſtler, ab und zu in ganzen Geſellſchaften zu vier und ſechs, 
die „vagierten“, unterwegs wohl durch Produktionen in Dorf und Stadt 
ihr Brot ſuchten und, wie die wandernden Handwerksgeſellen beim Hand— 
werk vorſprachen, um einen Zehrpfennig zu erhalten, ſo in Stuttgart 
beim Kirchenkaſten ihre „Abfertigung“ holten, z. B. 1597 Sept. 24 4 
Muſiker, weiter arme Muſiker von der Burg Klingenberg in der Pfalz (2 fl.) 
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Die Rechner fanden es nicht der Mühe wert, ihre Namen alle 
aufzuzeichnen. Auch unter den mit Namen angegebenen Empfängern einer 
Abfertigung dürfte manche leichte Ware geweſen ſein, wie die kleinen 
Gaben verraten, die fie erhielten (24, 36 kr.); aber es iſt doch eine Aug: 
nahme, wenn es von Euch. Heſch 1603 heißt: hat ſchlechte Teſtimonia 
gezeigt. Es dürften unter ihnen manche ſein, die ſonſt in der Muſikge— 
ſchichte bekannt ſind, wie Johann Schuoler, den der Kapellmeiſter Lechner 
als „berühmten Muſiker anzeigte“ 9. März 1601, und der 2 fl. erhielt. 
Namentlich dürfte die Muſikgeſchichte und Ortsgeſchichte die Angabe der 
Heimat, die leider vielfach fehlt, dankbar begrüßen. Für die württembergiſche 
Muſikgeſchichte iſt die große Anzahl der zuſtrömenden Muſiker ein Beweis, 
daß ſie immer noch einen guten Ruf in der Welt hatte, wie unter den 
beiden früheren Herzogen. Ich gebe das Verzeichnis in aller Kürze mit 
Namen und Jahr und bei bedeutenderen Gaben die Summe. 


Aalander, Bernh., von Regensburg, 1597. Agrikola, Barth., von Amberg, 
Altiſt, 1595. Agrikula (), Ul. Muſ., 1602. Albinus, Mart., Muſ., 1605. Alt, Ge., 
Muſ., 1603. Almelius, Joh., von Salza, Muſ., 1602. Andrä, Joh., von Brigen (d. h. 
Brieg), 1593. Angermayer, Kaſp., 1607. Arnold, Joh., 1607. Arnold, Val, 
von Königsberg, 1596. Bath, Peter, von Straßburg, 1595. Baur, Mich., 1607 
17. März laut Dekret 6 fl., 1607 24. Sept. 4 fl. Bayer, Chriſtoph, Muſ. u. Inſtr., 
1598. Bechler, Joh., von Weimar, 1605, 1606. Bennkhof, Kaſp., von Neuenſtadt, 
Inſtr., 1594. Beſold, Wolf, von Nürnberg, Stud. u. Muſ., 1604. Beytinger, 
Leonh., Inſtr. u. Tromp., 1599 + fl. Biſchof, Jak., aus Polen, 1604. Blumenthal, 
Fried., aus Köln, 1606. Bodenſchatz, Wolfg., von Lichtenberg, 1596. Bokſtaler, 
Rupert, Inſtr. u. Feldtrompeter, 1607. Boller, Adam, 1608. Boller, Nik., von 
Zeitz, 1604, 1607. Botzer, Lor., armer Muſiker, 1606. Bourquett, Ant., Baſſiſt, 
1596. Breining, Barth., 1605. Bremin, Joh., von Straßburg, 1595 (2 fl.). 
Brettner, Jod. (mit noch 4 weiteren Muſ.), 1598. Brielmayer, Ge., von Hei— 
ningen (welches Heiningen? Es gibt H. OA. Göppingen, OA. Backnang, Lothr. Kreis 
Bolchen, AG. Goslar), Jan. 1602. Budſtadt, v., Joh. Chriſtoph, 1603. Burggraf, 
Marx, von Neuhauſen, 1598. Burkhardt, Joh., 1604. Burkhardt, Nik., 1605 
Apr. 8, und mit 3 „vagierenden Konſorten“ 27. Juni. Capernitius von Ulm 1606. 
Carpius, Joh. Fr., 1607. Ceeder, Chriſtoph, Muf. u. Altiſt, 1601. Cheſſur, 
Carlin, kgl. franzöſiſcher Kammermuſiker, 1604 Apr. 19 40 fl. Chuſius, Dan., aus 
Mansfeld, 1600 2 fl. Cummerrorn, Wilh., Inſtr. 1604 2 fl. M. Curtius, Theod., 
1607. Dach, Jod., von Kaſſel, 1598. Dama, Abr., 1603. Davius, Dan., 
1605. Denner, Joach., von Ansbach, 1598. Die mann, Joh., Altiſt, 1598. Diet: 
mann, Joh., von Northeim, 1597. Egannius, Matth., 1605. Egloff, Gott: 
fried, 16074 fl. Ehemann, Nik., Cithariſt, 1604. Engelmann, Nik., 1600. Engel: 
ſchayd, Balth., 1602. Erbſtößer, 1605. Eßholz, Joh., aus Tröbin (Trebbin 
Kr. Teltow) in der Markgr. Brandenburg, 1601. Faber, Bened., mit noch 3 andern 
Muſ., 1599, 1601. Faber, El., von Neuburg, 1606. Fabritius, Joh., Altiſt, 1606 
Jan. 9, ſächſ. Muſ. 3. Mai, aus Thüringen 18. Dez., wohl identiſch. Fellinger, Joh., 
1595. Fenenberger, Joh., 1600. Fieſchler, Wilh., 1598. Finger, Joh., 
1605. Fiſcher, Jo h. (V), mit noch 7 Conſorten (ſ. Frank) 1606. Fiſcher, Joh. 
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Ludwig, von Mainz, 1607 Sept. 22 10 fl. Florian, Joh., armer Muſ., 1605 
Nov. 1, 1606 Okt. 16. Fornelius, Dav., Inſtr. u. Muſ., 1606. Forſtel, Chri: 
ſto ph, Baſſiſt, 1594 4 fl. Forſter (Y), Joh., 1602. Forſter, Theod., Stud. u. 
Muſ., 1606. Frank, Jörg, von Belgern Kr. Torgau, armer Schuldiener u. Muſ., 
1606. Frank, Matth., mit noch 7 Konſorten (ſ. Fiſcher), 1606. Fraß, Bernh., 
1601, 1603. Fraß, Ge., von Nürnberg, Inſtr., 1604. Freimut, Joh. Chriſtoph, 
von Breslau, 1603. Freund, Tob., 1599. Frobinius, Joh., 1599. Furmann, 
And., aus Berlin, 1603. Gagnanimus, Stud. u. Muſ., 1606. Gebhard, Sim., 
von Hirſchau in der Pfalz, Feldtromp. u. Muſ., 1607. Gehron, Andr., Feldtromp. u. 
Muſ., von Brig, 1606. Geiger, Markus, Tenoriſt aus Tirol, 1607. Geiger, Mart., 
1595. Gellmann, Joh., 1606. Gemmeraw, Jak.,, von Lothringen, 1604. Ger: 
lach, Joh., 1606. Gerling, Joh., 1608. Geßbir, Fried., 1607. Geßhardt, 
Joh., 1603. Gleich, Seb., von Ingolſtadt, 1599. Gornt, Kaſp., Altiſt, 1603. 
Gottfried, Sim., 1604. Grammarius, Joh., von Weiſſenſee, 1603. Granhar, 
Kaſp., 1607. Graw, Joh., mit drei andern Muſ. (ſ. Gumprecht), 1606, 1607. 
Grettmayr, Veit, Inſtr., 1601. Grießmayer, Ge., Ten., 1598. Groningen, 
von, Hermann, aus Friesland, 1600. Gumprecht 1606. Gwillandus, 
Friedr., 1595. Haag, Nik., Inſtr., 1596 2 fl. Habermann, Jerem., 
1595. Hagius, Wolfg., 1605. Hager, Mart., 1602. Hammel, Leop., von 
Marburg, 1604. Harch, Nik., Inſtr., 1594 3 fl. Harnith, Chriſtoph, Muſ. 
u. Inſtr., 1606. Hartmann, Chriſtian, von Halberſtadt, 1600, 1601, 1604. 
Häußler, Mart., aus Schleſien, 1604. Heberlin, Andr., von Neuenburg, 1595. 
Hebinsky, Kaſp., aus Böhmen, 1602. Heckel (Hackel), Gabr., 1603, 1604. 
Hein, Sigm., von Straßburg, 1606. Heller, Chriſtoph, 1606. Helm, Ge, 
Baſſiſt, 1595. Helt, Melch., 1604. Hermann, Chriſtoph, 1607. Herold, 
Sam., von Dresden, 1605. Hertel, Joh. von Nürnberg, 1602. Heſch, Euch., 
(ſ. S. 82), 1603. Heß, Mart., Zinkenblaſer, 1601. Hezerre, Jak., Altiſt, 1601. 
Hildebrand, Joh., Ten., 1598 4 fl. Hof, vom, Joh., von Erbach, 1601. Hof: 
mann, Nik., von Hildesheim, Ten., 1603. Hugo, Val., von Freiburg, 1604. Hun⸗ 
dertmark, Philipp, Baſſiſt, 1593, 1600. Huober, Karl, aus Bayern, Baſſiſt, 
1596. Huober, Seb., Diskant., 1598. Jena, Hektor, von, 1607. Ißlinger, 
Wolf, 1608. Kandler, Barth., 1599. Kauffmann, Ge, 1593. Kauſch, Joh., 
1607. Kautſchky, Joh., 1606. Kenncher, Mart., 1602. Keßler, Joh., von Gotha, 
1603. Kirchner, Chriſtoph, der dem Herzog perſönlich in Steinhilben ſeine Dienſte 
anbot, 1596 Aug. 10 4 fl. Klingler, Joh., aus Brandenburg, 1602. Klink, Dan., 
Muſ. u. Inſtr., 1604. Knauß, Joh., von Gotha (K.), 1506. Knedetius, Ludw., 
1602. Köler, Mark., 1607. König, Hans Ulr., 1605. Koller, Val., von Erfurt, 
1596. Konrad, Gottfried, von Öttingen, Org. u. Muſ., 1599. Konrad, Veit, 
1600. Kotzacker, Mich., Baſſiſt, 1596. Krafft, Joh., von Frankfurt a. M., 1607 
Jan. 12 und Febr. 4. Krenner, Mart., von Weiſſenſee, 1596. Kronach, Ge, 
Inſtr., 1603. Kronenberger, Ge., 1603. Labanus, Elias, aus Steiermark, 
Juſtr., 1599. Lanaua, Joh., 1605. Lang, Mich., von Erfurt, 1595, 1597. 
Langeiſen, Joh., aus Öfterreih, 1596. Lanius, Joh., Muſ. u. Stud., 1603 
März 31, Mai 12. Lauſter, Thom., Organiſt aus Augsburg. Leander, Mid, 
aus der Mark, 1606. Lelius, Chriſtoph, von Hammelburg, 1597. Lenniſen. 
Mart., Baſſiſt, 1598. Linder, Theod., 1601 4 fl. Lindermann, Andr., 
1606. Lindermann, Chriſtian, 1666. Loſeck, Joachim, Febr. 1594 2mal, 
das erſtemal mit Kaſpar N. von Münchingen 5 fl., dann 4 fl. Lucanus, Jo— 
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hann, 1606. Lyſius, Dan., von Neuburg, 1604 +. Martin, Joh., von 
Nancy, 1596, 1606. Mayer, Felix, 1691. Mayer, Joh., Sänger, 1601. 
Marino, Luc., Inſtr., 1602. Maurer, Mart., 1598, 159. Molitor, Kaſp., 
Inſtr., 1602, wohl identiſch mit Moller, Kaſp., von Mansfeld, 1601. Moraſius, 
Theod., 1606. Morgenrot, Wolf, von Frankenhauſen, 1598. Mörlin, Mich. 
Hans, von Padua (wohl Paſſau), Altiſt, 1593 2. u. 8. Mai. Müller, Leonh., 
1595. Müller, Reichart, 1597. Murelius, Dav., 1607. Neander, Peter, 
1602. Neuhäuſer, Val., 1598, 1603. Neumayer, Abr., Inſtr., 1599. Nieder, 
Veit, armer Sänger, 1595. Nortom de, Wilh., engl. Muſikus, 1599 (6 fl.). Nürn⸗ 
berger, Joh., Muſ. von Königsberg, 1608. Olholz, Joach., Baſſiſt, 1597. Um: 
ſorg, Jer., Exul und Muſ., 1601 2 fl. Oreus, Heinr., von Aſſenheim 1603. Ott, 
Thom., 1604. Paludanus, Joh., von Hannover, 1596. Paulin, Chriſtoph, 
Inſtr., von Erfurt, 1597. Petruel, Joh., 1605. Pfeilh von Affalterbach, Inſtr., 1593. 
Philipp, Jak., aus Friesland, 1605. Pilander, Joh., Komponiſt u. Phil. Stud., 
1605. Piskator, Joh., 1605. Piſtorius, Ge. Ludwig, 1608. Piſtorius, Paul, 
1606. Piſtorius, Val, aus Siebenbürgen, Baſſiſt, 1596. Planer, Ge., Tenoriſt 
von Weinsberg, 1597. Prätor, Ge., Baſſiſt, 1594. Prätorius, Joh., von Werd 
(Wörth im Elſaß, Werden an der Ruhr oder Donauwörth), 1603. Prugger, Joh., 
Kantor, 1600. Qu aſt, Ge., von Waſſertrüdingen, 1595. Rademacher, Bernh., 
aus Braunſchweig, Altiſt, 1594. Redanus, Laur., Lauteniſt, 1600. Reder, Joh., 
Stud. u. Muſ., 1604. Rehm, Wolf, Altiſt, 1603. Reinichhald, Joh., ven Braun— 
ſchweig, 1601. Remler, Joh., 1601. Rennweg, Ge., 1598. Reſtius, Nik., 
Kapellmeiſter, aus bewegenden Urſachen 1602 Nov. 17 2 fl. Reyßner, Ulr., von 
Roßfeld, Stud., 1602. Rhom, Melch., von Onolzbach, 1602. Riedinger, Marx 
Ludw., von Straßburg, 1604, 1606, 1607. Ringler, Henning, 1604. Roo, de, 
Mart. (Verfaſſer des Convivium Cantorum, früher in München), 1996. Roſa, Joh., 
1604. Roriff, Jörg, Altiſt u. Organiſt, 1598. Roſſien, Wald hauſer (— Bal: 
thaſar), 1598. Rottmayer, Maximilian, Altiſt, 1595 3 fl. Ruderfort, Chri⸗ 
ſtoph, Baſſiſt (wohl ein Engländer Rutherford), 1603 Sept. 23 4 fl. Ruf, Bart., 
Ten., 1605. Ryß, Leonh., Ten., 1596. Sailer, Hans Jak., Altiſt, 1597. Sale (tz), 
Ferd., früher am kaiſerlichen Hof zu Prag, 1602 5 fl. Sararius, Kon., 1606. 
Schärtlin, Jere., 1607. Schaffner, Non, Baſſiſt, 1595. Schar, Ge., 1604. 
Schell, Chriſtoph, von Fach in Heſſen, 1603. Scherr, Hans, von Sonders— 
hauſen, 1603. Schenkel, Criſpinus, aus Star in Preußen, 1598. Schickher, 
Heinr., 1605. Schmid, Chriſtoph, 1605. Schmid, Joh., von Onolzbach, 
1596. Schmid, Mart., von Magdeburg, 1602. Schmidhann, Henning, von 
Frankfurt, 1603. Schnerff, Emman., 1601. Schönfeld, Ad., 1598. Schön: 
horn, Joh., 1599. Scholz, Jörg, 1595 2 fl. Schrayel, Joh., von Eger, 
1593. Schreck, Joh. Ge., 1606. Schröter, Joh., 1601, 1666. Schuler, Joh., 
von Mülhauſen in Thüringen, 1600, 1602. Schuoler, Joh., berühmter Muſiker, 
wie der Kapellmeiſter anzeigt, 1601 9. März 2 fl. Schumann, Tob., 1605 Okt. 7 
6 fl. Schuttrumpf, Joh., 1604. Ant. Schütz, der warten mußte, als er ſich 
vergeblich um einen Dienſt bewarb, 1598 April 5 fl. 14 kr. Schütz, Jak., 1603 
Juli 18, als er vom Markgrafen in Brandenburg beurlaubt war und wieder um einen 
Dienſt bat, 2 fl. Schweinbeck, Joh., von Nürnberg. 1598. Seehuſius, Melch., 
von Wittenberg, 1606. Sebold, Albert, 1598. Sell, Chriſtoph, 1604. Senger, 
Dam., Inſtr., 1608. Sergius, Dan., 1604. Seurlin, Jak., Organiſt, 1607. 
Siebenbürger, Joh., 1603. Silberſchlag, Georg, von Erfurt, 1604. Skribel, 
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Joh., wohl von Lengenfeld, 1603. Sommermayer (auch Sonnenmayer), 
Peter, von Weiſſenburg, 1598, 1600. Sollat, Andreas, 1608. Stadler, Paul, 
Vokaliſt und Inſtr. von Eichſtätt, 1605. Stark, Leonh., Inſtr., 1600, 1602. Staub⸗ 
mann, Elias, Stud. u. Muſ., 1606. Staud, Chriſtoph, Baſſiſt, welcher auch 
der Religion wegen vertrieben war, 1604 2 fl. Steg, Hein, 1606. Steckhart, 
Jer., 1595. Steiner, Nik., von Sonnenberg, 1601. Sternäcker, Wilh., Ten, 
1593. Stock, Leonh., von Donauwörth, 1602. Stoplinsky, Barth., Inſtr., 
u. Muſ., wegen guter Zeugniſſe 1595 3 fl. Storr, Ge., von Göttingen, 1605. Sue: 
vus, Joh., 1600. Sulz, Joh., 1605. Tenerinus, Mich., 1606. Textor, 
Kaſp., von Gutenberg in Heſſen, 1600. Thuſch, Huober, Ten., 1602 5 fl. 
Todemus, Fried., 1601. Traubort, Chriſtoph., Inſtr. u. Muſ. von Erfurt, 
1604. Treutzer, Al., 1602. Tſchablinsky, Barth., Inſtr. aus Polen (val. 
Stoplinsky), 1601. Unucius (Unnutz?), Erasmus, armer Muf., der in Cannſtatt 
krank lag, 1603 48 kr. Valen, de la, Ant., 1598. M. Valvis, de, Jak., von Salza, 
1595. Var, de, Gerhard, 1608. Veller, Ge., Lauteniſt und Profeſſor der ital. 
Sprache, 1606 (36 fr... Vogkemein, Joh. Peter, 1598. Vogt, Jak., aus 
Markdorf, 1600. Volkner, Sigm., aus Sachſen, 1602. Volkner, Wigand, 
Altiſt aus Köln, 1603. Wägerich, Luk, von Heilbronn, 1607. Weid acher, Chri— 
ſtoph, aus Bayern, 1596. Weidenhofer, Joh., 1600. Weigenreiſer, Luk, 
1605. Weininger, Chriſtoph, von Schweinfurt, 1600. Weiß, Daniel, von 
Breslau, 1603. Weller, Paul, Org. u. Inſtr., 1608. Wenger, Vit., Ten., 1601. 
Werner, Ge., von Ebingen, 1597. Weſtfal, Lor., 1607. Winters heim, Mich,, 
1605. Wirbel, Steph., von Weiſſenburg. Ten., 1603. Wollrab, Joh., 1598. 
Widmann, Chriſtian, 1601. Wurtmann, Jona Marſilius, von Speier, 
Inſtr., 1604. Wydmann, Jörg, von Bregenz, 1603. Zanger, Wolf, von Horn⸗ 
burg, Ten., 1603. Zeitler, Mich., von Sterneck, 1600. Zeller, Joh. Chriſtoph, 
von Kreuznach, 1607. Zelmann, Chriſtoph, von Hirſchfelden, 1607. Zelman, 
Joachim, aus Pommern, 1606. Zeydler, Wolf, 1598. Zyrkel, Hein. 1599. 
Eine eigenartige Geſellſchaft waren 12 Engländer, „geweſene Diener 
des Legaten von Perſia, welche Komödie zu halten begehrten“; ſie erhielten 
aber, „weil es der Zeit nicht Gelegenheit geweſen“, am 23. März 1601 
aus Gnaden zur Abfertigung 24 fl. Der Legat von Perſia iſt wohl 
nom de guerre für einen engliſchen Leiter einer Truppe von Schauſpielern, 
wie Thom. Sackville, Robert Browne, Fabian Penton (Württ. Vjh. 1898, 
91). Auch am 21. Jan. 1606 boten 2 engliſche Komödianten mit einem 
Jungen ihre Dienſte an, mußten aber mit 8 fl. Abfertigung weiterziehen. 
Wenden wir uns nun zu den in der Hofkapelle gebrauchten Inſtru— 
menten, ſo macht ſich der Mangel eines Inventars aus der Zeit des 
Herzogs Friedrich ſchmerzlich fühlbar. Wir ſehen, daß für Neuanſchaffung 
von Streichinſtrumenten keine großen Ausgaben gemacht wurden. 
1597 richtet Michel Schmid, Orgelmacher, eine alte Tenorgeige wieder 
her. Ebenſo läßt Elias Auf und Dahin eine zerbrochene Baßgeige 1601 
wieder machen. 1593 Juni 14 wird Elias Auf und Dahin erſetzt, was 
er dem Schreiner Chriſtoph Stock für 10 Geigenſtege, ein Diskantgeigle 
und 12 Zinkenmundſtücke bezahlt hatte. Die Reparaturarbeiten fertigte 
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Sixt Mayer, der Orgelmacher, dann ſein Sohn Johann. Er lieferte 
Geigenbogen, aber 1600 16. Sept. auch der Geigenmacher Thom. 
Schwarz von Schwäbiſch⸗Hall. Für den Geigenbogen werden 3 Batzen 
(34 Pf.) bezahlt. Ein „ſonder“ Kolophonium bezog Elias Auf und Dahin 
1599 von Apotheker Kaſp. Gebhardt. 

Saiten beſorgte meiſt Elias Auf und Dahin, teils von Jörg Nägelin 
in Ulm 1599, 1603, teils von Chriſtoph Anſold, Saitenmacher in 
Ulm. Aber auch von Nürnberg bezog man, ſo für die jungen Herzoge, 
gelbe und weiße Saiten 1602, 1604. Jer. de la Grange ließ 1601 für 
den Herzog auch Saiten aus Frankreich kommen. Elias Auf und Dahin 
kaufte 1596 2 Dutzend Mülhauſer Saiten, 1605 aber römiſche 
Saiten. Von der Frankfurter Meſſe brachte der Stuttgarter Handelsmann 
Bernh. Piret Geigenſaiten 1595 für Elias Auf und Dahin. Aber auch 
der Kaufmann Andreas Mertelin in Stuttgart wie der Hoforgelmacher 
Joh. Mayer beſorgen Saiten. 1 7 Quint- und Quartſaiten zu den Geigen 
koſtete 1601 2 fl. 8 kr., Alla Dutzend Geigenſaiten von der Frankfurter 
Meſſe 1595 1 fl. 30 kr., 4 Ringe grober Saiten zu Baßgeigen bei An: 
ſold 2 fl. 52 kr. 

Für Blasinſtrumente war der Aufwand viel bedeutender als 
für Streichinſtrumente. Juli 1593 kaufte Elias Auf und Dahin 3 Zinken 
von einem Zinkenmacher in Hall. 1598 beſtellte Ninquitz auf Befehl des 
Herzogs 1 Quartpoſaune zu 36 Talern, 2 Sekundpoſaunen zu 24 Talern, 
7 kleine Poſaunen zu 12 Talern, 24 welſche Trompeten zu 8 Talern 
(der Taler zu 18 Batzen = 1 fl. 12 kr. 2% 6 J) bei Anton 
Schnitzer, Trompeten- und Poſaunenmacher in Nürnberg. Die ganze 
Anſchaffung mit den weiteren Unkoſten belief ſich auf 448 fl. 48 kr. 769 % 
37 HJ. 1598 Juni 7 lieferte Daniel Schorndorfer ein Fagot und 
eine Baßgeige zu 10 fl., Ninquitz 1603 28. Juni 2 kupferne Feldhörner 
für 1 fl. 40 kr. Schorndorfer arbeitete bis zu feinem Tode fleißig im 
Gemach auf dem Schießhaus und fertigte Pfeifen, für welche er das Holz 
auf der Sägmühle zu Urach unter feiner Aufſicht 1594 ſchneiden ließ, und 
allerlei Inſtrumente für die Muſik. Reparaturen beſorgte der Gürtler Adolf 
Nürnberger; er lieferte auch „Stefte“ zum Fagot und Mundſtücke. 
Meerrohre für die Blasinſtrumente ließ El. Auf und Dahin von Nürnberg 
kommen; auch kaufte man von dem markgräflichen Inſtrumentiſten Jörg 
Molſchover (Württ. Vjh. 1900, 267) ſolche. 

Von dem Harfeniſten Joh. Konr. Raab wurde 1. Nov. 1603 eine 
neue Harfe für 20 fl. erworben. An einer dreifachen Harfe) fertigte 


— 


1) Eine dreifache Harfe iſt wohl die dreichörige Harfe, welche aber erſt 1605 von 
dem Kämmerer des Papſts Pius V. Luca Antonio Euſtachio erfunden worden ſein ſoll. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 24 
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der Orgelmacher Sixt Mayer 1603 ein neues Corpus ſamt Kragen, während 
Joh. Erh. Rieger 78 Nägel und 1 Schlüffel dazu lieferte. 

Ziemlich viel ſtärker als für die Harfen iſt die Ausgabe für Lauten. 
1595 ließ G. Hofſtetter 3 Lauten in Augsburg für 30 fl. machen, um 
fie bei der Tafelmuſik zu brauchen. In Augsburg beſtellte auch Nov. 15% 
Lechner 2 Lauten für 18 fl. Aber der Lautenmacher hatte ſie ſo ſchön 
hergeſtellt, daß er fie um dieſen Preis nicht abgeben konnte. De: 
wegen erhielt er noch weitere 12 fl. Zwei Tafellauten kaufte Rubineti 
auf Befehl des Herzogs in Straßburg 1599 für 9 fl. 48 kr, 
während Biffi für eine Laute 8 fl. 24 kr. erhielt. Wie Teſſier beim 
Ankauf von 2 Lauten in München und Augsburg 1604 Plus zu machen 
ſuchte, iſt oben S. 64 gezeigt. Auch eine Pandore (kleine Laute) war 
im Gebrauch, denn 1606 muß Joh. Mayer an einer ſolchen einen neuen 
Boden herſtellen. Eine Zither lieferte der blinde Orgelbauer Konr. 
Schott für 4 fl. Die Lauten ſcheinen ſehr vergänglicher Natur geweſen 
zu ſein, denn mehrfach müſſen zerbrochene Lauten wieder hergeſtellt werden, 
ſo die Laute Chriſtoph Gletters, als er bei Balamanuto in der Lehre war, 
1600 Jan. 21). 

Die Heerpauke forderte niederländiſche Trommelboden, welche 
der Heerpauker 1608 je zu 45 kr. lieferte, während ein gewöhnlicher 
Trommelboden 30 kr. koſtete. 

Die Kriegsrüſtung, welche zur Muſik gebraucht wurde, ver— 
urſachte viele Koſten. Anton Caſſean erſchien wieder im Anfang des 
Jahres 1598. Der gutmütige und kränkliche Daniel Schorndorfer nahm 
ihn in ſeine Wohnung auf und lieferte ihm auch die nötigen Werkzeuge, 
half ihm auch ſelbſt bei ſeinen Arbeiten, wie der Schreiner Chriſtoph 
Hartmann. Während dieſer ſeinen üblichen Lohn bekam, Schorndorfer 
für die gelieferten Werkzeuge 9 fl. 49 kr. 2 h., für ſeine Beihilfe, Her⸗ 
berge und Unterſchlauf Caſſeans 12 fl. erhielt, forderte Caſſean durch den 
Kapellmeiſter und Joh. Ninquitz für 5 Kriegsrüſtungen und 2 lange 
Doppelſöldnerſpieße nicht weniger als 200 fl. Die Verwalter des Kirchen: 
kaſtens mochten dieſe Forderung übertrieben finden, aber der Herzog be— 
fahl, ihm nichts davon „abzubrechen“. Im Sept. 1598 erhielt Schorn— 
dorfer für 12 Stück Kriegsinſtrumente und zu jedem 3-Stück-Rohr und 
zu 3 Spießen 3 Meſſingſtifte 7 fl. 38 kr. 1599 „beröret“ Martin 
Eckardt von Waldenburg, ein alter Kriegsmann (S. 342), die Kriegsin⸗ 
ſtrumente neu, wofür ihm am 25. Juni 14 fl. gereicht wurden. Der 


1) Für Saiteninſtrumente waren jedenfalls die 24 Rabenflügel beſtimmt, welche 
Joh. Mayer 1607 für die Inſtrumente zu Hof lieferte. 
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Palierer Jer. Neynninger von Nürtingen mußte Jau. 1599 etliche 
Spieße, Axte ꝛc. palieren, der Hofgoldſchmied Clemens Kuglinger 
aber 2 Streithämmer, 2 Federſpieße, 2 lange Spieße ꝛc. mit Scheidewaſſer 
ätzen, der Schwertfeger Peter Schall für „die Muſik“ 2 Schlachtſchwert⸗ 
klingen mit Kopf, Kreuz und Scheide herſtellen, Matth. Neinicker etliche 
Musketen gar ſchön ſchiften. Alle dieſe Arbeit, die am 31. Jan. 1599 be⸗ 
zahlt wurde, iſt ohne Zweifel für die Kriegsrüſtung geſchehen, wenn es 
auch nicht bei allen Poſten beſonders bemerkt iſt. 

Neben der Kriegsrüſtung mußten auch für friedliche Aufführungen 
Mittel beſchafft werden. Bei dem „Königlichen Akt“, d. h. dem prächtig 
gefeierten Ordensfeſt 23. April 1605, da der Herzog in Gegenwart 
des Pfalzgrafen Phil. Ludwig und des Markgrafen Georg Friedrich von 
Baden und vieler Grafen und Herren das Gedächtnis ſeines engliſchen 
und franzöſiſchen Ordens mit einer Predigt des Stiftpropſts Magirus 
beging, mußten 2 Kapellknaben, als Engel verkleidet, ſingen. Zu dieſem 
Zweck wurden ihnen je 2 Engelflügel und beſondere Strümpfe, wohl eine 
Art Trikothoſen, angeſchafft. Ottinger ſingt S. 55: Die Sänger ſo an⸗ 
mutig ſungen ... wie die lieben Engelein, wie dann auch etlich Knaben ſich 
gantz weiß angezogen haben und in eim glanz verkleidet zart auf engliſche 
Manier und Art.“) 

Wie unter Herzog Ludwig blühte der Orgelbau in Württemberg 
fröhlich weiter. (Württ. Vjh. 1900, 278). Der alte Mesner Mich. 
Schmid (1 1603 Juni 9) hatte auf Anordnung Dr. Luk. Oſianders 1591 
etliche Werklein im Schloß renoviert, aber erſt April 1594 wurde mit 
ihm abgerechnet. Er erhielt 16 fl. Konr. Schott, der blinde Orgelmacher, 
ſchuf ein großes Orgelwerk mit 14 Regiſtern, das ihm 1594 um 800 fl. 
abgekauft und im Schloß aufgeſtellt wurde. Für die zierliche Verkleidung 
dieſer Orgel erhielt er 1596 noch 50 fl. 1599 hatte Schott eine neue 
große Orgel gebaut, welche der Herzog dem Deutſchmeiſter ſchenkte. Schott 
erhielt dafür 800 fl. Aber noch bedeutender war eine beſonders künſtliche 
Orgel, die Schott 1605 vollendet hatte. Dafür wurden ihm 3000 fl. 
gegeben. Leider kann ich nicht feſtſtellen, wo ſie ihre Verwendung fand. 

Daß der Harfeniſt Haus Konr. Raab das ſelbſtſchlagende Orgel: 
werk im Tiergarten oben im Schießhaus fertig machen ſollte, aber die 
Arbeit im Stich ließ, ſahen wir Württ. Vjh. 1900, 268. Im Jahr 1594 
war er wieder an der Arbeit und beſchäftigte zugleich den Schreiner Melch. 
Haug und den Uhrmacher Mart. Rapp, um das Triebwerk fertig zu 


— [m — 


1) Schon bei der Feier am 6. Nov. 1603 ſtanden nach der Predigt 2 Knaben 
einander gegenüber, alati, vestimentis albis instar angelici habitus amicti, qui... 


angelicos cantus imitabantur. Cellius S. 181. 
24* 
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ſtellen; aber er brachte das Werk nicht in ſolchen Stand, daß es auf die 
Dauer zu gebrauchen geweſen wäre. Deswegen wurde 1603 Joh. Kretz⸗ 
maier, Bildſchnitzer, der 1594 ein neues Orgelwerk für die Hofkapelle 
um 310 fl. hergeſtellt hatte, mit Herrichtung des Werks beauftragt und 
erhielt dafür 325 fl. 

Sixt Maier (vergl. Württ. Vjh. 1900, 279) hatte im Jahr 1594 
zwei Werke im langen Saal und in der Hofkapelle ins Luſthaus verſetzt, 
ſie abgebrochen und wieder aufgeſetzt, vier geſchnittene Füllungen gefaßt 
und gefirnißt und das kleine Werk, das auf den Reichstag in Regensburg 
mitgenommen wurde, etliche Male niederer geſtimmt, wofür er 27 fl. 
erhielt. 1595 Mai verſetzte Maier das Werk aus des Herzogs Gemach in 
die Ritterſtube, ſetzte es auf und ſtimmte es, mußte es aber 1596 Febr. 
wieder neu ſtimmen. Auch richtete er 1595 ein Regal in rechte Chorhöhe. 
1599 erneute er die Blaſebälge der Orgel in der Hofkapelle und ſtimmte 
die Poſaunen. 1600 hatte er das Orgelwerk im neuen Luſthauſe wieder 
zuzurichten und zu ſtimmen. Nach ſeinem Tod (begraben 1605 Febr. 10), 
ja ſchon gleichzeitig mit ihm iſt ſein Sohn Johann für die Kapelle tätig. 

Ein weiterer Orgelmacher in Stuttgart war Marx Guntzer, der 
dem jungen Herzog Achilles Friedrich 1600 ein Clavichordium machte. 

Als tüchtiger Meiſter bewies ſich auch der Tübinger Orgel- und 
Inſtrumentenmacher Georg Waldenberger, der 1602 ein Inſtrument 
ins Schloß zu Tübingen lieferte, wofür er 35 fl. bekam. 1604 baute er 
eine Orgel für die Schloßkapelle in Tübingen, wofür ihm 200 fl. zuteil 
wurden, während ſein Geſelle Heinr. Herbert aus Oliva in Preußen 
4 fl. Trinkgeld erhielt. 

Überblicken wir die Geſchichte der Hofkapelle unter Herzog Friedrich, 
ſo ſehen wir eine ſtarke Anſammlung muſikaliſcher Kräfte und eine reiche 
Entfaltung muſikaliſcher Arbeit, welche die Regierung des glanzliebenden 
Fürſten auszeichnet. Die Württemberger waren nicht wenig ſtolz auf 
die ſtattliche Zahl der Mitglieder der Hofkapelle und deren muſikaliſche 
Leiſtungen. Mußte doch ſchon der Reichtum der manigfaltigſten Muſik— 
inſtrumente auf die Beſchauer einen ftarfen Eindruck machen. Cellius 
hörte von glaubwürdigen Perſonen die Verſicherung, die Hofkapelle des 
Herzogs ſtehe ſowohl hinſichtlich ihrer Zahl von Mitgliedern als ihres 
Repertoires (numeros), ihrer künſtleriſchen Höhe (arte accuratissima, sua- 
vissima) und ihrer reichen inſtrumentaliſchen Ausſtattung keiner königlichen 
nach ). 

Höhepunkte in der Wirkſamkeit der Kapelle waren die beiden glanz— 
vollen, S. 321 genannten Feſte am 6. Nov. 1603 in Gegenwart der engliſchen 


) Cellius, Eques auratus Anglo-Wirtembergicus. S. 230. 
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Geſandtſchaft des Königs Jakob, welche den Hoſenbandorden überbrachte, 
und am 23. April 1605 in Gegenwart des Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig und ſeiner Söhne Wolfgang Wilhelm und Johann 
Friedrich und des Markgrafen Georg Friedrich. Die Feſthiſtoriker 
Cellius und Ottinger können die Leiſtungen der Hofkapelle an beiden 
Feſten (vgl. S. 321) nicht genug rühmen. 
Ottinger wagt als Dichter zu ſingen: 

Wenn da wer geweſen Amphion, 

So hett er müſſen zurück ſtohn. 

Ja Apollo, der ſelbs erdacht 

Die Muſik, hats ſo guet nit g'macht. 

Orpheus, der auch die wilde Tier 

Bewegt nach ſeines Willens Begier, 

Mit ſeiner Harpf zu jeder Zeit 

Müßt hinten ſtehn allhie gar weit. 

So lieblich, künſtlich und behend 

Giengen zuſamm all Inſtrument ). 

Aber auch Cell ius ſtellt die muſikaliſchen Leiſtungen der Hof: 
kapelle denen der Muſen des Parnaſſes gleich. Die 14 Trompeter grüßen 
den Fürſten veluti Musae de Parnassi iugo suavissimis modulis ). 
Von der Muſik in der Stiftskirche berichtet er: Musici principales sive 
aulici divinae artis musicae scientissimi plurimi numero multiplici- 
bus suis et mire dulcibus voculationibus inter se discurrentibus ac 
modulis ita coniunctim canentes audiebantur, qualiter universum Mu— 
sarum coetum in Parnasso quondam ceecinisse cereditum falso fuit “). 

Mit Spannung lieft man die Schilderung von dem Wettkampf 
zwiſchen den an Zahl geringen, künſtleriſch höchſt vorzüglichen und auf 
ihren Kunſtreiſen durch Deutſchland zu hohem Ruhm gelangten engliſchen 
Muſikern und der fürſtlichen Kapelle, welchen Cellius anſchaulich ſchil— 
dert“). Beide Teile taten ihr Beſtes. Manchmal ſchien der Sieg zweifel— 
haft, aber nach Cellius' Urteil blieb er den Württembergern, doch war 
der Abſtand der Engländer bei dieſem Wettlauf ein geringer). 

Freilich nahm die ſtarke Inſtrumentalmuſik und beſonders die 
Blechmuſik die Nerven ſehr ſtark in Anſpruch und glich manchmal der 


1) Ottinger a. a. O. S. 69 ff. 
) Cellius a. a. O. S. 142. 
) Cellius S. 152. Vgl. auch S. 180 ff. und Ottinger S. 55: die Singer jo an: 
mutig ſungen Und ihre Stimm in Hälſen zwungen, ſo ſcharpf, ſo lieblich und ſo rein, 
als wie die lieben Engelein, und S. 57. 

4) A. a. O. 230 ff. 

) Die Engländer ita ... laborabant, ut alteri parti ad victoriam merito con- 
tendenti parum intercapedinis concederent. S. 231. 
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betäubenden Janitſcharenmuſik. Aber weder Ottinger noch Cellius 
empfanden das als einen Mangel. Jener berichtet S. 61 ganz ſtolz: 
Nach der Rückkehr des Fürſten aus der Kirche 1605 | | 

Hat man gewaltig aus der Maßen 

Gen Hof zum Eſſen aufgeblaſen, 

Die Keſſelpaucken und Hörtrummen 

Geſchlagen, die gar laut thet bummen. 

Zwölf Trommeter blieſen ſtets fort, 

Das keiner hört ſein eigen Wort. 

Noch ſtärker lautet der Bericht des Cellius über die Begrüßung 
des Herzogs und der engliſchen Geſandſchaft bei der Rückkehr aus der 
Stiftskirche 1603. Die Trompeter hätten ſo gewaltig geblaſen, daß 
aures sonitu frangi plerisque viderentur et auditus propemodum 
obtunderetur. Alſo manche Zuhörer hatten das Gefühl, ihr Trommelfell 
zerreiße und ihr Gehör würde taub. Ebenſo glaubte man die ſcheidenden 
Gäſte nicht beſſer ehren zu können, als daß ſich wieder das Trompeten— 
geſchmetter donnerähnlich vernehmen ließ, daß die Pferde, die ſchon zur 
Abreiſe geſattelt im Hof ſtanden, unruhig wurden und den Boden zer: 
ſtampften. Die vollen Backen drohten zu berſten, ſo heftig blieſen die 
Trompeter zum Abſchied ). 

Aber doch fühlte auch jenes nervenſtarke Geſchlecht, daß dieſe lär- 
mende Art der Muſik nicht zu lange ertragen werden konnte, vollends 
wenn ſie in einem beſchränkten, geſchloſſenen Raum ſpielte. Es kann des⸗ 
wegen nicht überraſchen, daß beim Tanz, der den feſtlichen 6. Nov. 1603 
beſchloß, die Trompeten bald dem Spinett, den Lauten und Harfen weichen 
mußten. Cellius berichtet S. 239 ff.: Tubarum clangor et concentus, 
ad cuius mensuram hactenus erant ductae choreae, quod vehemen- 
tius in loco minus patenti aures feriret, intermitti iubebatur 
et remissior quaedam, lenior, quietior ac suavior succedere musica, 
qualem edunt, si perite tangantur, quae a virginibus denominantur *) 
instrumenta, chelis, item exthara et similia. 

Macht ſich, wie wir ſahen, unter Friedrichs Regierung ein fröhliches 
Blühen, Wirken und Schaffen auf dem Gebiet der Muſik bemerklich, ſo 
war doch ein falſcher Ton in dieſes muſikaliſche Leben der Kapelle ge: 
kommen. Denn nicht mehr die Pflege des Schönen war jetzt oberſter 
Zweck der Kapelle, ſondern Verherrlichung des Fürſten und ſeines Hofes. 
Die Mittel des Kirchenguts wurden mehr und mehr in einem dem Sinn 


) Cellius S. 245: tubarum . .. audiri tonitrua ... denique tubis vehemen- 
tissime plenis buccis et fracturam minantibus inflatis ... valedici. 
) Virginal = Tpinett, Clavichordium; kleiner Flügel. 
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der Stiftung nicht mehr entſprechenden Sinn und Grad für die Hof: 
kapelle, vor allem für die Gehälter einzelner begünſtigter ausländiſcher 
Muſiker, in Anſpruch genommen, ohne daß dieſe immer des Fürſten Gnade 
durch Treue im Dienſte lohnten. Dieſes koſtſpielige Prunken mußte zum 
Widerſpruch reizen, ſobald der abſolutiſtiſch regierende Fürſt die Augen 
ſchloß. Die ſtarke Heranziehung fremder, vor allem zahlreicher nicht 
evangeliſcher Elemente mußte Mißtrauen im Volk und bei den Beamten 
hervorrufen, zumal der Lauteniſt Kärgel und feine Gattin ihren Glaubens- 
ſtandpunkt in einer Weiſe geltend machten, die bei der wachſenden Ver— 
ſchärfung der konfeſſionellen Gegenſätze unerträglich erſchien (davon in 
der Geſchichte der nächſten Periode). 

Ebenſo unhaltbar war das bei Friedrichs raſchem Temperament 
faſt unbegreifliche Interregnum, das der Herzog nach Lechners Tod an— 
derthalb Jahre fortbeſtehen ließ und das auch unter Johann Friedrich 
nicht ſogleich ein Ende fand. 

Auch war zu erwarten, daß der Kirchenrat ſich nicht auf die Dauer 
jedes Einfluſſes auf die Kapelle, auf die Beſtellung der Kapellverwandten 
und die Regelung ihrer Gehälter berauben laſſen werde, wie unter dem 
autokratiſchen Friedrich. Denn es waren kirchliche Mittel, welche für 
die Kapelle verwendet wurden, und für deren richtige Verwendung die 
Kirchenbehörde verantwortlich war. In den Singknaben mußte die Kirche 
einen Nachwuchs muſikaliſch gebildeter Kirchendiener erwarten. Der Herzog 
aber hatte ſich die Prüfung der zur Aufnahme in die Kapelle beſtimmten 
Knaben vorbehalten und die Mitwirkung der kirchlichen Behörde beſeitigt. 
Die Folge war, wie ſich nach ſeinem Tod zeigte, daß Knaben von geringer 
Begabung) in die Kapelle aufgenommen wurden, vielfach Söhne von 
niederen Hofbeamten, denen der Herzog auf dieſe Weiſe den Weg zu 
höherer Bildung erſchließen wollte. Die vom Herzog beliebte Zuteilung 
der zwei begabteſten Singknaben zur Kammermuſik konnte unmöglich dem 
ganzen Inſtitut der Singknaben zuträglich ſein. 

Schließlich zeigte doch die ganze Verfaſſung der Kapelle beim Tod 
des Herzogs, daß ſich der Einfluß ideal gerichteter, hochgebildeter und 
ſachverſtändiger Männer, wie ſie ſich in den Juriſten und Theologen des 
Kirchenrats fanden, für die Kapelle nicht entbehren ließ, und es wohl— 
getan war, daß Herzog Chriſtoph ihnen die Aufſicht über die Kapelle 
übertragen hatte. Denn die Sachkenntnis dieſer Behörde beweiſt ſchon 
die von ihr beabſichtigte Schaffung von Exſpektanten und die ganze oben 
beſprochene Dienſtinſtruktion des Kapellmeiſters; noch klarer tritt ſie in 


1) Sittard S. 40. 
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den beiden der nächſten Periode angehörigen, von Sittard S. 39 und Al 
ungenügend wiedergegebenen Gutachten von 1608 und 1610 hervor. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß unter dem minder willensſtarken, 
aber auch minderbegabten Johann Friedrich eine ſtarke Wendung in 
dem Leben der Kapelle eintrat, die noch eine Zeit der Blüte vor ihrem 
Niedergang erleben ſollte. 


Beilage !). 


Staat vund Ordnung aines Cappelmaiſters, weß Er ſich In feinem 
Ampth verhaltten ſolle. 


Erſtlichen ſoll Er Cappelmaiſter ſich täglich erinnern, zu hertzen faſſen vnd 
bedenckhen, daß ſein Dienſt vnnd Ambth bey der Kürchen ein Chriſtliche Ordnung Vnnd 
Er derſelben Diener ſeye. Darnach ſolle vnnd wölle Er auch vermittelſt Göttlicher gnaden 
die gantze Cappel vnnd Cantorey, jo Ime allß ainem Cappelmaiſter beuolhen, mit 
treüwem vleyß regieren vnnd haltten, ſein getrew fleyſſig vffſehenn vnnd fürſorg haben 
vnnd tragen, damit die Jungen Diſcantiſten bey guotter Chriſtlicher Erbarer Zucht vnnd 
bey der Schuel mit Jedes aſſignierten Lectionibus trewlich vnd wol vnderrichtet vnnd 
wie ſich Jünger halben gepürt, erhaltten vnnd pfferzogen werden, Auch ſelber ſolliche 
Jungen von Iren Schuel Lectionibus nit abſondern noch verhindern, Sonder vil mehr 
dahin befürdern. (S. 1.) Dartzuo nit geſtatten, die vijerhalb vnnſer Cappel bei Geſell— 
ſchafften oder Zechen geprauchen oder hin unnd wider Vagieren laſſen. Item das auch 
die Jungen, die zuuor etwas in der Grammatica berichtet, Latine reden vnnd daß Exer— 
citium Styli von Iren Praeceptoribus bey der Schuel mit ihnen getriben vnnd Ire 
Scripta alles der Schuel Ordnung nach corrigiret werden. 

Item fie auch bey der Schuel Vnnd dann für ſich ſelber zu dem Cathechismo 
haltten, darmit ſie zu der rechten rhainen Chriſtlichen lehr gezogen Vnnd die ware 
einſatzung vnnd nutz der Sacramenten erckhennen Vund ſich deren auch gebrauchen mögen. 

Darneben ſie zum täglichen Morgen Vund Abendt, auch Tiſchgebett vnnd Danck— 
ſagen halten. 

Darzue ſie ermahnen, Br die Preedig zumerckhen vnd darauß den nutz zu be: 
halten Band deßhalb ſie (S. 2) befragen, Was einer darinnen zu nutz gemerckht vnnd 
behaltten. 

Da (9 ſie ſich auch in allweg Iren Statuten gemeß erzaigen. 

Vnnd die Ihenigen?), jo vnfleyß vnnd boßhayt halben, auch wider die Statuten, 
ſträfflich befunden, mit kheinem zorn oder vnbeſchaydenhayt, boldernn, Sonder gepürlich 


) Über die Entſtehung dieſer Dienſtinſtruktion vgl. S. 321 ff. 

) Abſatz 1 bis 6 Band die Ihenigen durchſtrichen und zu Abſ. 1 Z. 10 
am Rand beigefügt, und zwar von Herzog Friedrichs Hand: Erſtlich ſolle meniglichen 
vnder Vnſer Capel Verwandten wüſſen, daß er (wie er heiß, mit namen zu ſetzen) Von 
Anis der Cavel vnd der cantzer Muſie zu Einem Capelmeiſter vorgeſetzt worden, darumb 
(ſie) Ine ſeines dragenden Ambts gebührlich respectieren (wöllen). 

Vnnd Alſo zum Andren ſol er diejenige Capel Knaben. 

In dieſer Faſſung iſt der Eingang zu Staat und Ordnung von Hans Konrad Raab 
(Konzept ohne Datum) und von Baſilius Froberger (Original vom 1. Sept. 1621) gemacht. 
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vnnd beſchaydenlich mit glimpfigen wortten Vnd da die nit verfenglich, mit der ruoth, 
mit dem Vnderſchidt Nemblich obseruiern, die gutte Ingenia etwas miltterer Vnnd die, 
ſo nit fähige Ingenia haben, mit wortten Vnnd gepürender Straf ermahnen. 

Item er ſelbs mit einem Chriſtlichen erbarn wandel Vnnd niechtern leeben der 
Jugendt vnd gantzer Cappel vorſtehenn (S. 3). 

Item die Jungen in ſeyner Coſſt gegen dem verordtneten Coſtgelt mit dem eſſen 
Nottürfftiglich vnd wol gekochet haltten. 

Item Er, fein hauſfraw noch geſindt die Jungen zu kheiner Irer hauß vnnd 
anderer trippel Arbait gebrauchen, Sonder ſie in allweg zu ihren Studien vnnd Exercitien 
befürdern vnnd daran Vnuerhindert laſſen. 

Auch verſehen, daß ihre Feeder vnnd Bethgewandt, auch Leinwath, wie die Ime 
mit einem Inuentario verzaichnet zugeſtelt, mit bethen, wäſchen Vnd in ander weg wol 
erhaltten Vnnd Vnuerendert werden, vnd was daran zerſchliſſen, die altten Stuckh gegen 
empfahung der Newen lifern Vnnd das Inuentarium darmit ergentzen laſſen. 

Vnnd die weil wür Vns vor einem Jahr (S. 4) erclärt, das hinfüro mehr Vnnd 
weytter nitt allg Achtt taugenliche wolbeſtimbte Diſcantiſten In ordinario Numero bey 
Vnnſer Cappelen gehaltten, darneben aber allwvegen auß dem Paedagogio alhie zween 
Junge Khnaben, welche rhaine vnnd guette Stimmen haben, diſer geſtalt außerläſen werden 
ſollen. Das ſelbige zu dem Ordinario Exereitio In deß Cappelmaiſters Behauſung 
gehen, darmit fie deß Singens Perfect werden, In hune Euentum, wenn khünfftig 
ain Singer Knab mutierte oder auß der Cappel kheme, daß alßbaldt ein anderer taugen— 
licher wol beſtimbter Khnab auß ſollichen zwayen gemelten Expectanten an deß abkhom— 
menden ſtatt in den Ordinarium Numerum der Diſcantiſten vffgenommen werden möge, 
Welchen beeden doch (biß ſie alſo in die Cappellen verordnet) ain Subsidium Paedagogii 
geraicht werden (S. 5) ſolle, Inmaſſen dann ſelbiger Zeyt zween Khnaben Johann Weeber 
von Stuettgardten Vnnd Christophorus Strauß von Blattenhardt nach gethaner Prob 
darzu beſtimbt worden. 

So ſolle es noch alſo darbey bleyben, doch wann Er Cappelmaiſter alſo einen 
Expectanten eligiern oder ainen Khnaben (er ſeye ein expectant oder nicht) in ordinarium 
numerum der Diſcantiſten annehmen will, er daſſelbig vnnſernn Kürchenrhäten anzaigen, 
damit Jemand neben Ime Cappelmaiſter geordnet werden möge, ſollichen Knaben (ſeyner 
Stimm vnnd perfection halb) zuprobieren, darmit Jederzeyt die Cappel mit wol tau— 
genlichen Diſcantiſten Verſehenn ſeye !). 

Wie Er dann mit gepürenden ernſt, ob Inen allen der Tisciplin halben 
halten, auch fie Im Singen fleußig abrichten ſolle, damit ſie nit allein die geſang Perfect 
treffen, Sonder (S. 6) auch zierlich Singenn Vnnd zu einer feinen Coloratur angewieſen 
werden Vnnd mit ihrenn Stimmen nit under ſich ziehenn oder Schläfferig ſingenn. 


1) Z. 17 iſt von „darneben“ an bis Z. 33 „Verſehenn ſeye“ geſtrichen und 
Z. 17 zu „gehaltten“ hinzugefügt „haben wöllen“, und an den Rand geſetzt: vnd 
Allwegen die zwen beſten darunder zu der Cahmer Muſſie behalten vnd nicht In der 
cappel ſingen laſſen. Dieſer Wortlaut iſt ebenfalls in „Staat und Ordnung“ von Raab 
und Froberger (vom 1. Sept. 1621) aufgenommen. Der Abſchnitt „So ſolle es bis 
Verſehen ſeye“ iſt durch die Randbemerkung des Herzogs erſetzt: „wan er Cappell Meiſter 
ainen Kapen () Annemmen wil, fol er vns deſſen vorberichten vnd zu prob Anhören 
laſſen“. Dieſe Worte ſind ebenfalls in Staat und Ordnung von Raab und Froberger 
1621 aufgenommen, nur iſt in dem Konzept für Raab vns ausgelaſſen, das ſich aber 
in dem Original von Froberger 1621 findet. Beide ſetzen ſtatt vorberichten zuuorberichten. 


372 Boſſert 


Vund nachdem Ime all vnnſer Geſangbüecher die ietzunder bey vnnſer hof Kürchen 
Vnnd Cantorey gegenwürttig ſeyen Vnnd fürthin täglich noch weytter notiert vnnd ge 
ſchriben, ordenlich vnnd vnnderſchidlich Inuentiert, Vnder fein hand gegeben werden, 
So ſoll er dieſelbige Von vnnſertwegen ſeinem Vnderthönigen, ſchuldigen Vnnd Vnns 
verpflichten Dienſt nach in guetter Verwalttung vnnd Verwahrung biß zu ſeinem ab— 
ſtehen gegen widererſtattung haben, daruon noch darauß, auch allen andren Geſang, der Uns 
von frembden ortten Jederzeyt zu khommen oder bey vnnſer Cappeln Componiert würden, 
Jemanden, wer der ſeye, ohne ſonnder Vunſer erlaubnuß unnd wiſſenn Ichzit zugeben 
oder abnotieren zu laſſen (S. 7). 

Item auch ſein vſſmerkens haben Vnnd Verordnen, daß den Jungen Ire 
Khlaidlen richtig gegeben vnnd gemacht werden Vund die zu Irer notturfft zu gebrauchen, 
vffheben, nit Vermertzlen oder Vnnutzlich darmit Vmbgehen laſſen. 

Item kheine Khnaben zum Diſkant nach gunſt, müeth )), gaben, Schenkhin oder 
einiges genieß wegen, Sonder allein die, jo Vnſere Landtkhinder Vnnd wol vnnd 
Scharpff beſtimbt ſeyen, auch weytter noch mehr nitt, denn vnnſer Volgende ordnung 
deß Diſkants halben vermag oder wür Ime erlauben, vff- vnd anzunemmen ). 

Item den () Knaben täglich ſelber ein Stundt öberſingen vnnd ſie beſchaydenlich 
allg Junge Knaben der Schola hand Noten, Clauium signa, Vnnd Sinngens berichten 
Vnnd Ihre Stimlin obſerniern Vnnd ennthlich mit pronunzijrn der Vocale (S. 8) vnnd 
ſchöpffung ) der Stimlin, Auch ſouil müglich mit der Collatur (!)) artlich “) wol abrichten. 
Darneben auch darob ſeyn, daß allwegen die elltern vnd geſchickhtiſten Khnaben mit den 
Jüngern öberſingen, darmit ſie ſich derſelben beſtimbten arth deſter baß annemmen vnnd 
auch deß geſangs ehr fähig vnnd vnderricht werden. 

Die Inſtrumentiſten ſollen hinfüro nitt weniger allß die Singer dem Cappel: 
maiſter in allem, was die Muſic belangt, es ſeye in der Cappel, Vor der Tafel oder 
jo oft ſie ſonſten von me erfordert werden, gepürlichen Gehorſam laiſtenn. 

Derwegen auch Wann Volgendermaſſen in der wochen mit der ganzen Cappel 
zuſammen geſungen, die Inſtrumentiſten mit Ihren Puſonen vnnd Zinckhen auch ge— 
wißlichen vnnd ohne feelen zugegen ſein Vnnd Ir Luckhen gepürlichen Vertretten (S. 9). 

Er ſolle auch zu zeyttem, wan es die Notturfft erfordert, alle Geſellen Und 
ſonderlich die Inſtrumentiſten Vnnd Organiſten in ſein hauß zuſamenberuffen, fie zu: 
ſamen ſingen Vund ſich yben, auch die Inſtrumenten brauchen laſſen, Dermaſſen, daß 
ſie in der Cappellen, vor der Tafel vnnd ſunſten Jederzeyt geybt vnnd bericht jenen, 
darmit fie nit, wie biſheer etwan beſchehenn, mit ſpot beſtehen 5). 

Er ſolle dem beſtelten Componiſten Jederzeyt nach gelegenhait zu componieren 
Vnnd zuſetzen Vnderhand geben, Welchem der Componiſt zu gehorſamenn ſchuldig, daſ— 
ſelb vnnſer Cappel auch Ingroſſiert nnd bey derſelben geſungen werden. Item allß— 
bald ein Knab angefangen muttiere, ſolliches unſern Verordneten Kürchenrhäten, auch 


1) Miete, Lohn, Gabe, Geſchenk zur Erlangung eines unberechtigten Vorteils, 
namentlich an obrigkeitliche Perſonen. Grimm, D. Wörterbuch VI. 2176. 

2) 3. 13—16 ift vom Herzog geſtrichen. 

3) L. ſchörpffung. 

) Die Reinſchrift vom 10. Mai 1595, Staat und Ordnung für Raab und 
Froberger 1621 haben richtig Colleratur = Coloratur. 

) Zierlich. Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch 1, 332. 

e) Dieſes geringſchaͤtzige Urteil iſt auch in Staat und Ordnung für Raab und 
Froberger 1621 beibehalten. 
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darbey, wie er ſich mit der lehr vnnd leben gehaltten, Bnnd was ſeines Ingenij Vnnd 
profectus ſeines Studij halben für ein spes Vnnd deßhalb bey ihme wol zu hoffen 
ſein möchtt “), anzaigenn, Damit Er ſeinem Jngenio Vnnd Captu (S. 10) nach bey 
Vnſern Theologiſchen Schuelen ſelbiger Ordnung nach zu ſeinem fernern progrelsu 
Bonn vnns bedacht oder ſunſt der gelegenhayt nach, Wie ſich gepürth, abgeförttigt vnnd 
ein anderer bey zeytten an ſein ſtatt Verordtnet mög werden. Item ſein getrewe 
Superattendenz Vf die gemaine Geſellen der Cappel haben, daß Ir Jeder ſeinem 
beuelch trewlichen nachſetz, ein ehrlich leben vnnd wandel füehre, Die auch anſtatt 
vnſer auf ihne ſehen Vund ſeinen beuelchen Vnnd gehayß daß Singen vnnd Cappel 
betreffendt nachlauth der Ordnung Gehorſamen ſollen. 

Vnnd ob Er bey einem oder mehr derenhalb einichen VUngehorſam, mangel oder 
feel erfahren oder befinden würde, Daſſelbig allßbaldt vnſern verordtneten Kürchen— 
rhäten “) Vnnd jo was hochſträflichs, vnſerm Landhofmeiſtern Vnnd (S. 11) Marſchal— 
hen ?) anzaigen nnd deß niemandt Verſchonen, darmit Von Vnſert wegen ein gepür— 
lichs vnnd ernſtlichs einſehenns geſchehen möge. 

Er mag den Geſellen, wan ſie deſſen redliche Vrſachenn vnnd geſchäfften hetten, 
ein tag vier, ſolliche zuuerichten, Doch lenger nit ohne Vnnſer Vorwißen Und erlauben, 
Er auch ſelbſt ohne Vnnſer gnedig zulaſſenn ſich nit abſentiern Vund da einiger vber 
die zeyt, jo von Vnns oder Ime gegundt, vſſen were, Daſſelbig vnnſern Kürchenrhäten 
anzaigen )). 

Item Vnnſer Ordnung nach mit den Khnaben vnd den Geſellen von derſelben 
gepürender vfgejegter Zeyt in Innſer Cappel erſcheinen Vnd alda ihres dienſts vnnd 
Singens mit trewem auf wartten Vund die Ihenigen jo zu ſpaat khommen oder gar 
vßbleiben, verzaichnen Vund deß (S. 12) Vnſere Kürchenrhät 5) berichten, dargegen Vnſer 
Ordnung nach die gepürend Straf haben fürzunemmen. 

Das er auch ſoll vnnd wölle Vunß getrew Und hold, auch Gehorſam vnnd ge: 
wärttig ſein, Vnſern nutzen ſchaffen, ſchaden warnen Vund wenden, von Vnſert wegen 
Bf vnnſern Landhofmaiſter, Marſchalckh oder in ſeinem abweſen Bf denn haußhofmeiſter- 
vnnd Kürchenrhät“) allß Von vnns verordtnete Superintendenten Vnſerer Cantorey ſein 
fleiſſigs vifjehend haben Vnnd in allweg Vnnſer Cappel vnnd Cantorey Ordnung, auch 
beuoelchen, die wür verordnet, gegeben vnnd fürthin Jederzeyt vnnſer Cantorey Vundt 
ſeines officij halben verordnen Vnnd geben werden, wie einem redlichen Diener ge— 
zimbt unnd gepürt, zu erzaigen Vnd haltten (S. 13). 

Da ſich auch In Zeyt feines Dienſts zwiſchen Bus oder vnnſern dienern Vnnd 
zugehörigen Bund Ime Irrung vnnd ſpenn zu tragen werden, Vor Vnnſern Landhof— 
maiſter, Ober-Vnnd Kürchen rhäten oder wahin von vnns Er Jederzeyt beſchayden 


) S. 372 Z. 37 von „Vnſern“ bis S. 373 3. 3 „ſein möcht“ iſt geſtrichen und 
aus „Vnſern“ Vnnſs korrigiert und in die beiden Inſtruktionen von Raab und Froberger 
1621 aufgenommen. | 

2) Staat und Ordnung für Froberger 1621: Vnſerm verordneten Directori 
Vnnd Kirchen Rhäten. 

) Ebenda: „Vnſerm Landhofmeiſter, Haußhofmeiſter oder Burgkhvogtte.“ 

) Z. 16—20 iſt vom Herzog geſtrichen. 

8) Z. 24 iſt „Vnnſere Kürchenrhät“ geſtrichen und aus „Vunſere“ Vnnſs korrigiert. 

3) Staat und Ordnung für Froberger 1621. Von Vnuſertwegen pff Vnſern 
Landthofmeiſtern oder In ſeinem abweſen Bf den Haußhofmeiſter, Burgkhvogt, Direc— 
torem vnnd Kirchen Räth. 


374 Boſſert, Die Hofkapelle unter Herzog Friedrich 1593 —1608. 


würdt, Rechtgeben Vnnd nemmen Vund ſich derſelben endtſchaydts ohne Verner Ver— 
waygerung Vund Apelliern ſettigen Vnnd benüegen laſſen, Darzu ohne Vnnſer Vor⸗ 
wiſſenn Vnnd erlauben in kheine andere Dienſt zu begeben. Vnnd da Er gleich erlaub— 
nuß erlangte, ſich Vnnſers Fürſtenthumbs Wind Oberkhayt nit zu enteüſſern, es jene 
dann meniglich von Ime der gepür nach bezahlt Vund zufriden geſtelt ohne geferde. 
Hierann geſchicht Vnnſer maynung. 

Actum Stuettgardten den letſten Aprilis Anno 1595 (S. 14). 

St. A. Altere Kirchenrats-Akten L. 620 F. 1. Filialarchiv Ludwigsburg. 


Nach den Kürzungen und Ergänzungen des Entwurfs durch den 
Herzog wurde eine Reinſchrift hergeſtellt, welche den vom Herzog verlangten 
Text gibt. Von ihr iſt nur ein Bogen mit 3 beſchriebenen Seiten erhalten, 
welche mit 15, 16 und einer nicht mehr lesbaren Zahl gezeichnet ſind. 
Sie geben den Text von „noch darauß“ S. 372 Z. 6 bis „zuſamen“ Z. 28 
ohne den geſtrichenen Abſchnitt 372 Z. 13—16 und S. 373 Z. 36 „von rhäten“ 
bis zum Schluß. Dieſe Reinſchrift trägt das Datum „Stuettgardten den 
10. May 1595“. Darauf folgt von des Herzogs Hand, die ſchwer zu ent: 
ziffern iſt: 

Jetzigen () Ihar zu Machen vnd Außer dem jetzigen Mo(nats)tag 
zu ſtellen, wie man die Capel vermheren ſoll, iſt Alles in Ainer ſtund 
beſchehen Vnd der herbſt daran nicht verhindern khan )). 

Eine Reinſchrift, wie ſie der Herzog offenbar mit einem Zuſatz über 
Vermehrung der Kapelle verlangte, iſt nicht vorhanden. Staat und Ordnung 
für Raab und Froberger (1621) geben den Wortlaut des vom Herzog 
korrigierten Textes. Es iſt alſo wahrſcheinlich, daß das Verlangen einer 
Vermehrung der Kapelle auf Schwierigkeiten ſtieß und lange Verhand⸗ 
lungen zur Folge hatte, ſo daß der Herzog nach Verfluß von mehr als 
einem Jahr erſt wieder das Schriftſtück vornahm. Denn wenn der Herzog 
das laufende Jahr und den neuen Monatstag eingeſetzt willen wollte, 
und dies im Herbſt ſchrieb, ſo kann das kaum früher als Herbſt 1596 
geſchehen ſein. Der Herzog erneuerte ſein Verlangen, drang aber kaum 
durch, da die ſpäteren auf dem Staat von 1595 beruhenden Inſtruktionen 
nichts davon wiſſen. Die für Raab (Konzept) hat S. 371 3.5 „Vnd die⸗ 
weil wir uns vor einem Jahr erclärt“ beibehalten, obwohl das nicht 
mehr paßte. Der Staat für Froberger 1621 gibt den Satz gekürzt: Und 
dieweil wir hinführo mehr vnnd Weitter nit. 


) Herr Archivdirektor Dr. Schneider und Herr Archivrat Dr. Mehring halfen 
dieſe ſchwierige Textſtelle kollationieren. 
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Beſchreibung des Oberamts Urach. Herausgegeben vom K. Statiſtiſchen 
Landesamt. Zweite Bearbeitung. Mit Höhenkurvenkarte, Entfer— 
nungskarte und mit Stadtplan von Urach. Stuttgart, W. Kohl— 
hammer, 1909. X und 788 S. 


Dieſer Band, mit dem ſich ein neuer Bearbeiter mit einem großenteils neuen 
Stab von Mitarbeitern trefflich einführt, geht bei allem Feſthalten an den alten be— 
währten Formen neue Wege. Gerade in den geſchichtlichen Teilen, die V. Ernſt ſelbſt 
verfaßt hat, zeigt ſich das. Die ortsgeſchichtlichen Abſchnitte ſind knapp gehalten und 
beſchränken ſich auf die den Ort ſelbſt ausſchließlich berührenden Angaben. Dagegen 
iſt der allgemeine Teil bedeutend angewachſen und gibt nicht nur über politiſche oder 
kriegeriſche Ereigniſſe und Zuſtände Auskunft. Er behandelt ausführlich auch die recht— 
lichen und ökonomiſchen Verhältniſſe und ihre geſchichtliche Entwicklung in den Abtei— 
lungen: Beamte, Rechte und Einkünfte, Landwirtſchaft, Gemeindehaushalt, Verkehr, 
Bevölkerung. Auch die Kirchengeſchichte vor und nach der Reformation iſt nach dieſen 
Grundſätzen behandelt. Mit Freuden ſieht man ein Beilpiel dafür, welch reichhaltige 
Quelle ein altes Lagerbuch für den fein kann, der daraus zu ſchöpfen weiß. Das un: 
gedruckte Material der Archive iſt im weiteſten Umfang herangezogen, in einem Umfang, 
wie es früher gar nicht möglich geweſen wäre. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß 
eine Fülle neuer Nachrichten und Notizen verwertet werden konnte, die oft zu neuen 
Schlüſſen und Aufſchlüſſen führen. Sehr einleuchtend iſt beiſpielsweiſe die Feſtſtellung 
daß Urach einer künſtlichen Neuſchöpfung, einer Marktgründung ſein Entſtehen verdankt 
(S. 532 ff.), oder die Erklärung für die eigenartigen Huldigungsbriefe, die Graf Eber— 
hard 1383 ſich von ſeinen Untertanen geben ließ, aus einer allgemeinen Landflucht, 
als deren Symptome das Verſchwinden zahlreicher Wohnorte im 13. und 14. Jahr: 
hundert und das damit parallellaufende Aufblühen der Städte anzuſehen iſt (S. 188). 
Die Altertümer des Bezirks haben P. Goeßler und E. Nägele (Römerſtraßen) ſorgfältig 
verzeichnet, volkstümliche Überlieferungen behandelt K. Bohnenberger, das Bauernhaus 
E. Gradmann. Eine Kleinigkeit ſei zu dieſen Abſchnitten angemerkt. Von dem wenigen, 
was S. 337 als Ortsſagen mitgeteilt werden kann, iſt vielleicht immer noch Einiges nicht 
als Überlieferung ſondern als Neuerlerntes anzuſehen: wenigſtens iſt es ſehr auffällig, 
daß die Angabe, nach dem Dreißigjährigen Krieg ſeien in Gächingen nur noch 3, in Graben— 
ſtetten nur noch 7 Häuſer geſtanden, ſich faſt genau mit den gleichzeitigen amtlichen 
Berichten (1652) deckt. Möglicherweiſe haben hier die Blatter des Schwäb. Albvereins 
ſagenbefruchtend gewirkt. Trotz der geſteigerten Reichhaltigkeit des Werks iſt es möglich 
geweſen, es in einem Band vorzulegen. Das iſt im weſentlichen durch zwei Maßregeln 
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erreicht: durch die Beſchränkung auf das für den Bezirk Charakteriſtiſche bei der Schilde— 
rung der natürlichen Verhältniſſe (Rob. Gradmann, A. Dauer, A. Schmidt, K. Lampert, 
Schumann) und durch weitgehende Verwendung kleinen Drucks. Dieſe letztere Unbe— 
quemlichkeit wird man für den Gewinn an Handlichkeit und Überſichtlichkeit des Ganzen 
gern hinnehmen. Dieſes Ganze aber verdient vollen Dank aller, die für die Geſchichte 
des Landes im weiteſten Sinn Intereſſe haben. G. M. 


Karl Weller, Württembergiſche Geſchichte (Sammlung Göſchen 462), 1909. 


Es iſt eine leidige Tatſache, daß die Kenntnis der württembergiſchen Geſchichte 
auch unter den Gebildeten des eigenen Landes ſehr wenig verbreitet iſt. Schon manche 
vergebliche Verſuche zur Abhilfe ſind gemacht worden. Jetzt wiederholt ein dazu 
beſonders Fähiger dieſen Verſuch in einem gedrängten Abriß von 165 Seiten. Die 
Darſtellung behandelt in 5 Abſchnitten die vordeutſche Zeit, die Zeit der freien Ale— 
mannen und die Schickſale der im heutigen Königreich vereinigten Gebiete im fränkiſchen 
Reich und unter den Hohenſtaufen. Der 6. Abſchnitt geht in naturgemäßer Gliederung 
von 1268-1534, der 7. bis 1806, der 8. bis 1870, der 9. bis 1909. Die beiden 
ersten dieſer Abſchnitte behandeln je zuerſt die allgemeine Geſchichte des heute wurt— 
tembergiſchen Landes, dann die des alten Württembergs. In geſchickter Weiſe ſind 
die Unterabteilungen in Beziehung zueinander geſetzt, wie denn auch das Ganze, ſoweit 
es bei dem kleinen Umfang möglich iſt, als Teil der geſamtdeutſchen Geſchichte erſcheint. 
Sehr dankenswert ſind die eingeſtreuten kurz und klar zuſammenfaſſenden Abſchnitte 
über Verfaſſung und Verwaltung, wirtſchaftliche Verhältniſſe, Kunſt, Literatur und 
Wiſſenſchaft. Überall zeigt ſich, wie ſehr der Verfaſſer die Literatur beherrſcht; 
gar oft zeigen ſich Spuren eigener Forſchung. Irrtümlich iſt, daß (S. 147) die 
ſtaufiſchen Löwen durch König Wilhelm I. in das württembergiſche Wappen gekommen 
ſein ſollen, während ſie ſofort nach Annahme der Königswürde durch Friedrich erſcheinen. 
Dem trefflichen Büchlein ſind recht viele Leſer zu wünſchen. E. Schneider. 


Alois Fiſcher, Die literariſche Tätigkeit des Johann Heinrich von 
Pflaumern 1584— 1671, Doktors beider Rechte, Anwalts, Kaiſer⸗ 
lichen Rats und Bürgermeiſters der freien Reichsſtadt Überlingen 
am Bodenſee. Diſſ. Bonn, 1909. 127 S. 


Die altertümliche Namensform, die der Verfaſſer den Quellen entnommen hat, 
darf nicht beirren: Joh. Heinrich gehört zu der noch blühenden Familie von Pflummern 
und iſt in Biberach im Jahr 1584 geboren. Von ſeiner literariſchen Tätigkeit intereſſiert 
uns hier vorzugsweiſe, daß er, wie F. nachweiſt, der Verfaſſer des anonym erſchienenen 
Prodromus vindiciarum ecelesiasticarum Wirtembergicarum von 1636 (Heyd, Biblio: 
graphie 2288) iſt, jener Streitſchrift zu Vertretung des katholiſchen Standpunkts in der 
Klöſterfrage gegenüber dem Herzog von Württemberg, die man ſonſt faſt allgemein und 
ſchon gleichzeitig dem auf demſelben Gebiet tätigen Chriſtoph Beſold zuſchrieb (S. 37 ff.). 
Der größere Teil der Diſſertation beſchäftigt ſich mit juriſtiſchen Streitſchriften, einer 
Verteidigung des Klofters Isny gegen die Truchſeſſen von Waldburg aus dem Jahr 1659 
und vor allem mit einer langen Reihe von Flugſchriften aus den Jahren 1636 — 56, 
die gegen den Ingolſtadter Profeſſor Kaſpar Manz gerichtet ſind und in der Frage 
der Behandlung rückſtandiger Schuldner den Standpunkt der Gläubiger vertreten, 
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während Manz mehr die Schuldner gegen zu große Härte in Schutz nahm; die Ange— 
legenheit war durch die Not des Kriegs für beide Teile zur Lebensfrage geworden, und 
zwar beſonders für Schwaben, wo „der Gegenſatz zwiſchen ſtädtiſchen Gläubigern und 
verſchuldeten Edelleuten und Bauern“ ſcharf hervortrat (S. 62). Fiſcher verſpricht, die 
ſehr umfangreiche Litteratur, von der hier nur zwei Vertreter behandelt ſind, noch weiter 
zu bearbeiten. Noch ungedruckt find Joh. Heinrichs Tagebücher von 163342 im 
Stadtarchiv Uberlingen, die für die Kriegsereigniſſe in Oberſchwaben „eine der beſten 
und zuverläſſigſten Quellen“ (S. 25) find. In dem vorausgeſchickten kurzen Lebens— 
bild zeichnet F. eine vielſeitige Perſönlichkeit, in der ſich achtungswerte Gelehrſamkeit 
und geſchäftliche Tüchtigkeit mit menſchlich anziehenden Eigenſchaften vereinigen. 
G. M. 


Schieß, Tr., Briefwechſel der Brüder Ambroſius und Thomas Blaurer 
1509 — 1548. Band II, Auguſt 1538 bis Ende 1548. Heraus: 
gegeben von der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion. Freiburg, 
Fr. E. Fehſenfeld, 1910. 


Der zweite Band erſtreckt ſich auf die Zeit nach der Entfernung des Ambroſius 
Blarer aus Württemberg. Lange noch hoffte er, allerdings vergeblich, auf billige 
Entſchädigung durch Herzog Ulrich; trotzdem rühmt er ſeine Geſinnung. Er ſteht noch 
mit Württembergern in Briefwechſel, ſo mit Oswald Gabelkover und dem Rat Hans 
Knoder. Aufmerkſam verfolgt er die Ereigniſſe im Herzogtum, die nachbarlichen Streitig— 
keiten mit Eßlingen und Gmünd, den unangenehmen Eindruck, den Luthers kurzes 
Bekenntnis vom h. Sakrament auch auf Herzog Ulrich machte, vor allem die Schickſale 
Württembergs nach der Niederwerfung der Schmalkaldener und bei der Einführung 
des Interims. Er weiß, daß die Eidgenoſſen ſich für ihre Kornkammer Württemberg 
bei dem Kaiſer verwenden wollen, daß dieſer von Heilbronn, wenn ſich Herzog Ulrich 
nicht unterwerfe, deſſen Auslieferung verlangen werde. Ulrich ſelbſt läßt ſich bei Blarer 
in Konſtanz erkundigen, unter welchen Bedingungen ſich der Kaiſer mit der Stadt ver— 
ſöhnt habe und welche Haltung die Eidgenoſſen einnehmen. 

Lebhaft iſt auch der Verkehr A. Blarers mit den Württemberg benachbarten 
Reichsſtädten, namentlich mit Eßlingen und Ulm; in Jsny bemüht er ſich um Schlichtung 
kirchlichen Streites. 

Damit iſt nur das Wichtigſte angedeutet, was der inhaltsreiche Band für die 
Geſchichte Württembergs bietet. Wir begrüßen ihn als willkommene Gabe und zugleich 
als tüchtige Leiſtung gründlicher Gelehrſamkeit. 

Daß die Namensform Blaurer beibehalten worden iſt, iſt natürlich. Ihre Ber: 
teidigung ſcheint uns aber nicht überzeugend zu ſein. Wenn wir nicht die heutige Form 
von Namen zugrunde legen, kommen wir dazu, die verſchiedenen Glieder einer Familie 
mit den verſchiedenen von ihnen gebrauchten Formen zu bezeichnen, was böſe Ver— 
wirrung verurſachen würde. Daß bei Deutungen von Ortsnamen im Regiſter Ver— 
wechſlungen vorkommen, iſt zu entſchuldigen. Wir führen nur eine an: ein Möhringen 
OA. Tübingen gibt es nicht; I, 555 iſt Mähringen OA. Tübingen; das Möhringen 
in II, 350 aber iſt weder dieſes, noch das beim Text angegebene OA. Riedlingen, 
ſondern Mähringen OA. Ulm. Eugen Schneider. 
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E. Lempp, Geſchichte des Stuttgarter Waiſenhauſes. Kommiſſionsverlag 
der Evangeliſchen Geſellſchaft in Stuttgart, 1910. 


Der Ablauf des zweiten Jahrhunderts ſeit dem Beſtehen des Waiſenhauſes gibt 
dem derzeitigen Oberinſpektor Anlaß, die Gründung der Anſtalt und die Tätigkeit der 
einzelnen Waiſenpfleger und Oberinſpektoren vorzuführen. Ein wichtiges Stück alt⸗ 
württembergiſcher Geſchichte ſpiegelt ſich in dem Verſuch wieder, ein Waiſenhaus mit 
einem Zuchthaus zu verbinden und zugleich die Gewerbetätigkeit zu fördern, dann 
wieder das Waiſenhaus zur Hebung des Schulweſens oder gar zur Ausbildung für 
Hofmuſik und Ballett zu benützen, bis es endlich ſeinem eigenen Zweck entſprechen 
durfte. Unter den Leitern ragt beſonders V. H. Riecke hervor, der zur Zeit des abſo— 
luten Königtums bittere perſönliche Erfahrungen machen mußte, aber doch die Anſtalt 
in ſchwerer Kriſis gerettet hat. Daß der Verfaſſer mit ſeinem Herzen bei dem Stoffe 
iſt, ſchadet der Sachlichkeit der Darſtellung nicht. E. S. 


Die verzierten Terra-Sigillatagefäße von Rottweil. Von Robert 
Knorr, Profeſſor an der Kgl. Kunſtgewerbeſchule in Stuttgart. 
Mit 32 Tafeln. Herausgegeben vom Altertumsverein Rottweil. 
Stuttgart. Kohlhammer 1907. 

Die verzierten Terra-Sigillatagefäße von Rottenburg⸗Sumelocenna. Von 
R. Knorr. Stuttgart. Kohlhammer 1910. 


Der erſten Abteilung ſeiner Veröffentlichungen über die verzierten Terra-Sigillata⸗ 
gefäße in Württemberg, Cannſtatt und Köngen-Grinario 1905, hat Profeſſor Knorr 
in kurzen Friſten, 1907 und 1910, die zwei obengenannten weiteren Abteilungen folgen 
laſſen, welche die ſteigende Beherrſchung des ebenſo ſchwierigen wie hiſtoriſch aus— 
giebigen Materials durch den Verfaſſer erkennen laſſen. Beide Abhandlungen zeigen 
dieſelbe vorſichtige Gründlichkeit, dasſelbe Feingefühl für ſtiliſtiſche Eigentümlichkeiten, 
wie ſie ſchon jener erſten Veröffentlichung eigen waren, und führen in trefflicher Weiſe 
in die komplizierten Einzelheiten der Herſtellungstechnik, des Verhältniſſes von Model— 
fabrikant und Schüſſelfabrikant, des Typenſchatzes der verſchiedenen Werkſtätten und in 
das erſt ſo verwirrende, nun allmählich ſich lichtende und ordnende Hin und Her 
der Beziehungen zwiſchen den einzelnen Töpfern und Töpfergruppen ein (vgl. nament⸗ 
lich die bequeme Liſte urkundlich gleichzeitig arbeitender Töpfer, Rottenburg S. 24 ff.). 
Insbeſondere die Rottenburger Abhandlung gibt S. 13 ff. eine außerordentlich klare 
Orientierung über die chronologiſchen Grundlagen der Entwicklung, die von der italiſchen 
über die ſüd- und mittelgalliſche Fabrikation zu der des Vogeſen- und Rheingebiets 
(links- und rechtsrheiniſch) geführt hat. Von beſonderer Bedeutung iſt der zum erſten— 
mal erfolgte Hinweis auf die Wichtigkeit zweier bisher wenig beachteter Töpfereizentren, 
hinter denen ſchon ein möglicher gemeinſamer Ausgangspunkt, Luna, auftaucht: ein— 
mal das von Heiligenberg mit Offemont, ſodann das von Trier. Von den chronolo— 
giſchen Reſultaten ſei hervorgehoben, daß der Import ſüdgalliſcher Ware in Rottweil 
um 75 nach Chr. beginnt, daß dann in kurzem Abſtand, vielleicht noch unter Veſpaſian, 
Rottenburg und das zu ſteigender Wichtigkeit gelangende Donnſtetten folgen, an die 
unter Domitian Cannſtatt ſich anſchließt; ſodann daß der Verfaſſer gegenüber den — 
einſeitig auf die Böckinger Naſelliusaltäre und einiges andere geſtützten — Verſuchen 
Dr. Barthel, alle die Töpfer, die auch an den vorderen Limes geliefert haben, zeitlich 
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möglichſt weit herunterzudrücken, energiſch daran feſthält, daß die Tatſachen ſich minde- 
ſtens ebenſogut erklären laſſen durch die umgekehrte Annahme, daß die Errichtung 
der vorderen Linie ſchon unter Hadrian erfolgt iſt. 

Die Tafeln geben in beiden Schriften die Abbildungen der Formſchüſſeln in 
genau um die Hälfte verkleinertem Maßſtab, die ſämtlichen Stempel in natürlicher Größe 
wieder und die auf jedes Schönmachen verzichtende, rein ſachliche, ſtilgetreue Zeichnung 
verdient beſondere Anerkennung. Lachenmaier. 


Ludwig Zöpf, Das Heiligenleben im 10. Jahrhundert, 250 Seiten, 1908 
bei B. G. Teubner Leipzig⸗Berlin, 


erſchienen als Heft 1 der von Prof. Dr. W. Götz-Tübingen begründeten „Beiträge zur 
Kulturgeſchichte des Mittelalters und der Renaiſſance“, ſtellt alle für das 10. Jahr— 
hundert in Betracht kommenden Proſa-Heiligenleben zuſammen, die in irgendeine 
poetiſche Form gebrachten Heiligenleben dagegen, mit Ausnahme der Poeſien Walters 
von Speier und der Hrotsvitha von Gandersheim, beiſeite laſſend, da letztere lediglich 
eine formale Übertragung der Proſa in Verſe darſtellten. Nach der Seite 240/245 
gegebenen ſehr wertvollen „Tabelle der Heiligenleben“ handelt es ſich um ca. 130 
Aufzeichnungen und rund 100 verſchiedene Heilige. Die Berechtigung einer zeitlichen 
Einſchränkung auf das 10. Jahrhundert zu zeigen, bildet einen Teil der Arbeit; für die 
räumliche Beſchränkung ſind dem Verfaſſer die nationalen, durch den Vertrag von 
Meerſen 870 gezogenen Grenzen maßgebend. Durch dieſe gleich zu Beginn der Arbeit 
getroffene bedeutende Reſtriktion des im Thema Verſprochenen wurde die Problem— 
ſtellung und eo ipso die Art der Behandlung des Stoffes eine ganz andere. Und 
im Titel des Ganzen iſt dieſe Anderung gar nicht zum Ausdruck gebracht! 

Schauen wir uns nach den Heiligen unſerer Periode um, die mit dem Schwaben— 
land in Beziehung ſtanden, ſo finden wir Meginrad, Meinrad, aus dem Geſchlechte 
der Grafen von Zollern. Sein Vater Berthold übergab den Knaben den Mönchen 
der Reichenau. Er zog ſich ſpäter in die Wildnis des Etzel zurück und wurde von 
zwei Raubmördern im Jahre 861 erſchlagen. Über ſeinem Grabe wuchs das Stift 
Einſiedeln empor. Bekannter noch als Meinrad war Biſchof Ulrich von Augsburg, 
wegen der Tätigkeit im Innern ſeiner Diözeſe ſowohl wie nach außen gegen die 
Ungarneinfälle. Er wurde auch ſeinen Verdienſten entſprechend verehrt ſeit ſeinem 
Tode (T 973) und entſprechend oft beſchrieben und gefeiert in Schriften. Auch er 
ſtammte aus einem der edelſten und reichſten alemanniſchen Geſchlechter; ſein Vater 
Hupald lebte zwiſchen Donauwörth und Dillingen. Er wächſt in dem mit Reichenau 
rivaliſierenden St. Gallen auf. Die nicht weit von dieſem Kloſter wohnende Rekluſin 
Wiborada wird ſeine Beraterin. Im Jahre 923 wurde der junge Mann durch Ver— 
mittlung ſeines Vetters, des Herzogs Burchard, Biſchof von Augsburg, um 50 Jahre 
lang dieſe Würde und Bürde zu tragen. 20 Jahre nach ſeinem Tod wurde er auf 
Betreiben eines Nachfolgers in Rom kanoniſiert, was vorher noch nie geſchehen war. 
Ferner ſeien noch erwähnt: Biſchof Konrad von Konſtanz, die ſchon angeführte Ein— 
ſiedlerin Wiborada, St. Hariolfs Vita, des Gründers von Ellwangen, von Ermenrich. 
Es ſind verhältnismäßig wenige Heilige die aufs Schwabenland fallen. Was wohl 
die Veranlaſſung dazu ſein mag? Vielleicht der Umſtand, daß die Kulturverhältniſſe 
unſerer Heimat nie ganz tief darniederlagen (efr. Hr. Günter, Legenden-Studien. 
Köln 1906, S. 132). 
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Nun wie greift L. Zöpf dieſen ſo ſehr umfangreichen Stoff an? Er ſucht auf dem 
Wege der Analyſe der wichtigſten Heiligenleben ſeiner Periode ſeine Reſultate zu 
gewinnen und zieht zum Vergleich noch eine Anzahl weiterer entweder früher oder 
ſpäter geſchriebener Heiligenleben bei. Er will auf dieſe Weiſe gegen die offenbaren 
Fehler der zu ſehr typiſierenden Richtung auf dem Gebiete der geiſtesgeſchichtlichen 
Forſchung ankämpfen, deren Schlagwörter Evolutionismus, Schematismus, eben lauter 
ismen, find, um durch ſolche Behandlung darzutun, daß auf dem Felde der geiſtes— 
geſchichtlichen Forſchung ſo ziemlich die gleichen methodologiſchen Geſetze gelten wie bei 
den rein experimentellen Wiſſenſchaften, alſo auf die Geſchichte angewendet, daß die 
hiſtoriſch-kritiſche Methode auch Grundlage jeglicher Arbeit auf dem Gebiete der Geiſtes— 
geſchichte ſein müſſe, und daß es hier am allerwenigſten angehe nach vorbeſtimmtem 
Schema und von einem zeinmal aufgeſtellten Prinzip aus Abſchnitte und Richtlinien 
willkürlich in die Geſchichte der Entwicklung des Menſchengeiſtes hineinkonſtruieren zu 
wollen. Daß L. Zöpf in der Lamprechtſchen Richtung und ihrer Arbeitsweiſe den 
Schatten gelegentlich um eine Nuance dunkler ſah, iſt leicht zu verſtehen. Auch er 
gibt ruhig zu, daß die anderen ebenfalls eine gewiſſe Entwicklung auf dieſem Gebiet 
eingeräumt haben, bloß wird ſich über die Richtigkeit der Determination der jeweiligen 
Begriffsbeſtimmung und Zeitdauer eines jeden der von dieſer Richtung feſtgeſetzten 
Abſchnitte ohne weiteres ſtreiten laſſen. Daß der Autor zum Schluſſe die zahlreichen 
feſten Reſultate ſeiner umfangreichen Unterſuchung nicht mehr mit den Aufſtellungen 
der von ihm als Gegenpartei behandelten vergleichen und ſo das Endergebnis in einem 
ausführlichen wirkungsvollen Schlußkapitel zuſammenfaſſen konnte, daran haben ihn 
perſönliche Umſtände gehindert. 

Sein ganzes Material teilt L. Zöpf ein nach drei Grundbegriffen: in Heiligen— 
Biographie — Darſtellung des Lebensganges des Heiligen nach ſicheren Daten und Taten 
mit Ausſchluß des Wunders und jedes Eingreifens übernatürlicher Mächte bei Lebzeiten, 
in Heiligen-Vita — mit Einſchluß von Wundern und des Eingreifens übernatürlicher 
Mächte, in Heiligen-Legende — Darſtellung des Lebens des Heiligen ohne Rückſicht auf 
hiſtoriſche Wirklichkeit. In den meiſten Fällen überwiegt das Wunderbare und Wunderliche. 
Die Unterſcheidungspunkte ſind ihm alſo Gleichzeitigkeit bezw. Vorzeitigkeit und Fehlen 
bezw. Vorhandenſein von Wundermären. Doch dürfte ſich nach dieſen Rubriken nicht 
immer alles Material reinlich und leicht einordnen laſſen. 

Mit großem, ungetrübtem Behagen leſen ſich Kapitel 9 und 10 des Buches über 
das Naturgefühl im Heiligen und über das Novellenartige im Heiligenleben. Sehr 
ſorgfältig find die Beiſpiele dafür geſammelt, wie ſich der Menſch des Mittelalters, 
mochte er auch „Heiliger“ ſein, an der Welt freut, in welchem Verhältnis er zur 
Tierwelt ſteht und welchen Einfluß die Natur und ihre Schönheit auf ſeine Stimmung 
hat. Im letzten Kapitel wird ausgeführt, wie das Novellenartige, das Unterhaltende 
in den Heiligenleben zu erklären iſt und wie zahlreiches Material ſich dafür in den Heiligen— 
beſchreibungen findet, was man eigentlich nicht erwartet. Zur Erklärung dieſer auf den“ 
erſten Blick etwas merkwürdigen Tatſache muß man beachten, daß die meiſten Jahr— 
hunderte des Mittelalters hindurch die Legenden für einen großen Teil der Gebildeten 
eine Hauptlektüre bilden, in den Klöſtern und Stiftern ſchon infolge der Tagzeiten, 
der Tiſchlektüre und der geiſtlichen Leſung. Und für den Ungebildeten vollends beſtand 
die fromme Unterhaltung faſt ausnahmslos aus dem Yeben der Heiligen allein. 
Man baute und weihte Kirchen und Klöſter, man feierte alle möglichen Gedenktage ihnen zu 
Ehren, man verwendete ihre Bilder in Malerei und Plaſtik, zu Schmuck allüberall uſw. 
Die Heiligenleben waren alſo Gemeingut. Deswegen mußten ſie ſich auch jede 
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Umbildung gefallen laſſen; man fand in ihnen Stoff für nicht gerade bloß geiſtliche 
Phantaſiebetätigung. Wenn ein Heiliger für dieſen und jenen Schmerz gut ſein mußte 
(vergl. dazu auch „Das neue Jahrhundert“, I (1909) Nr. 24 u. 27, Das ſogenannte 
Griesknödelwunder des jüngſt kanoniſierten P. Klemens Maria Hofbauer, welches zeigt, 
was man einem „Heiligen“ jelbjt-im 19. Jahrh. glaubt zutrauen zu dürfen) oder von 
hier⸗ oder von dorther als Patron erwählt wurde, mußte er dieſe oder jene Eigen— 
ſchaft ſein eigen nennen; hatte er ſie nicht, ſo nahm man ſich ev. das Recht ſie ihm flugs 
zuzuſchreiben. Denn ein Heiliger war ein Heiliger; und eine Eigenſchaft, die man bei 
einem andern Heiligen gefunden hatte, die mußte auch er ſich event. gefallen laſſen, 
daß man ſie ihm zuteilte um ſein Anſehen und feine Wirkungskraft zu erhöhen. Denn 
wäre dies nicht angegangen, ſo wäre er eben kein richtiger Heiliger geweſen. Wir 
ſehen aus all dem, daß man im ganzen Mittelalter Heiligenleben'nicht aus dem Grunde 
ſchrieb, um deſſentwillen wir an ihre Erforſchung gehen, der objektiven Wahrheit zulieb. 
Dieſes Poſtulat kannte man nicht. Jede Bearbeitung eines Heiligenlebens diente 
irgendwelchem Intereſſe, ſehr oft einem nicht gerade immateriellen; vergl. darüber 
Zöpf, S. 6. 

Zum Schluß bemerkt der Verfaſſer noch, er hätte nicht ſo ſehr neue unumſtöß— 
liche Reſultate gewinnen wollen und können, weil er die ſeinigen nicht in Beziehung 
ſetzen konnte zu denen von Arbeiten über andere Zeiten und Länder, als vielmehr 
durch Sammlung und Sichtung des Materials Anhaltspunkte bieten für weitere 
Forſchung. 

Tübingen. Dr. A. Hauber. 
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Hagelfeier, Hagelſeuer. Grotefend 1, 19 gibt zwei Angaben wieder. Nach der 
einen ſoll „Hagelfeier“ in Süddeutſchland den Tag der „Wetterherren“ Johannes und 
Paulus, 26. Juni, bezeichnen; nach der andern in Norddeutſchland den „Wetterfreitag“ 
nach Himmelfahrt oder den Tag nach Trinitatis oder auch (Grotefend 2, 2, 197) den 
Urbanstag, 25. Mai. „Hagelfeuer“, „Hagelrad“ meint nach Grimm W. B. 4, 2, 147. 
Grotefend 1, 79 in Heſſen und Naſſau ein Lichtfeſt am Johannisabend. Aus unſern 
Gegenden finde ich angegeben, daß „Hagelfeiertag“ einen Tag mit Eſchumgang oder 
Wettermeſſe gegen den Hagel bezeichnet; es werden aber dafür verſchiedene Tage be— 
zeugt: Mittwoch vor Oſtern und Pfingſten im Oberamt Leutkirch, Württ. Jahrb. 1907, 
1, 202; der erſte Montag im Juni in Einſingen, OA. Ulm, ſ. Oberamtsbeſchr. 1, 467; 
Rochus (16. Aug.) in Ringingen, OA. Blaubeuren; Freitag vor Kreuzerhöhung in Emer— 
feld, OA. Riedlingen (ſeltſam, da Kr. = 14. Sept.). Auch für „Hagelfeuer“ finde ich 
verſchiedenes: Abend des Freitags vor Himmelfahrt in Waldſtetten, OA. Gmünd; Jo— 
hannes und Paulus, 26. Juni (}. o.), nach dem Weingartner „Gnaden-Brunnen“ 1735 
Teil 2, 286. Es könnte ſich lohnen, der Sache noch genauer nachzugehen; „Feier“ 
und „Feuer“ fallen zwar in der Mundart durchaus nicht zuſammen, zmüſſen aber doch 
einander hier beeinflußt haben; das Anzünden von Feuern hat von alters her den 
Charakter der Abwehr drohender [bel und man kann, wenn man will, auch das be— 
rühmte Hagelſchießen aus ſolchem Glauben erklären. 

Gerſtenkorn. Der Abt Heinrich von Schuſſenried (1480 — 1505) hat für Eber⸗ 
hard im Bart das Columella-Werk de re rustica, „von den Purengeſchäften“, ins 
Deutſche übertragen. Die Handſchrift iſt jetzt Cod. camer. fol. 1 der Stuttgarter Landes- 
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bibliothek. Siehe C. F. Stälin 3, 700. Auf dem vorderen Deckel iſt von der näm— 
lichen Hand, die den Kodex geſchrieben, ein Verzeichnis altrömiſcher Gewichte eingetragen. 
Es bietet im ganzen nichts Neues; nur zu Anfang heißt es: Ain Gersten Korn faba 
greca haut den hundert und viertzigosten tail ainer untz. Ain haller obolus 
haut dry gersten Koerner Dan er ist der acht und viertzigost tail ainer untz. 
Da nach dem folgenden 1 Scrupulus = ½4 Unze iſt, fo wäre ein Gerſtenkorn 
24 6 
140 35 
3739; 5, 1818; mein Schwäb. WB. 3, 788) ein Gran = ½0 Skrupel. Gerſtenkorn 
und Gran aber werden einander ausdrücklich gleichgeſetzt: Gran, also brauchet man 
Gerstenkoerner schwer darfür... Weil man aber bey uns wunderselten die 
Gersten so volkomen findet ... so schickt sich bass, das ain volkomen Pfeffer- 
korn für ain Gran genommen werde, da dann 20 gar gleich mit 1 Ser. zutreffen. 
Wirſung, Artzney Buch (1572), 23. Was iſt aber faba (ſo iſt doch zu leſen) gracca? 
Bei Du Cange finde ich nur faba — "ls Skrupel. 

Hechinger Latein. Zu den früher, Vierteljh. 8, 229 ff., 10, 45 ff. von mir an⸗ 
geführten Fällen altſchwäbiſcher Solöcismen in der Ausſprache des Latein kann ich 
einen weiteren fügen. Heinrich Bebel erzählt De fratribus illiteratis (Facetiae 1555, 
113 a): Qui alludit factum alterius fratris, qui, cum exactis diebus inter inter- 
pretandum illam partem bibliae: Et comedit Adam de pomo vetito, ita vernacula 
lingua expressit: Unnd Adam hat geſſen von einem ſtinckenden Apfel. Id est, de 
pomo foetido, neseiens differentiam inter vetitum et foetidum. Wem unter uns 
(vielleicht nur uns Alteren?) würden bei dieſem ſchwäbiſch-lateiniſchen „fedidom* nicht 
liebe Erinnerungen aus der Jugend aufſteigen? In Tübingen, wo Bebel bis 1518 
lebte, wo Melanchthon ſeine Geſchichte vom Hechinger Latein her hatte, wo Braſſicanus 
gegen das ſchwäbelnde Latein geſchrieben hat, iſt offenbar die Pflegeſtätte ſolcher Anek— 
doten zu ſuchen. Derſelbe Bebel hat 36a auch eine Geſchichte, die das hohe Alter 
heutiger ſchwäbiſcher Lautformen beweiſt, in dem ſie zeigt, daß die Wörter „Linſe“ und 
„leis“ ſchon damals gleich (läcs) gelautet haben müſſen. Hermann Fiſcher. 

In dem Miſſivenbuch der Stadt Eßlingen von 1493 bis 1498 (fol. 28 b) findet 
ſich: [Bürgermeiſter und Rat zu Eßlingen] an Simon Heinrich und andere von Lieben— 
ſtein: Unser inwoner Jörg Tober bildschnider hät uns umb furderung an uch 
gebetten, damit im die tafel, so uwer undertan zu Othmars[heim] zu machen 
fursatz sint, zu schniden und zu fassen verdingt werd. So wir nu in schnides 
in holz und stain kunstrich und maisterlich achten und etliche werk von im 
geschnitten und gefasst werklich und kunstlich erzugt gesehen haben und im 
dem näch und sines erbern weses halb, das wir an im erkennen, zü furderung 
genaigt sien, bitten wir uch hiemit zümäl frundlich, in an gemeldt furgefaßt 
werk gönstiglich zu furdern. — [1494] dornstags nach dem sonntag Misericordia 
domini (April 17). — Der erwähnte Bildichneider iſt, wie es ſcheint, ſonſt nicht 
bekannt, die Tafel nicht ausgeführt oder vernichtet worden. A. R. 


= c. ½ Skrupel. Sonſt it (ſiehe Grimm, Deutſches Wörterbuch 4, 1, 


Beiträge zur Geſchichte der größeren Waldgebiefe 
in Württemberg. 


Von Prof. Dr. A. Bühler in Tübingen. 


Der Schönbuchwald. 


I. Weithin bekannt und viel beſucht iſt der große Wald, welcher 
im Norden und Oſten die Grenze des Sülchgaus )) bildet: der Schönbuch. 
Seine Eigenartigkeit tritt erſt deutlich hervor, wenn wir dieſen großen 
Waldkomplex auf der Waldkarte, den Bodenkulturkarten und der geo— 
logiſchen und topographiſchen Karte verfolgen. Als eine Waldinſel tritt 
er uns entgegen, welche ringsum von hoch kultiviertem Lande umgeben 
iſt. Zwiſchen den fruchtbarſten Landesteilen Württembergs, dem Gäu 
und den Fildern gelegen, umfaßt er ein zuſammenhängendes, von keiner 
größeren Anſiedlung unterbrochenes Gebiet von mehr als 10 000 ha; 
im weiteren Sinne, die bis gegen Solitude ſich hinziehenden Waldgebiete 
eingerechnet, gegen 13 000 ha. Einzig die Domäne Einſiedel iſt es, 
welche an ſeinem ſüdlichen Ende ſich ausbreitet; Eberhard im Bart hat 
ſich dort 1482 eine Grabſtätte errichten laſſen. Die Niederlaſſung ſcheint 
aber viel früher beſtanden zu haben; denn 1292 kommt in einer Grenz— 
beſchreibung für ein Fiſchereirecht bei Kirchentellinsfurt der „Einſiedeln 
Brunne“ genannt ). 

Wie war es möglich, ſo muß man ſich fragen, daß inmitten einer 
dicht bevölkerten und intenſiv angebauten Gegend ſich auf einer ſolch 
großen Fläche der Wald erhalten konnte? Man muß ſchon in die 
Gegend von Maulbronn, Mainhardt, Murrhardt, Welzheim, Ellwangen 
gehen, um ähnliche Verhältniſſe der Bodenkultur in unſerem Lande zu 
finden. Aber in dieſen Gegenden, welche die gleichen oder ähnliche 
Bodenverhältniſſe haben, iſt der Wald durchbrochen und zahlreiche An— 
ſiedlungen in Dörfern, Weilern und Höfen, mit offener Feldflur laſſen 
faſt vergeſſen, daß wir in großem ehemaligem Waldgebiete uns befinden. 


1) Vortrag, gehalten bei der Jahresverſammlung des Sülchgauer Altertums- 
vereins; hier teilweiſe umgearbeitet und erweitert. 
2) Wirtemb. Urkundenbuch (unten in W. U. abgekürzt) 10, 1. 
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Nur die Namen Mainhardterwald, Murrhardterwald, Welzheimerwald, 
Virngrund, erinnern noch an die alte Herrſchaft von Forſt und Wald. 


Auf einem Keuper- und Liasplateau breitet ſich der Schönbuch 
hin, das den Eindruck eines Gebirges macht; es iſt aber nur die Hoch— 
ebene, welche ſich nach Süden und Weſten fortſetzt und den Wurmlinger— 
berg, die Weilerburg als Vorpoſten ausgeſtellt hat. Infolge von geo— 
logiſchen Revolutionen iſt das umgebende Land geſunken und hat ſich 
vom Schönbuch getrennt; die Verwerfungsſpalten, die ihn durchſetzen, 
bezeichnen heute die Trennungslinien. 


Der höchſte Punkt, der Bromberg im Revier Weil, liegt 584 m über 
dem Meer; von ihm, einem Gotthardſtock im kleinen, fließen die Bäche 
Goldersbach, Schaich, Würm in die größeren Flüſſe, die etwa 300 bis 
350 m über dem Meer ihr Bett gefunden haben. Neben den größeren 
Bächen ſind es unzählige Rinnen, Schluchten, welche das vielfach aus 
Mergeln beſtehende Gebiet durchfurchen, keine größere Ebenenbildung 
geſtatten und das Land in gewiſſem Sinne unzugänglich machen. Die 
Täler ſelbſt ſind ſehr eng, die Hänge meiſt ſteil, ſo daß ſich nirgends ein 
Raum für die Anſiedlung gewinnen ließ. Vielfach find die oberen Boden⸗ 
ſchichten aus Keuperſandſtein hervorgegangen, daher trocken und mager, 
oder wo der Keuperletten und auch der Liaskalk auftritt, iſt er zu ſchwer 
und zu naßkalt, als daß ſich der landwirtſchaftliche Betrieb lohnen 
könnte. Aber die Bevölkerung am Rande des Schönbuchs hat, wie 
überall, den Wald durchſucht nach landwirtſchaftlich geeigneten Grund— 
ſtücken und jeden kleinen Fleck je nach der Bodenbeſchaffenheit als Acker 
oder als Wieſe angelegt; dieſem Streben verdanken die vielen Acker 
und Wieſen ihre Entſtehung. Sie müſſen in der Mitte des 13. Jahr— 
hunderts größere Bedeutung gewonnen haben. 1262 ſchenkt Graf 
Rudolf der Scheerer I. von Tübingen den Novalzehnten im Schönbuch 
der Kirche zu St. Martin in Weil im Schönbuch. Biſchof Eberhard von 
Konſtanz genehmigt dieſe Schenkung am 25. September 12621). In der 
Urkunde wird bemerkt, daß der Neubruchzehnten wegen der großen Aus— 
dehnung des Waldes bis jetzt keiner Pfarrkirche zugewieſen ſei, ſondern 
von alters her dem Grafen gehöre, der Zehnten ſei manchmal aber er— 
laſſen worden, manchmal hätten die Leute erklärt, ihn nicht ſchuldig zu 
ſein. Als die Stadt Reutlingen 1310 das Beholzungsrecht im Schön— 
buch erhielt, wurde von Graf Rudolf verſprochen, kein Neugereut von 
Ackern oder Wieſen im Walde zu machen:). 


) W. U. 6, 80. 
2) Schmid, Geſch. der Pfalzar. von Tübingen. Urkundenbuch 87. 
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Zu Wieſen mußten die Gelände an den Bächen oder die Stellen 
mit undurchlaſſendem Untergrund gewählt werden, da der Schönbuch 
wegen Trockenheit des Sandbodens und geringer Niederſchläge für Gras— 
wuchs ungeeignet iſt. Daraus erklärt ſich die bis ins 19. Jahrhundert 
herein betriebene Waldweide; nur im Schatten der Waldbäume konnte 
auf etwas Weidegras gerechnet werden. Die jährliche Niederſchlagsmenge 
beträgt nur etwa 600 mm; der Schönbuch liegt im Regenſchatten des 
Schwarzwaldes und gehört zu den trockenſten Gegenden Württembergs. 

Die klimatiſchen, topographiſchen und die Bodenverhältniſſe haben 
alſo weitere Anſiedlungen im Schönbuch erſchwert und verhindert. Wo 
der Wald gerodet wurde, ſind es vorherrſchend Liasflächen auf offenem, 
dem Sonnenſchein zugänglichen, nicht zu naſſem oder entwäſſerbarem 
Gelände, wie es ſich auf den Liasebenen am Rande des Schönbuchs 
und in ſeinem Innern bei Hildrizhauſen, Altorf, Holzgerlingen, Weil, 
Steinenbronn findet. 

Die Ziſterzienſer von Bebenhauſen haben, abweichend von ihrer 
ſonſtigen Gewohnheit, uns einen großen Wald überliefert, während in 
Hannover, Braunſchweig, Mecklenburg, Sachſen, Thüringen, Franken, 
Bayern die alten Ziſterzienſerklöſter große Staatsdomänen find. Herren⸗ 
alb, Maulbronn, Königsbronn hatten in dieſer Hinſicht günſtigere Ver— 
hältuiſſe. Dagegen traf eine andere Regel des Ordens in vollem Maße 
zu. In der Carta caritatis von 1119 lautet die Vorſchrift: nicht in 
Städten, Burgen und Dörfern, ſondern in abgelegenen Gegenden ſollen 
die Klöſter erbaut werden; — ein reger Verkehr wird damals am Golders— 
bach nicht geherrſcht haben. 

II. Der Name Schönbuch hat ſchon eine kleine Literatur hervor— 
gerufen; die verſchiedenſten Erklärungen wurden verſucht, die aber von 
Tſcherning verworfen wurden. Er leitet den Namen vom altdeutſchen 
ſcaho — Wald, dem heutigen Schachen, her. Wir wollen den Namen 
näher ins Auge faſſen. Erſtmals begegnen wir ihm 1187: nemore, 
cui nomen est Shaienbuch, jagt Herzog Friedrich V. von Schwaben). 
1191 wird er von Pfalzgraf Rudolf von Tübingen Schainbuoch genannt. 
Spätere Bezeichnungen ſind: 1193, 1259, 1262 Schainbuch, 1299 
Scainbuch, 1291, 1293, 1304 Schaienbuch, auch Schaigenbuch, 1310, 
1334, 1337 Schainbuch, 1334 Schänbuch, 1336 Schaienbuch, 1337, 
342, 1344, 1348, 1365, 1382 Schainbuch, 1553 im Schönbuchs-Lager⸗ 
buch: Schonbuch !), in der 5. Forſtordnung von 1614: Schönbuch. 1259 
und 1260 iſt bei Pfalzgraf Hugo von Tübingen Zeuge: magister 

) W. u. 2, 248. 


) Dieſe Zeitſchr., N. F. 8, 439. 
26* 
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Rudolfus dietus Schainbuch, Prior in Urſpring ). Beſondere Er: 
wähnung verdient eine Urkunde von 1301, in welcher Graf Rudolf von 
Tübingen verſpricht, den Stainbuchwald nicht zu verkaufen. 

Schmid bemerkt hierzu”): Die Bewohner des Schönbuchs jagen 
heute (1853) noch, wir gehen in den „Stoinbach —Schoinbach“. Ober— 
förſter v. Biberſtein“) gibt an, im Volksmund laute der Name: „Schain⸗ 
bach“; er nimmt im übrigen die Erklärung Tſchernings an: der Name 
ſei entſtanden aus dem Wort ſcaho — ein wilder, im Urzuſtand befind: 
licher Wald, dem ſpäter, als das Verſtändnis für das alte Wort ver— 
loren gegangen, buoch hinzugefügt worden ſei; alſo Schainbuch — Wald 
aus Buchen, Buchwald. 

Es tauchen aber doch Zweifel auch an der Richtigkeit dieſer Er: 
klärung auf, weil die Namen Schaichhof, Schaichberg, Schaichtal viel— 
leicht etwas mehr Berückſichtigung verdienen. 1310 heißt die Schaich 
Schaiach, die Ach dagegen Ai“); das Dorf Aich heißt E, Ech, Eich. 

Könnte nicht die Schaiach zum Unterſchied von Ach die Ach im 
Walde, in ſcaho geheißen haben, alſo die Waldach; der Waldbach, 
Schaiabach? 

1191 heißt der Goldersbach Bolſterbach, der in die Steinahe 
mündet; Steinahe iſt der Bach von Bebenhauſen nach Luſtnau. Be⸗ 
zeichnet vielleicht der Name Steinbachwald nur einen Teil des ganzen 
Waldes? 

Gegen die Zuſammenſetzung aus ſcaho Wald und Buoch, Buch S 
Buche ſpricht die Stellung der Worte; es müßte buochſcaho, Buchſchachen 
heißen. Buck führt in ſeinem Oberdeutſchen Flurnamenbuch ein Puoch— 
ſceho (ſcaho) aus dem 8. Jahrh. an. Sodann bedeutet ſcaho, Schachen 
— hier unten iſt der Name ſelten — in Oberſchwaben ein kleines 
Wäldchen, in der Schweiz den Wald am Fluß. 

Endlich iſt in jener Zeit das Wort faſt immer in Schachen, 
Schachin ausgeſchrieben (834 Birſchachin, 1143 Asſchahe, 1155 Schachen, 
1269 Schachen, 1282 Schachen, 1284 Scahen). 

Zu erwähnen wäre auch noch, daß -buoch, buo, bue früher auch 
Hügel, bewaldete Anhöhe bedeutete. Dann wäre buoch — berg und 
unſer Schönbuch hieße Schaiahabuoch — Schaiaberg, Schaiberg oder 
Schaichberg. 

) W. u. 5, 291. 

2) Geſch. der Pfalzgrafen S. 111. 

3) Bericht über die X. Verſammlung des württ. Forſtvereins in Tübingen 


1889. S. 6. 
) Schmid, U. B. 87. 
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Den Namen Schaichberg trägt heute ein ausgedehnter Teil des 
Schönbuchs, der bei Plattenhardt liegt. 

III. Zahlreiche Funde von Grabhügeln und römiſchen Ziegeln ꝛc. 
bezeugen, daß in älteſter Zeit der Schönbuch bewohnt und namentlich 
von den Römern mit Straßen durchzogen, wohl auch mit Wachhäuſern 
beſetzt war. Dieſe fielen den Kriegen mit den Alamannen zum Opfer. 

Erſtmals genannt wird unſere Gegend im Jahr 1007. König 
Heinrich II. ſchenkt dem von ihm neu errichteten Bistum Bamberg ſeine 
Beſitzung (nostrae quendam proprietatis locum) Holzgerininga (Holz: 
gerlingen) mit Wäldern, Jagden, Fiſchwaſſern “) ꝛc. ꝛc. Sie lag nach 
der Urkunde in der Glehuntare, in der Grafſchaft Hugos von Tübingen. 
Auch Nürtingen iſt 1024 Reichsgut; 1046 wird es von König Heinrich III. 
dem Hochſtift Speyer geſchenkt ?). 

In ſpäteren Urkunden wird der Schönbuch als ein Lehen des 
Reichs, das an die Grafen von Tübingen vergeben war, wiederholt be— 
zeichnet. Die Verleihungsurkunde ſelbſt fehlt. Wir müſſen aus obiger 
Urkunde von 1007 ſchließen, daß wohl im 10. Jahrh. ſchon der Schön— 
buch Reichslehen der Grafen von Tübingen war. Solche Verleihungen 
waren in jener Zeit nichts Seltenes. 988 verleiht König Otto III. den 
Königsbann dem Biſchof von Worms über einen Wald bei Wimpfen. 
1024 macht Kaiſer Heinrich II. den Virngrund des Kloſters Ellwangen 
zum Bannforſt; 1027 Konrad II. den Wald bei Murrhardt und ſchenkt 
ihn dem Biſchof von Würzburg. Schon 816 iſt der Schuſſengau mit 
dem Altorferwald Reichsgut. 

Vom Ende des 12. Jahrh. an iſt die Geſchichte des Schönbuchs 
teils mit der Geſchichte der Grafen von Tübingen und ſpäter der Grafen 
von Württemberg, teils mit derjenigen des Kloſters Bebenhauſen ver— 
knüpft. Die Hauptquelle für ſeine Geſchichte bildet immer noch das 
Urkundenbuch zu Schmids Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen; 
ſodann Sattlers Geſchichte Württembergs; hiezu kommen die etwa 300 Ur— 
kunden des Kloſters Bebenhauſen, welche im Wirt. Urkundenbuch ent— 
halten ſind (von denen ſich übrigens viele nicht auf den Schönbuch be— 
ziehen). Eine kurze Geſchichte des Kloſters Bebenhauſen gibt Pfaff in 
den Württ. Jahrbüchern 1846 II. 148 ff., 1855 II. 172 ff. Einiges 
findet ſich in Reyſcher, Sammlung altwürttembergiſcher Statutarrechte 
S. 173—208 und in Wächter, Württ. Privatrecht S. 116 ff., ſowie in 
den Oberamtsbeſchreibungen der unten genannten Oberämter. 


— 


1) W. U. 1, 243. 
2) Oberamtsbeſchreibung von Nürtingen 130. 
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Die Orte um den Schönbuch waren wohl Ende des 12. Jahrh. 
alle oder fait alle vorhanden. Im liber deceimationis!), dem Einzugs: 
regiſter von Zehnten aus dem Jahr 1275 ſind nämlich als Pfarreien 
genannt im Dekanat Sülchen: Bebenhauſen, Tübingen, Luſtnau, Kilch—⸗ 
berg, Bühl, Hailfingen, Poltringen, Entringen, Jeſingen, Pfäffingen, 
Wurmelingerberg, Wilan; im Dekanat Schönaich: Wile (im Schönbuch), 
Holzgeringen, Altdorf, Hiltrahuſen, Ottelingen (Aidlg.), Böblingen; im 
Dekanat Urach: Walddorf, Kilchein, Tälisfurt, Ehe (Aich); im Dekanat 
Eßlingen: Sielmingen, Bonlanden, Möhringen, Bleiningen, Bernhauſen, 
Echterdingen. Auffallend iſt, daß faſt keine Orte auf ⸗ingen ſich finden, 
daß vielmehr der Schönbuch von ihnen gemieden wird. Ringsum im 
Gäu, auf den Fildern, im Neckartal ſind ſie ſehr zahlreich. 

Die Anſiedlungen fanden am Rande des großen Waldgebietes faſt 
ausſchließlich auf ſchwarzem Jura oder Muſchelkalk, Lettenkohle, Dilu: 
vium ſtatt; dasſelbe gilt für die Orte im Innern mit Ausnahme von 
Dettenhauſen, Neuenhaus und Waldenbuch, die wohl ſpäter als Filiale 
gegründet und im Tal wegen des Waſſers auf Keuperboden angelegt 
wurden. Mehrere Orte im Gäu, Gültſtein, Haslach, Mühlhauſen (abg.), 
Reiſtodingen, werden bereits im 8. Jahrh. erwähnt. 


Die Einwohner erhielten den Boden wohl vom Reiche bezw. den 
Lehensherrn und wurden naturgemäß für ihren Holzbedarf auf den 
Schönbuch hingewieſen, da die Dörfer rings um dieſen Wald lagen und 
in ihrem Gebiete ſich faſt gar keine Wälder befunden haben werden. 
Das Gäu und die Filderebene ſind heute faſt ganz waldlos; es iſt 
wahrſcheinlich, daß die Wälder ſchon in früher Zeit gerodet worden 
waren. So entſtanden, wie überall, Holz- und Weidegerechtigkeiten, von 
denen unten noch geſprochen werden muß. 


IV. Als Pfalzgraf Rudolf von Tübingen um 1185 zur Gründung 
des Kloſters Bebenhauſen ſchritt, beſaß er den Platz nur teilweiſe als 
Lehensherr, den Reſt erwarb er durch Tauſch vom Biſchof von Speier, 
1188, gegen Beſitzungen in Meimsheim, Weitingen und Sickingen. Dieſer 
Tauſchvertrag wurde im gleichen Jahre in Gegenwart und mit Zuſtim— 
mung des Kaiſers Friedrich, als des Schirmvogts von Speier, voll— 
zogen ?). Wie Speier zu dieſem Beſitz kam, iſt noch nicht nachgewieſen; 
das Bistum reichte bis Calw, hatte auch vom Reichsgut in Nürtingen einen 
Anteil erhalten. Wohl auf Bitten des Pfalzgrafen Rudolf, welcher die 
Urkunde an erfter Stelle mitſiegelt, hatte ſchon am 1. Juni 1187 Herzog 


a 1 Diözeſanarchiv 1, 4. 


) W. U. 2, 252, 254. 


Beiträge zur Geſchichte der größeren Waldgebiete in Württemberg. 389 


Friedrich von Schwaben mit Ermächtigung ſeines Vaters, des Kaiſers, 
und in eigener Machtvollkommenheit dem Kloſter Bebenhauſen Nutzungs⸗ 
rechte im Schönbuch eingeräumt, nämlich für Gebäude, Weiden, Brenn— 
holz und überhaupt allem, was dem Kloſter dienlich ſein könnte!). 
Rudolf vermachte um 1188 dem Kloſter, das er einzurichten begonnen 
habe, u. a. ſeinen Anteil an Weil im Schönbuch, das er mit ſeinem 
Bruder Burckhard gemeinſam beſaß ?). Am 30. Juli 1191 befreit 
Rudolf auf Befehl des Kaiſers Heinrich das Kloſter Bebenhauſen, das 
vom Prämonſtratenſer- an den Ziſterzienſerorden übergegangen war, von 
allen vogteilichen Laſten für alle Beſitzungen und Güter, weiſt dem 
Kloſter einen Teil des Waldes innerhalb angegebener, noch ziemlich 
genau zu ermittelnder Grenzen zu, in welchem es Holz zum Brennen 
und zu ſonſtigem Gebrauch hauen dürfe. Sollte das Holz in dieſem 
Bezirk für ſeine Gebäude nicht ausreichen, ſo ſollte es im ganzen Wald 
Schainbuch Holz hauen und ſein Vieh, mit Ausnahme der Schafe, weiden 
dürfen). Manche der Flur-, Wald- und Bachnamen, die in dieſen 
Urkunden vorkommen, haben ſich bis heute erhalten). Am 29. Juni 
1193 wird die Stiftung des Kloſters und die Zuteilung des Waldes 
innerhalb der genannten Grenzen auf Bitten Rudolfs von Kaiſer 
Heinrich VI. beſtätigt ö). 

Bis gegen das Jahr 1300 berichten die Urkunden von zahlreichen 
Verkäufen Rudolfs und ſeiner Nachfolger an Bebenhauſen, zu denen 
die Grafen aus Geldnot ſich gezwungen ſahen. 1296 verkauft Graf 
Gottfried das Dorf Hagelloch, das er oppidum nennt, mit aller Zu— 
behör, den Berg Hohenberg, Stainiberg, Niuban, Birckeenegeren; er ver: 
zichtet auf alle Wälder und allen Grund und Boden zwiſchen Ammer 
und Arlebach, behielt ſich nur 8 Wagen eichener Pfähle zu ſeinem Wein— 
berg im Haſenbühl vor, welche die bauenden Leute auf Anweiſung des 
Kloſterknechts in den genannten Wäldern hauen ſollten ). 


Auch 3 Mühlen an der Ammer in Tübingen wurden 1301 ab: 
getreten, welchen Bebenhauſen das Recht, Zimmerholz, Brennholz und 
Zaunholz in feinen Wäldern zu hauen, einräumte '). Dagegen verſprach 
Pfalzgraf Rudolf am 29. November 1299 dem Biſchof von Konſtanz, 


1) W. U. 2, 248. 

) W. U. 2, 255. 

8) Reyſcher, Statutarrechte 182. 

) Tſcherning in den Tübinger Blättern 1902, S. 11 ff. 
) W. U. 2, 296. 

6) W. U. 10, 525. 

7) Schmid, U. B. 390. 
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den Schönbuchwald weder ganz noch teilweiſe zu verkaufen, noch jemand zu 
Lehen aufzutragen. Dieſes Verſprechen wurde 1301 und am 3. und 
9. Auguſt 1304 wiederholt, Bebenhauſen gegenüber durch Stellung von 
20 Bürgen bekräftigt, am 10. Auguſt 1304 auch den Städten Eßlingen, 
Reutlingen, Rottenburg hiervon Mitteilung gemacht !). Am 15. Auguſt 
1310 räumt Rudolf der Scheerer II. der Stadt Reutlingen das Be: 
holzungsrecht gegen 740 7 Haller Münze ein?); Reutlingen ſoll es 
empfangen zu einem ewigen Lehen für alle, die Haus und Hof dort 
haben, geiſtlich oder weltlich, frauen oder man, Chriſten oder Juden. 
Beſonders feſtgeſetzt iſt, daß die Stadt Reutlingen es nicht hindern ſolle, 
wenn er auch an Eßlingen oder andere Leute dasſelbe Recht verkaufen 
wolle. Eßlingen liegt zu weit vom Schönbuch, als daß es von dort 
ſich hätte beholzen können. 1337 wird das Beholzungsrecht der Stadt 
Reutlingen von Kaiſer Ludwig beſtätigt ). 


Am 23. Februar 1334 teilen Graf Rudolf III. und Konrad J. die 
Scheerer in Herrenberg ihre Grafſchaft, wobei der Schönbuch mit allen 
ſeinen Rechten, Zubehörden, ſei es an Hildrizhauſen, ſei es an anderen 
Dörfern (Altorf, Holzgerlingen, Steinenbronn, Neuhauſen), Weilern, 
Leuten, Gütern, Gilten an Konrad J. fiel. Es erhielt Konrad mit all 
ſeinen Erben das Recht (gewaltſami) im Schönbuch über den Wildbann 
und die Hundelegi und das Jagdrecht (gejägdes); Graf Rudolf und 
ſeine Erben ſollen damit nichts zu ſchaffen haben, als daß fie im Schön: 
buch jagen dürfen one aller ſchlacht guärde?). 1334 am 11. Auguſt ließ 
Konrad ſich den Beſitz des Schönbuchs von Kaiſer Ludwig beſtätigen 
und beſtimmen, daß alle ſeine Kinder, auch die Töchter, den Wald erben 
ſollen “). Der Wald kam aber nicht auf Konrads Erben, da er 1347 
ihn an Württemberg verkaufte. 


1335 verſetzen die Grafen Götz und Wilhelm in Tübingen dieſer 
Stadt auf 9 Jahre alle Einkünfte aus der Stadt, wogegen dieſe 3000 1 
Schulden der Grafen übernimmt?) Dies geſchah mit Rat und Gunſt 
„unſeres lieben Oheims (Ulrich III.) von Württemberg“. Vor Ablauf 
der 9 Jahre, am 5. Dezember 1342, verkaufen ſie an ihren Oheim 
Burg und Stadt Tübingen, wobei ſie nur die Hundelege in Bebenhauſen 


1) Beſoldus, Documenta rediviva Monasteriorum 239; Schmid 268, 272 
und U. B. 77. 

) Schmid, U. B. 86. 

3) Schmid, U. B. 165. 

1) Daſ. 175. 

5) Daſ. 140. 
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und die Jagd im Schönbuch ſich vorbehielten “). Mit dem Beſitz von 
Tübingen war alſo das Jagdrecht im Schönbuch, bezw. die pfalzgräf: 
liche Würde verbunden. 

Nachdem am 18. September 1344 Graf Götz III. von Tübingen 
an die Grafen Eberhard und Ulrich von Württemberg die Eigentums— 
rechte auf Böblingen, Dagersheim und Darmsheim und die Wildbänne 
in dem Scheinbuche und dem Glemswalde verkauft hatte!), folgte (1347 
oder) 1348 der Verkauf des Schönbuchs an Eberhard und Ulrich von 
Württemberg für 9600 % Heller). Konrad der Scherer von Herrenberg 
verkaufte den Vorſt und den Wald mit Leuten, Gütern, Dörfern, Wey— 
lern, Ackern, Wieſen, Waſſern, an holz, an veld, und mit Namen den 
Wildbann, in demſelben Schönbuch das Neuhaus und Steinenbronn 
und alles das zum Schönbuch gehört. Konrad gab im Januar 1348 
zu Ulm das Lehen dem Kaiſer auf und bat, es den Grafen von Württem— 
berg zu übertragen, was geſchah. Schon am 21. März 1348 beſtätigen 
die Grafen von Württemberg dem Kloſter Bebenhauſen alle ſeine Frei— 
heiten im Schönbuch, welche das Kloſter und ſeine Höfe und Güter 
haben ). 

Wie aus einer Urkunde Karls IV. vom 25. April 1365 hervor⸗ 
geht ), war aber nicht der ganze Schönbuch von Konrad J. verkauft worden, 
denn König Karl verlieh dem Pfalzgrafen Ulrich von Tübingen alle 
Rechte, die dieſer von ſeinen Eltern und von alters her und die Bürger 
von Herrenberg gemeinlich von alters her auf den Schönbuch gehabt 
hatten. Es gehörten alſo zur Pfalzgrafſchaft und ihren Teilen Anteile 
am Schönbuch. 

Der früher herrenbergiſche Teil der Grafſchaft fiel: nach dem Aus: 
ſterben dieſer Linie (1377) wieder an Tübingen. Dieſen Teil verkaufte 
Konrad II., Pfalzgraf von Tübingen, am 10. Februar 1382 gleichfalls 
an Eberhard und Ludwig von Württemberg“), die nun im Beſitz des 
ganzen Schönbuchs waren. 

Bebenhauſen blieb im Beſitz ſeines Anteils am ganzen Walde. 
1507 ſchloß es mit Tübingen nach manchen Streitigkeiten einen Vertrag 


1) Schmid 372; Sattler, Württ. unter den Grafen, 1. Fortſetzung Nr. 100. 
Beylagen S. 119. 

2) Schmid, U. B. 142. 

8) Daſ. 176. Die Verkaufsurkunde ſelbſt iſt nicht vorhanden, ſondern nur die 
Beſtätigung des Verkaufs durch Karl IV. 

) Sattler a. a. O. Nr. 109, S. 128. 

) Schmid, U. B. 169. 

6) Daſ. 192. 
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über die Rechte der Stadt zum Holzhieb im Tunzenberg, Gayßmad, in 
der Gayßhalde und anderen Hölzern zwiſchen Bebenhauſen, Hagelloch 
und Tübingen ). 

Die Schönbuchordnung von 1553 hat einen beſonderen Abſchnitt 
über die „eigenen Wälder und Hölzer“ des Kloſters Bebenhauſen. 
Dieſes blieb als Kloſter bis 1560 beſtehen. 

In dieſem Jahre wurde der erſte evangeliſche Abt eingeſetzt. Wie 
in den übrigen aufgehobenen Mannsklöſtern, jo ändert ſich auch in 
Bebenhauſen äußerlich nichts in der Verfaſſung des Kloſters ). Der 
neue Abt hatte die weltliche Adminiſtration, nur mußte er einen Klofter: 
verwalter anſtellen, der die Einkünfte einzuziehen und zugunſten der 
Kloſterökonomie zu verrechnen hatte (in Bebenhauſen war eine Kloſter— 
ſchule eingerichtet worden). Die oberſte Kirchenbehörde, der Kirchenrat, 
hatte nur ein Aufſichtsrecht. Unter Herzog Chriſtoph wurden die bisher 
abgeſchloſſenen Güter der Mannsklöſter der Vermögensmaſſe des all 
gemeinen geiſtlichen Gutes inkorporiert. 

Unter Herzog Ludwig wurde den Abten 1583 die Selbſtändigkeit 
genommen; es wurde ein ſog. Kloſteramtmann eingeſetzt, der als Ver— 
treter des Herzogs die Rechnung führte. Ende des 18. Jahrh. wurden 
die Kirchenwaldungen den weltlichen Oberforſtämtern unterſtellt. Die 
Kloſterverwalter hatten die Holzberichte mit den Gefällen aus den Kloſter— 
waldungen und den erlöſten Geldern an den Kirchenrat einzuſchicken. 

1677 wurden im ehemaligen Kloſtergebiete Geſtüte eingerichtet, 
ſowohl in Bebenhauſen ſelbſt, als in Luſtnau, Waldhauſen und Einſiedel. 
Ein Teil der Waldungen wurde in Geſtütsweiden umgewandelt, die nur 
mit einzelnen Buchen und Eichen beſtockt waren. Goethe kam auf ſeiner 
Reiſe in die Schweiz 1797 an dieſen Weiden vorüber und bemerkt, daß 
einzelne Eichbäume hie und da auf der Trift ſtehen. Die alten Beſtände 
im Revier Einſiedel tragen heute noch deutlich die Merkmale des ehe— 
maligen Weidewaldes zur Schau. 

Durch Generalreſkript vom 2. Januar 1806 wurde das geiſtliche 
Gut von König Friedrich mit den übrigen Staatsfinanzen vereinigt. 

Im Verfaſſungsentwurf von 1817 und ſpäter in der Verfaſſung 
von 1819 verzichtete König Wilhelm J. auf das Eigentumsrecht des 
Regentenhauſes am Kammergut. Dieſes wurde zu Staatsgut und damit 
die ehemaligen Kloſterwaldungen zu Staatswaldungen erklärt. 


) Schmid 392. 

2) Ausführlich über dieſe Verhältniſſe handelt Hermelink: Geſchichte des allg. 
Kirchenguts in Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde. Jahr: 
gang 1903, 78 und II. 1. 


— 
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V. Daß auch die Gemeinden eigene Waldungen im Schönbuch 
beſaßen, geht aus mehreren Urkunden hervor. Im Jahr 1007 wird 
von König Heinrich II. dem von ihm neu errichteten Bistum Bamberg 
Holzgerlingen mit Wäldern, Jagden, Fiſchwaſſern geſchenkt ). 1301 ver: 
pflichtet ſich Graf Rudolf, weder den Schönbuch noch die Dörfer Weil, 
Altorf und Neuweiler mit den zu dieſen Dörfern gehörigen Waldungen, 
gewöhnlich Gemeinmark genannt, zu verkaufen ?). 1398 werden Ge: 
meindewaldungen von Ofterdingen, Rommelsbach, Altenburg, Sicken— 
haufen, Kirchentellinsfurt genannt. 

Für eine Anzahl von Gemeinden beſtanden beſondere Nutzungs⸗ 
rechte im Schönbuch. Dieſe nutzungsberechtigten Gemeinden lagen, wie 
es auch ſonſt der Fall zu ſein pflegt, teils innerhalb des großen Wald— 
bezirks, teils in deſſen unmittelbarer Umgebung. Zu dieſen kamen aber 
noch weitere Gemeinden, deren Markung nicht unmittelbar an den Schön— 
buch ſtieß, die vielmehr bis zu 10 km von ihm entfernt ſind. Zeichnet 
man dieſe Gemeinden auf eine Karte ein, ſo erſcheint der große Wald— 
bezirk ringsum von nutzungsberechtigten Gemeinden eingeſchloſſen. Der 
ganze Schönbuch war in das obere, mittlere und untere Amt eingeteilt; 
jedem dieſer Amter war eine Anzahl von Gemeinden zugewieſen: dem 
oberen 17, dem mittleren 23, dem unteren 20 Gemeinden. Von dieſen 
liegen jetzt im Oberamtsbezirk Tübingen 19, Herrenberg 14, Böblingen 6, 
Stuttgart 12, Nürtingen 6, Reutlingen 3. Neben Städten und Flecken 
nennt die 1. Schönbuchsordnung von 1553 noch „andere vom Adel, und 
ſonſt ſondere Perſonen, als Hofmayer, Miller und Handwerksleut, ſo vonn 
allter Holz howens halber Gerechtigkeit haben“. Tſcherning führt für 
1623 auf: 5 Städte, 54 Dörfer und Weiler, 7 Schlöſſer und Burglehen, 
31 Höfe, 39 Mahlmühlen und 24 Keltern ). 

Über die Entſtehung dieſer Nutzungsrechte fehlen die Nachweiſe 
für die älteſte Zeit. 1292 verkauft Graf Eberhard von Tübingen an 
das Kloſter Bebenhauſen alle Beſitzungen in Reuſten, Oberkirch (auf— 
gegangen in Poltringen) und Oberndorf. Den Leuten und Einwohnern 
von Oberkirch und Reuſten überträgt er das Beholzungsrecht im Schön— 
buch, wie es altes Herkommen iſt (jus forestarium, videlicet jus 
ligna secandi sicut antiquitus est consuetum) )). 

Hiefür mußte eine beſtimmte Abgabe an Naturalien, ſpäter an 
Geld, geleiſtet, und die ſog. Schönbuchmiete entrichtet werden. Wurde 


1) W. U. 1, 243. 

2) Beſoldus, Docum. rediv. Monasteriorum 239. 

3) X. Verſammlung des württ. Forſtvereins 1889, S. 5. 
) W. U. 10, 61. 
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Bau⸗ und ſonſtiges Nutzholz aus dem Walde geführt, ſo mußte von 
jedem Wagen eine beſondere Gebühr entrichtet werden. Für die Stadt 
Reutlingen wurden 1310 dieſe Gebühren ſehr detailliert feſtgeſetzt !). 

Schon in dieſer Urkunde von 1310 wird zwiſchen dem rechten und 
dem unrechten Hau unterſchieden; wer des letzteren überwieſen wurde, ſollte 
beſtraft werden. 

1310 werden Eichen, Buchen und beerende (fruchttragende) Bäume 
aufgeführt; von den letzteren werden Birn- und Apfelbäume beſonders 
hervorgehoben. Dieſe Holzarten durften nur beſtimmte Berechtigte, 
meiſt ſolche vom Adel hauen; die übrigen Berechtigten waren in der 
Regel auf den „rechten Hau“ angewieſen, d. h. durften nur Birken, 
Hainbuchen, Erlen, Salweiden ꝛc. nutzen. 

Der Nutzung ſelbſt waren nicht ſämtliche Waldteile geöffnet; ein 
Teil war als „Bannwald“ von der Nutzung ausgeſchloſſen. Damit in 
einem mit jungen Bäumchen beſtockten Walde das Vieh nicht Schaden 
anrichten konnte, wurde im Mittelalter ein ſolches Waldſtück „in Bann 
gelegt“, „gebannt“; es hieß nun gebannter Wald oder Bannwald. Mit 
dem Weiterſchreiten der Verjüngung veränderten dieſe gebannten Wald— 
ſtücke fortwährend ihren Umfang und ihre Lage; ältere, dem Vieh 
entwachſene Teile wurden wieder der Weide geöffnet, neue Teile in 
Bann gelegt. 

Im Schönbuch gab es aber ziemlich ausgedehnte Flächen, nach 
Tſchernings Angabe 7719 Morgen, welche ſtändig gebannt waren, und 
unter dem Namen „alte Bannwaldungen“ in den Regiſtern liefen. Ein 
Grund für dieſe Bannung iſt nicht erſichtlich; Tſcherning vermutet, daß 
es die Rückſicht auf die Jagd geweſen fein könnte ?). 

Die Rechte der Schönbuchsberechtigten und Schönbuchsgenoſſen — 
eine für dieſe Darſtellung unweſentliche, daher nicht weiter verfolgte 
Unterſcheidung?) — wurden in den 1820er bis 1840er Jahren abgelöſt. 
Die Abfindung beſtand größtenteils in Wald. Dieſe den Gemeinden 
abgetretenen Waldflächen, nach Tſcherning 2714 ha, lagen in der Nähe 
der berechtigten Dörfer und ſchließen ſich daher ringsum an den Staats— 
wald an. 

VI. Die Nutzungen ſelbſt, die aus dem Walde bezogen wurden, 
ſind bald mehr, bald weniger ausführlich in den Urkunden angegeben. 
1187 erhält das Kloſter Bebenhauſen von Herzog Friedrich von Schwaben 
das Recht, im Schönbuch Bau- und Brennholz zu holen und Vieh zu 

1) Schmid, U. B. 87. 

) Vih. 8, 438. 

3) Weiteres in der Oberamtsbeſchreibung von Tübingen 1867, S. 139. 
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weiden !). 1276 ſchenkt Graf Rudolf an Bebenhauſen einen für Holz— 
hieb und Weide geeigneten Platz Gaisbuhil bei Walthauſen?). 1293 
verleiht Graf Eberhard von Tübingen dem Kloſter Bebenhauſen und 
ſeinen Höfen das Recht, die Weide zu nutzen mit Roſſen, Rindern, 
Schafen, Verhern (Schweinen) und all ihrem Vieh). 1296 werden 
für das Dorf Hildrizhauſen Einkünfte im Schönbuch erwähnt, die von 
der Maſt herrühren und „theheme“ genannt werden“). 1296 werden 
beim Verkauf von Hagelloch an Bebenhauſen 8 Wagen Weinbergpfähle 
vorbehalten, die neben dem eichenen Holz auf Anweiſung des Kloſter— 
knechts gefällt werden ſollen ). 1301 wird das Recht auf Zaunholz 
erwähnt ). 

Sehr ausführlich ſind die Nutzungen aufgezählt in der Urkunde 
von 1310, in welcher der Stadt Reutlingen das Beholzungsrecht im 
Schönbuch verliehen wird. Sie beſtehen aus Bau- und Brennholz, 
Faßbinder⸗ und Wagnerholz, Pfählen, Gerten (Wieden), Reifholz, Kohl: 
holz für Schmiede, Brückenbauholz, eichener Rinde von e Holz, 
ſowie der Weide im Walde. 

Mit der Zunahme der Bevölkerung gegen Ende sa 15. Jahrh. 
ſcheinen die Nutzungen allenthalben in den Waldungen des Herzogtums 
Württemberg einen bedrohlichen Umfang erreicht zu haben. Durch den 
Erlaß der Forſtordnungen (1514, 1540, 1552, 1567) ſollte dem Übel 
geſteuert werden. 

Dieſe allgemeinen Anordnungen hielt man nicht für ausreichend, 
um die Übelſtände im Schönbuch zu beſeitigen. Es wurden noch be— 
ſondere Schönbuchsordnungen erlaſſen 1553, 1581 mit Nachtrag von 
1583, 1590. An der beſonders im Schönbuch aufgetretenen „Wald— 
verwüſtung“ mag der zahlreiche Wildſtand einen nicht geringen Anteil 
gehabt haben. | 

Die erſte und wichtigſte Schönbuchsordnung galt für verloren. Der 
langjährige eifrige Forſcher der Geſchichte des Schönbuchs, Oberforſtrat 
Dr. v. Tſcherning, hatte das Glück, fie wieder aufzufinden ). 

Im Eingang wird geklagt, daß an Brenn- und Zimmerholz großer 
Mangel herrſche. Die Nutzungen wurden eingeſchränkt und eine ſchonende 


1) W. U. 2, 248. 

) Daſ. 7, 460. 

) Daſ. 10, 162. 

5) Daf. 10, 435. 

5) Schmid, U. B. 307. 

e) Schmid 390. 

7) Sie iſt veröffentlicht in dieſen Vjh. 8, 485. 
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Waldbehandlung angeordnet. Die einzelnen Vorſchriften haben mehr 
forſttechniſches Intereſſe und können hier übergangen werden. Nur das 
allgemeine Waldbild, wie es ſich aus den Angaben von 1310 und 1553 
ergibt, mag noch ſkizziert werden. 

An Holzarten werden Eichen, Buchen, Apfel- und Birnbäume, 
Erlen, Birken, Hagenbuchen, Salweiden und Garnweiden, Haſelnuß— 
ſträucher genannt; von Nadelholz iſt nirgends die Rede). Aus den 
weiteren Angaben iſt erſichtlich, daß die Waldbeſtände eine Verfaſſung 
hatten, wie fie jetzt noch in den älteſten Beſtänden des Schönbuchs vor: 
handen iſt. 

VII. Von den älteſten Zeiten bis auf unſere Tage hat der Schön⸗ 
buch ſeine Bedeutung als ausgedehntes, zuſammenhängendes Jagdgebiet 
bewahrt. Mit der Würde des Pfalzgrafen von Tübingen war, wie wir 
oben ſahen, das Jagdrecht im Schönbuch verbunden. Bis heute hat ſich 
der Hirſch in dieſem großen Forſte erhalten. In den 1870er Jahren 
fanden ſich wieder Wildſchweine ein, die aber bald ausgerottet wurden. 
Seit einigen Jahren hat ſich das Auerwild wieder angeſiedelt; auch die 
Wildkatze kommt nicht ſehr ſelten vor. In den alten Jagdrechnungen 
erſcheinen nach v. Biberſtein Steinadler, Uhu, Kolkraben, Luchſe, Wölfe, 
Wildarten, die jetzt ausgeſtorben ſind. 

Das Kloſter Bebenhauſen wurde von König Friedrich in ein Jagd: 
ſchloß verwandelt. Am 9. November 1812 feierte er dort mit großem 
Glanze das ſog. Dianenfeſt, das in der Geſchichte der Schönbuchsjagd 
einen Abſchnitt endigt. Nie mehr iſt ſeitdem der Wildreichtum auf die 
damalige Höhe gebracht worden. 

Der Schönbuch bildet aber heute noch das Hauptjagdgebiet des 
Königs; in den Staatswaldungen und in einem Teil der Gemeinde— 
waldungen iſt die Jagd gepachtet; das Wild iſt durch einen Zaun von 
den Feldern abgehalten. Mehrmals im Jahre weilt König Wilhelm II. 
im Schönbuch, um in den ſtillen Wäldern beim Weidwerk Erholung zu 
finden. Am 7. und 8. November 1893 befand ſich Kaiſer Wilhelm II., 
am 19. November 1897 König Albert von Sachſen unter den Gäſten 
des königlichen Jagdherrn. Die im Revier Entringen damals gepflanzte 
Kaiſerlinde ſoll ſpätere Geſchlechter an dieſe Jagdtage erinnern. 


1) Nach v. Biberſtein (a. a. O. 30) wurde im 17. und 18. Jahrh. in ganz geringem 
Umfange die Forche eingebracht. Von ca. 1801 an begann man die ausgedehnten Blößen 
und Weideflächen, die / des ganzen Schönbuchs ausmachten, mit Fichten aufmforſten. 


Beinrich Inflitoris, der Perfaſſer des Bexen- 
hammers und Jeine Tätigkeit als Bexeninquiſtkfor 
in Ravensburg im Berbfi 1484. 


Von Karl Otto Müller, Ravensburg. 


Aus der Zeit der Hochflut der Hexenverfolgungen, dem ausgehenden 
16. und der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſind uns bereits eine 
Anzahl von — im weſentlichen immer dasjelbe Bild bietenden — Heren- 
prozeſſen auch aus Oberſchwaben da und dort durch den Druck bekannt 
gemacht, teils durch Abdruck von Originalakten, teils durch Auszüge aus 
ſolchen ). Von der erſten Hälfte des 16. Jahrh. kann dies ſchon weniger 
geſagt werden, wenn auch einzelne Mitteilungen nicht fehlen; dagegen 
mangelte es für die Zeit vor 1500 nahezu völlig an beſtimmten Nach: 
richten über Hexenverfolgungen in Oberſchwaben und ſpeziell in Ravens— 
burg ). 


) Vgl. C. Haas, Die Hexenprozeſſe, Tübingen 1865; ferner das wenig wert⸗ 
volle Werkchen von Dr. Sauter: Zur Hexenbulle 1484. Die Hexerei mit beſonderer 
Berückſichtigung Oberſchwabens, Ulm 1884 (82 Seiten); Birlingers Alemannia Bd. XI, 
2. Heft (Hexenprozeſſe von Königseggwald); Württ. Vjsh. 1883, S. 137 141 und S. 247 ff. 
(Aufſatz von A. Schilling bzw. P. Beck). Über einen Hexenprozeß von 1486 zu Triers⸗ 
perg (Baden) vgl. Freiburger Diöz.⸗Archiv XV (1882), S. 95 ff. 

An allgemeinen Werken ſind als erſtes hervorzuheben: 

Joſeph Hanſen, Quellen und Unterſuchungen zur Geſchichte des Hexenweſens und 
der Hexenverfolgung im Mittelalter, 1901 und das damit zuſammenhängende darſtellende 
Werk von demſelben: Zauberwahn, Inquiſition und Hexenprozeß im Mittelalter und die 
Entſtehung der großen Hexenverfolgung, 1900 als Bd. 12 der Hiſtoriſchen Bibliothek 
erſchienen; ſodann: Siegmund Riezler, Geſchichte der Hexenprozeſſe in Bayern, 1896; 
Soldan⸗Heppe, Geſchichte der Hexenprozeſſe, 2. Aufl. 1880, 2 Bde. In den letzterwähnten 
Werken iſt auch die übrige Literatur über Hexenweſen in umfaſſender Weiſe zitiert und 
verwertet. 

2) T. Hafner, Geſchichte der Stadt Ravensburg, 1887, S. 414 erwähnt von 
Einzelheiten nur, daß 1486 vier namentlich angeführte Frauensperſonen wegen Hexerei 
der Stadt Urfehde ſchwören mußten, eine Mitteilung, die, was die Datierung betrifft, 
teilweiſe unrichtig iſt, wie ſich aus der weiter unten angeführten Urkunde ergibt. 

Im übrigen wird ebenda nur die urſprünglich dem Hexenhammer (Malleus 
maleficarum, Buch (Pars) II, Quaestio I, cap. 4, S. 269) entnommene Nachricht mit— 
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Durch einen glücklichen Zufall gelangte gelegentlich anderer Studien 
im Innsbrucker Statthaltereiarchiv ein bisher noch unbekanntes Schrift: 
ſtück in meine Hände, das nicht nur — im Zuſammenhalt mit einzelnen, 
im Malleus maleficarum (Hexenhammer) ) zerſtreuten, in der lofal: 


geteilt, daß die Inquiſitoren Heinrich Inſtitoris und Jakob Sprenger, die Verfaſſer des 
Hexenhammers, in den Jahren 1482 —86 zahlreiche Hexenprozeſſe in der Diözeſe Konſtanz, 
beſonders in Ravensburg und Umgegend, geführt und 48 Hexen zur Auslieferung an 
den weltlichen Arm — d. h. zum Tode durch Verbrennen — verurteilt haben. 

) Über den Hexenhammer von 1486 (Malleus maleficarum), dieſes Hauptwerk 
des Herenwahns, das einen großen Einfluß auf die Verbreitung des Hexenwahns und 
der Hexenverfolgungen ausgeübt hat, vgl. J. Hanſen in Weſtdeutſche Zeitſchrift (1898) 
XVII, S. 119 — 168 (die Druckausgaben des Malleus und die gefälſchte Cölner An- 
probation vom Jahre 1487), ferner derſelbe, Tuellen und Unterſuchungen, S. 360 ff. 
und derſelbe, Zauberwahn ꝛc., S. 473500. Nach den trefflichen Ausführungen von 
Hanſen gibt das Werk den Hexenwahn wieder, wie er in der voraufgehenden Literatur 
niedergelegt iſt, führt aber nach drei Richtungen eine ſelbſtändige Auffaſſung durch, 
der die nachfolgenden Schriftſteller ſich angeſchloſſen haben. Es ſtellt nicht die ketzeriſche 
Qualität der angeblichen Verbrechen der Hexen — wie dies beſonders in Südfrankreich 
zu Beginn des 15. Jahrhunderts gegenüber den Waldenſern geſchah — in den Vorder— 
grund, ſondern das maleficium, die ſchädigende Zauberei; das Hexentreiben wird ferner 
grundſätzlich auf das weibliche Geſchlecht beſchränkt, und endlich hat es die Tendenz, den 
Hexenprozeß aus dem Kreiſe der kirchlichen Ketzerinquiſition in den Kreis der weltlichen 
Jurisdiktion hinüberzuſpielen. Bei Zitierung des Herenhammers beruht die von mir 
angegebene Seitenzahl auf der Frankfurter Ausgabe von 1588, Druck von Nikolaus 
Baſſaeus, Verlag von Lazarus Zetzner, Bibliopola Argentinensis. Dieſe Ausgabe ent: 
hält auch eine Reihe anderer Werke über Hexenweſen. In der Stuttgarter Landes- 
bibliothek findet ſich außer 2 Exemplaren dieſer Ausgabe eine ſolche von 1604, ſodann 
4 Inkunabeldrucke des Hexenhammers. Die erſte dort vorhandene Inkunabelausgabe 
(= Hain, Repert. bibliogr. nr. 9239, QCuartfolio mit roten Initialen) trägt auf dem 
Vorderblatt den Vermerk: Ex legatione Udalriei Klynglers capellani altaris sancte 
Crucis in Böblingen; die zweite, in Ouartformat, iſt identiſch mit Hain, Rep. 
bibl. nr. 9240. Die dritte, Kleinquartformat ( Hain nr. 9241) trägt auf dem Vorder: 
blatt den Eigentümervermerk: Monasterii Zwifalten (jedoch erſt von einer Hand des 
17. Jahrhunderts). Dieſe Ausgabe enthält zahlreiche handſchriftliche Randbemerkungen, 
die aber nur die Inhaltsangabe der jeweiligen Stelle betreffen und keine ſelbſtändigen 
Zuſätze enthalten. Dieſe Bemerkungen rühren von verſchiedenen Händen her, die ſich 
über die Zeit von etwa 1500 — 1700 erſtrecken. Die vierte Inkunabelausgabe (= Hain 
nr. 9246, mit lateiniſcher Bezeichnung der Seitenzahlen verſehen, 153 Seiten Tuartformat) 
— ein Druck von Koberger in Nürnberg von 1496 — trägt auf dem Vorderblatt den Eigen: 
tümervermerk: Sum Joan. Fichardi. Dieſer Johann Fichard iſt vielfach mit dem in 
der Literaturgeſchichte bekannten Johann Fiſchart, genannt Mentzer (vgl. Allg. deutſche 
Biographie 7, 31) verwechſelt morden und ihm fälſchlich die von letzterem (Fiſchart) 
veranſtaltete Ausgabe des Herenhammers zugeſchrieben worden. Der Eigentümer unſeres 
Buches dagegen war der Frankfurter Juriſt Johann Fichard (vgl, Allg. deutſche Bio— 
graphie 6, 757 ff.), der 1581 daſelbſt ſtarb; in ſeinen Consilia iſt er dem Hexenglauben 
gegenüber ſkeptiſch und nimmt der Hexenverfolgung gegenüber eine gemäßigte Stellung ein. 

Über die verſchiedenen Ausgaben des Malleus, deren Unterſcheidung voneinander, 
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geſchichtlichen Literatur unbeachtet gebliebenen Stellen — ein getreues 
Bild der erſten Hexenverfolgung in Ravensburg vor unſeren Augen ent— 
ſtehen läßt, ſondern auch für den noch nicht ganz aufgeklärten Lebenslauf 
und die eifrige Tätigkeit des Hexeninquiſitors Heinrich Inſtitoris, des 
Hauptverfaſſers des Hexenhammers einen neuen Beitrag liefert. 

Es handelt ſich bei dem berührten Schriftſtück um ein Schreiben )), 
das Bürgermeiſter und Rat der Stadt Ravensburg unter dem Datum 
des 17. Dezembers des Jahres 1484 an den zu Innsbruck reſidierenden 
Erzherzog Sigmund von Oſterreich abſenden, worin fie auf vorher⸗ 
gehende diesbezügliche Anfrage des letzteren ihre Erfahrungen mitteilen, 
die ſie im Laufe des vergangenen Herbſtes 1484 mit der Verfolgung 
der Hexen gemacht haben. 

Ich laſſe zunächſt das Schreiben im genauen Wortlaut folgen, um 
ſodann die aus ihm zu ziehenden Ergebniſſe zu beſprechen. 

Die Aufſchrift des Briefes auf der Außenſeite lautet: 

Dem durchluchtigiſten fürſten und herrn herrn Sigmunden, Erb: 
hertzog zu Oeſterrich zu Steir zu Kerndten und zu Krain ꝛc. unſerem 
gnedigiſten herren. 


abgeſehen vom Format, aus der Reihenfolge des Inhalts der erſten Blätter der Aus— 
gabe [Titel, Apologia auctoris, Bulle Innozenz VIII. von 1484, Gutachten der Cölner 
Theologen (= Notariatsinftrument), Tabula (= Inhaltsüberſicht)] und der Verteilung dieſer 
Stücke auf die einzelnen Blätter ſich ergibt, val. Hanſen, Die Druckausgaben ꝛc. in der 
Weſtdeutſchen Zeitſchrift XVII, S. 124 — 133. Die erwähnten 4 Stuttgarter Inkunabel⸗ 
drucke entſprechen den Ausgaben II, III, IV und VIII bei Hanſen a. a. O. Aus⸗ 
gabe II iſt vor 1491 gedruckt; die Ausgabe von 1588 ift = Hanſen, Ausgabe XIX, die 
von 1604 = Hanſen, Ausgabe XXIII. 

Auf der Univerſitätsbibliothek in Tübingen ſind laut gefl. Mitteilung vorhanden: 
Hanſen II, VII (= Kölner Ausgabe von 1494, Folio), XIV (Venezianer Ausgabe von 1574, 
80, XV (ebenda 1576, 80, XVII (Frankfurt 1582; 2 Exemplare), XIX (von 1588 
= die von mir zitierte Ausgabe), von XXIII (Lyon 1604) Band II und III, von XXIV 
(Lyon 1615) Band J und II, pars 1. 

In der Bibliothek des Wilhelmsſtifts in Tübingen findet ſich gleichfalls ein 
Exemplar (= Hanſen, Ausgabe II, Kleinfolio), zuſammen mit dem Praeceptorium 
divinae legis von Joh. Nider. Als ehemaliger Beſitzer iſt „Johannes Grimminger, 
SS. Theologiae Bacc. et SS. Can. (and. aprobati parochi in Oberkochen a? 1689“ 
eingetragen; darunter: Ex parochia Stimpfach anno 1692. Unter einem durchſtrichenen, 
nicht zu entziffernden Namen ſteht ſodann von neuer Hand geſchrieben: Ad registra- 
turam Rvdmi et Illust.imi Capituli Elvacensis; von da kam das Exemplar, wohl 
gleichzeitig mit Verlegung der theologiſchen Fakultät (1817), nach Tübingen. 

1) Dieſes Originalſchreiben auf Papier befindet ſich im K. K. Statthaltereiarchiv 
in Innsbruck, Abteilung Peſtarchiv XXXVVb, 19. In demſelben Faszikel findet ſich nur 
noch eine Urkundenkopie vom Freitag nach Kantate (21. Mai) 1484, worin Erzherzog 
Sigismund den Bürgermeiſter, Rat und Gemeinde zu Ravensburg gegen ein jährliches 
Schutzgeld von 150 fl. rheiniſch auf 5 Jahre in ſeinen Schutz nimmt. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landes geſch. N. F. XIX. 27 
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Text: 

Durchluchtigiſter fürſt und gnedigiſter herre uwern fürſtliche gnauden 
ſien unſer undertenig und gantz gutwillig dienſte mit allem vlis allzit 
zuvor berait. Als uwer fürſtlich gnaud uns ietz hat ſchriben lauſen, 
— die angelangt ſig —, wie ain doctor predigerordens zu uns komen 
ſin ſöll, zu beſuchen und zu ſtraufen die hechſen und unholden, der 
ettlich derſelben unholden für uns und uf unſer rathus durch ſin kunſt 
bracht und darnach dieſelben und ander mer verprennen ſöll haben 
lauſen, mit beger uwer fürſtlich gnaud geſtalt der ſachn und wie die 
zugangen ſien, grundtlich zu berichten ꝛc. Lut desſelben uwer gnauden 
ſchribens haben wir mit undertenigem vliß, als billich iſt, nach wirden 
empfangen und fügen daruf uwer gnaud zu vernemen, daz war iſt, in 
diſer nechſtvergangen herpſtzit ain ſolher doctor in unſer ſtatt iſt komen 
mit bäpſtlichen bullen ſins empfelhs und furnemens halben, davon er 
abſchriften ald copien an den kirchtieren uf ſchlachen ließ und daruf 
ettlich tag an der kantzel geprediget und aller mengi, fröwen und mannen, 
bi bäpſtlichem, höchſtem bann gebieten tät alſo: Wer der oder die weren, 
die ainiche hechſen ald unholden wiſten oder von iemands gehört hetten, 
daz ſie die wiſten, ald in arckwon hetten, oder daz ain böſer lumd uf 
ſi gieng, ald wa iemand ſchad an lüt ald vech beſchechen wer, daz man 
uf ettwern argkwan hette, die ſölten bi gehorſame oberürtz gebots zu 
im komen und im ſölh hären ald verlümbdt argkwönig perſonen angeben 
mit irn umbſtenden, waz ieder von im wiſte, geſechen ald von anderen 
lüten gehört hette. Da iſt nu ain groſſer zulauf von vil luten worden, 
vil frowen und mansperſonen zu im gangen. So er nu die lut bi iren 
gelüpten und aiden verhört hat, und daz ingeſchrift furgehalten, uf daz 
haben wir ettlich wips perſonen in unſer gevengknuß prächt, dar under 
zwo veriechen hand, wie daz ſi ſich dem tüfel ergeben habint und mit 
im ir geſpenſt der unluterkait gepflegen, ouch hägel und ungewitter 
helfen machen, derglich lüt und vech gelembdt und geſert und vil ander 
derglich zobri geſpenſtes vil iar und zit getriben; und demnach haben 
wir zu inen mit dem für richten lauſen. 

Er hat uns ouch dabi zu verſtend geben, wenn man zu inen 
griffen werd, daz man dann ſölh perſonen von der erd ufheb und ſi nit 
mer daruf ouch ſi beſcheren lauſe und ſonder ſo ſige daz ain mergkliche 
urſach: wenn man ſi frauget ald gichtiget und ſi nit wainen, daz ſi 
dann ſölh hächſen ald unholden ſien, daz wölten uwer fürſtlichen gnauden 
wir nit verhalten, als die ſich in uwern fürſtlichen gnauden angenäm 
und gevälligen dienſten allzit mit vliſſiger undertenigkait gar gutwillig 
und gantz unverdroſen begerend zu bewiſen und erfunden ze werden. 
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Datum uf fritag nach Sant Lucien tag anno domini ꝛc. LXXVXIIII. 
[= 17. XII. 1484] uwer gnauden undertenig willige burgermaiſter und 
räte zu Rauenspurg. 


I. Die Datierung des Schreibens iſt mit abſoluter Sicherheit, 
trotzdem nur die „mindere Zahl“ angegeben iſt, in das Jahr 1484 zu 
ſetzen, ſowohl mit Rückſicht auf die Handſchrift und weil es nur um 
dieſe Zeit, nicht etwa auch 1584 einen Erzherzog Sigmund gegeben 
hat, als auch insbeſondere ſchon deshalb, weil eben unſer Erzherzog 
Sigmund (7 1496) eine gewiſſe Rolle in der Geſchichte des Hexen⸗ 
weſens geſpielt hat!). 

Erzherzog Sigmund — er führte dieſen Titel erſt ſeit 
1477 — war ein wohlwollender und gebildeter, aber ſchwacher und uns 
ſelbſtändiger Fürſt, der ſich von ſchlauen, eigennützigen Günſtlingen be— 
herrſchen ließ. Unter feinen Augen führte der päpſtliche Inquiſitor 
Inſtitoris im Jahr 1485 die großen, nicht immer im Sinne des Inqui— 
ſitors verlaufenen Hexenprozeſſe in Innsbruck und Umgebung?). Wenn 
man den Worten der Verfaſſer des Hexenhammers Glauben ſchenken 
darf, hat Erzherzog Sigmund dem Inqguiſitor bei der Ausrottung der 
Hexen daſelbſt bedeutſame Unterſtützung zuteil werden laſſen ?). Jeden⸗ 
falls hat ſich der Fürſt, zweifellos veranlaßt durch den eifrigen Seren- 
inquiſitor Inſtitoris, mit dem Hexenwahn und ſeinen Problemen näher 
befaßt und gegenüber den ihm von Inſtitoris vorgetragenen Anſchau⸗ 
ungen, die ihm vielleicht zu hart und ſchroff erſchienen ſein mochten, 
auch von anderer Seite Gutachten und Erkundigungen über das Vor— 
kommen und das Weſen der Hexen einziehen wollen. 

1) Der in der vorhergehenden Note erwähnte Umſtand, daß dem Originalſchreiben 
eine Urkundenkopie (bzw. Urkundenentwurf) vom Jahre 1484 beiliegt, iſt ein weiterer 
Beweisgrund für das Datum des Schreibens. 

2) Vgl. darüber Zeitſchrift des Ferdinandeums zu Innsbruck, 3. Folge, Band 34 
(1890), S. 1-91 (Veröffentlichung und Beſprechung der Akten dieſer Prozeſſe durch 
Hartmann Amman, regul. Chorherrn in Neuſtift) und das Werk von Ludwig Rapp, 
Die Hexenprozeſſe und ihre Gegner in Tirol, 2. Aufl. Brixen 1891 (1. Aufl. von 1874). 

) Mall. (= Malleus maleficarum), Pars II, Q. I, Cap. 12, S. 341: Verdächtig 
wird dieſes „Lob“ allerdings dadurch, daß die Verfaſſer im gleichen Augenblicke auch 
dem Biſchof Golſer von Brixen als Förderer der Hexenverfolgung ihren Dank aus— 
ſprechen, während aus den oben zitierten Veröffentlichungen aktenmäßig hervorgeht, 
daß letzterer dem Inquiſitor ſchließlich mit unzweideutigen Worten „empfohlen“ hat, 
Innsbruck und das Bistum Brixen zu verlaffen. Immerhin ſcheint der Erzherzog dieſes 
„Lob“ eher verdient zu haben als der letztgenannte Biſchof; dies beweiſt auch die ihm 
durch den Papſt Innozenz VIII. durch Breve vom 18. VI. 1485 zuteil gewordene, ſein 
Verdienſt in der Verfolgung der Hexenſekte anerkennende Aufmunterung; vgl. Hanſen, 


Quellen, S. 28 f. 
27* 
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Der Einforderung eines Gutachtens verdankt die Schrift des Pro— 
kurators bei der biſchöflichen Behörde zu Konſtanz, des Dr. Ulrich Moli— 
toris „De lamiis et phytonicis mulieribus“, welche im Jahr 1489 
gedruckt wurde, ihre Entſtehung ). 


Den gleichen Zweck verfolgte auch eine Anfrage, welche der Erz— 
herzog etwa Ende November des Jahres 1484) an die mit Vorarlberg 
und Tirol in freundſchaftlichen Beziehungen ſtehende und eben erſt 
wieder’) von ihm in feinen Schutz aufgenommene Reichsſtadt Ravens⸗ 
burg betreffs des Verfahrens gegen die Hexen und Unholden, dieſe neu 
auftauchende Sorte von gemeinſchädlichen Leuten, gelangen ließ und 
deren Antwort in dem oben abgedruckten Schreiben uns vorliegt. 


Der Erzherzog hatte in Erfahrung gebracht, daß in Ravensburg 
vor kurzem ein Doktor), Mitglied des Prediger: (— Dominikaner—) 
ordens zur Aufſpürung und Beſtrafung der Hexen und Unholden mit 
Erfolg tätig geweſen ſei und wünſcht nun einen „gründlichen Bericht“ 
über den Verlauf dieſer Prozeſſe. 

II. Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, daß dieſer Doktor 
Predigerordens kein anderer als der Dominikaner Heinrich Inſti— 
toris Doctor sacrae theologiae et haereticae pravitatis inquisitor 
und nachmaliger Mitverfaſſer des Herenhammers geweſen iſt. 


Durch die Forſchungen Hanſens iſt überzeugend nachgewieſen, daß 
der Hauptanteil an der Abfaſſung des Hexenhammers auf Inſtitoris, 
den auch in der praktiſchen Tätigkeit, der Ausübung der Hereninauffition 
mehr als ſein Ordens- und Amtsgenoſſe Jakob Sprenger hervortretenden 
Inquisitor haereticae pravitatis entfällt). Wenn nun auch feſtſteht, 
daß beide Inquiſitoren, nicht nur Inſtitoris allein bei den in den 
Jahren 1482 —86 erfolgten Verbrennungen von insgeſamt AS Hexen in 
der Konſtanzer Diözeſe beteiligt waren“), fo geht doch ſchon aus der Bulle 


1) Vgl. Soldan:Heppe I, 272; Hanſen, Quellen, S. 243 ff. und die dort ange: 
führte Literatur. 

Die Schrift iſt in Form eines Geſprächs des Verfaſſers mit dem Erzherzog und 
dem Konſtanzer Bürgermeiſter Konrad Schatz abgefaßt, wobei dem Erzherzog immer die 
mildere, freiſinnigere Anſicht über die Hexen in den Mund gelegt wird, während Konrad 
Schatz die ſtrengere Richtung vertritt. Von Konſtanz ſind Hexenprozeſſe aus den Jahren 
1458 und 1493 bekannt; vgl. Hanſen, Quellen, S. 570 und 592. 

2) Die Anfrage ſelbſt ift im Ravensburger Stadtarchiv nicht vorhanden. 

8) Vgl. oben S. 399 Anmerkung 1. 

) Gemeint iſt ſelbſtverſtändlich ein Doctor theologiae. 

2) Hanſen, Quellen, S. 406 ff. 

e) Hanſen a. a. O. S. 406, 500. In dem auf S. 401 Anm. 3 angeführten 
Belobigungsſchreiben iſt von Inquiſitoren die Rede. Auch Jakob Sprenger war ſeit 1475 


Heinrich Inſtitoris, der Verfaſſer des Hexenhammers in Ravensburg 1484. 403 


„Summis desiderantes affectibus“, der vielgenannten Herenbulle des 
Papſtes Innozenz VIII. vom 5. Dezember 1484) hervor, daß Sprenger 
mehr in den Rheingegenden und im Norden Deutſchlands, Inſtitoris 
dagegen in Oberdeutſchland feines Amtes waltete ?). Sodann weiſt 
namentlich der Umſtand, daß gerade von Ravensburg im Hexenhammer 
eine ganze Reihe von Vorkommniſſen als praktiſche Beiſpiele angeführt 
werden und erwieſenermaßen gerade Inſtitoris paſſende, ihm in der 
Praxis vorgekommene Fälle — ſo namentlich auch von den Innsbrucker 
Prozeſſen — im Hexenhammer zu verwerten beliebte, auf Inſtitoris, den 
Hauptverfaſſer des Malleus maleficarum als denjenigen hin, der dieſe 
Herenprozeſſe in Ravensburg geleitet hat. 

Während Jakob Sprenger), der von 1472 — 1487 Prior des 
Kölner Dominikanerkloſters war, im Januar 1483 nachweisbar in Köln 
und im September 1483 in Hertogenbuſch in Holland, alſo weitab vom 
Schauplatz der oberſchwäbiſchen Hexenverfolgungen des Jahres 1484 ſich 
befand, war feinem Ordensgenoſſen Snftitoris*), der nach einem ſehr 
bewegten und wechſelvollen Vorleben damals das Priorat des Domini— 
kanerkloſters zu Schlettſtadt im Elſaß innehatte, vom Ordensgeneral 
jedenfalls mit Rückſicht auf ſeine Tätigkeit als Inquiſitor, die ihn natur⸗ 


Dr. theol. ebenſo wie Inſtitoris, der 1479 ſich den Doktorgrad in Rom erworben hatte 
(Hanſen, Quellen, S. 382, 396 f.). 

1) Vgl. Abdruck derſelben als Vorwort in den Ausgaben des Malleus male- 
ficarum. Eben durch dieſen Abdruck hat die Bulle bei den zahlreichen Ausgaben des 
Malleus (allein von 1487 —1496 neun Ausgaben, vgl. Riezler a. a. O. S. 103) ihre 
beſondere Bedeutung gewonnen gegenüber den älteren Erlaſſen der Päpſte, welche das 
Hexenweſen betrafen. Abdruck bei Hanſen, Quellen, S. 25. 

2) Daß ein anderer Ingquiſitor in Betracht käme als einer der beiden Verfaſſer 
des Hexenhammers, iſt ſchon deshalb ausgeſchloſſen — abgeſehen davon, daß weitere 
Inquiſitoren in Deutſchland für dieſe Zeit gar nicht bekannt find —, weil dieſe ins 
einzelne gehende Schilderung des Verhaltens der Hexen, wie teilweiſe in den Ravens— 
burger Fällen zutage tritt, im allgemeinen doch nur von demjenigen zu erwarten iſt, 
der dieſen Prozeß ſelbſt geführt hat, wie denn auch nachweislich ein großer Teil der 
ausführlicheren Beiſpiele im Hexenhammer ſich auf die eigene Praxis des Inſtitoris 
zurückführen läßt. 

8) Über feinen Lebenslauf ſ. Hanſen, Quellen, S. 395 ff. Er war geboren zwiſchen 
1436 und 1438 und ſtarb 6. XI. 1495 in Straßburg. 1481 19. VI. war er vom 
General des Dominikanerordens zum inquisitor haereticae pravitatis in den Sprengeln 
Mainz, Trier und Cöln ernannt worden (Hanſen a. a. O. 400), doch hatte Inſtitoris 
den Vorrang vor ihm, und Inſtitoris nannte ſich daher 1485 ſelbſt haereticae pravitatis 
inquisitor principalis (Zeitſchrift d. Ferdinandeums 1890, S. 78). 

) Über den wechſelvollen Lebenslauf des Inſtitoris ſ. Hanſen a. a. O. 364 f., 
380 ff. Er war ſpäteſtens um 1430, wahrſcheinlich zu Schlettſtadt, geboren und ſtarb 
erſt 1505 zu Olmütz oder Brünn in Mähren. 
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gemäß vielfach von Schlettſtadt fernhielt, am 25. Februar 1483 geftattet 
worden, das Priorat aufzugeben, ſobald und falls es ihm beliebte). 
Durch eine Bulle vom 31. Oktober 1483 erteilte der Papſt (Sixtus IV.) 
der Kirche dieſes Kloſters eben mit Rückſicht darauf, daß einer ſeiner 
Angehörigen — nämlich Heinrich Inſtitoris — gegen die ketzeriſchen 
Heren in Deutſchland als Inquiſitor ſo eifrig tätig ſei, aus beſonderer 
Gnade einen Ablaß für die nächſten 3 Jahre und ſicherte deſſen peku— 
niären Ertrag dem Kloſter durch die ſchärfſten Maßregeln ?). 

Ob Inſtitoris ſich um dieſe Zeit noch in Schlettſtadt befunden hat, 
iſt ungewiß; für die Zeit von Mitte 1483 bis Auguſt 1485 ließen ſich 
nach den bisherigen Forſchungen ſichere Angaben über die Aufenthalts— 
orte des Inſtitoris nicht geben; es ſtand nur feſt, daß Inſtitoris von 
Auguſt 1485 an bis in das Spätjahr die Hexenverfolgungen in Inns⸗ 
bruck und Umgegend leitete (ſ. oben). Nach dem Ausgeführten dürfte 
nunmehr erwieſen ſein, daß Inſtitoris es war, der in der Herbſtzeit 
des Jahres 1484, alſo etwa im September und Oktober, in Ravens— 
burg die erſte dortige Verfolgung von Hexen in Szene ſetzte. 

III. Sehr bemerkenswert erſcheint zunächſt die Mitteilung unſeres 
Schreibens, daß der „Doktor“ mit „päpſtlichen Bullen“, in denen 
er und ſein Vorhaben den Gläubigen empfohlen wird, in die Stadt 
gekommen ſei; denn die Hexenbulle, an die man in erſter Linie denken 
möchte, datiert ja erſt 2—3 Monate nach dieſer Zeit (vom 5. Dezember 
1484). Wenn auch die Bulle auf Anſuchen der Ingquiſitoren, die in 
ihrer Tätigkeit vielfach durch dem Hexenwahn noch nicht verfallene 
Kleriker und Laien behindert wurden, und auf Grund eines — in die 
Bulle aufgenommenen — Berichts der Antragſteller erlaſſen wurde, ſo 
hatte Inſtitoris doch damals den Wortlaut dieſer Bulle natürlich noch 
nicht in Händen. 

Man hat vielmehr unter dieſer „päpſtlichen Bulle“ ?) wohl eine Vor⸗ 
gängerin der Herenbulle, vielleicht jene litterae apostolicae zu verſtehen, 
deren in der Hexenbulle ſelbſt zwar Erwähnung geſchieht, die uns aber 
bis heute ihrem Wortlaut nach nicht bekannt ſind. 

Durch dieſe litterae apostolicae waren die beiden Ingquiſitoren 
mit dem Amt der Verfolgung der Heren und Ketzer betraut worden; der 


1) Hanſen a. a. O. S. 384. 

2) Hanſen, Quellen, S. 21f. 

3) Der Plural „päpſtliche Bullen“ im Schreiben iſt wohl auf die mehrfachen Exem— 
plare (Abſchriften) ein und derſelben Bulle zu beziehen; daß es ſich übrigens hier um 
eine Bulle im techniſchen Sinne handelte, braucht nicht unbedingt angenommen su 
werden, es kann auch ein einfacher päpſtlicher Erlaß, ein Breve geweſen ſein; denn eo 
iſt fraglich, ob der Schreiber ſich der Unterſchiede bewußt war. 
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Mangel, daß in dieſen „litterae deputationis“ — wie fie die Hexen⸗ 
bulle bezeichnet — weder die Grenzen ihres Amtsbezirks noch die ihrer 
inquisitio unterſtehenden Verbrechen und ihrer Gerichtsbarkeit unter— 
liegenden Perſonen ausdrücklich und im einzelnen bezeichnet worden 
waren, gab — nach der Bemerkung in der Hexenbulle — den Gegnern 
der Inquiſition den erwünſchten Anlaß, ihre Zuſtändigkeit und die Recht— 
mäßigkeit ihres Vorgehens und ihrer Amtshandlungen zu beſtreiten und 
war der Grund, weswegen die Inquiſitoren vom Papſt die neue Bulle 
vom 5. Dezember 1484 erwirkten. 

IV. Das erſte, was der eifrige Inquiſitor nach ſeinem Einzug in 
die Stadt Ravensburg tat, um den nach ſeiner Anſicht verdienſtlichen 
und gottgewollten Erfolg zu erzielen, war die Anſchlagung von Ab— 
ſchriften und Kopien der Bulle, die jedenfalls zum Teil wenigſtens in 
die deutſche Sprache überſetzt waren, an den Kirchentüren; er wird ſich 
hierbei wohl nicht auf die Liebfrauenpfarrkirche beſchränkt haben, ſon⸗ 
dern auch an der Jodokskirche — der Pfarrkirche der Unterſtadt — und 
einigen anderen Kirchen der nächſten Umgebung ſolche Abſchriften . 
anbringen laſſen ). 


War nun die Bevölkerung genügend über den Zweck ſeines Er— 
ſcheinens in der Stadt aufgeklärt, fo begann der Ingquiſitor feine amt— 
liche Tätigkeit damit, daß er mehrere Tage hindurch zu beſtimmter 
Stunde auf der Kanzel Predigten!) hielt, die ſich ausſchließlich mit dem 
Weſen der Hexen und Unholden, ihrer Gefährlichkeit, den Mitteln, die 
ſich zu ihrer Aufſpürung verwenden ließen und den Merkmalen, an denen 
ſie zu erkennen ſeien, beſchäftigten. Allen Zuhörern wurde ſodann aufs 
ſtrengſte, bei päpſtlichem Bann, dem ſchärfſten Mittel geiſtlicher Gewalt, 
befohlen, ihre eigenen Wahrnehmungen, oder diejenigen dritter Perſonen 
über der Hexerei verdächtige Leute oder Wahrnehmungen, die auf die 
ſchädigende Tätigkeit ſolcher Leute ſchließen laſſen, mitzuteilen. 

Die ſuggeſtive Wirkung dieſer Hexenpredigten, in denen vielfach 


1) Im Nall., P. III, G. 1, S. 503 ff. gibt Inſtitoris ein Formular wieder, worin 
alle diejenigen, die etwa der Hexerei und Ketzerei verdächtige Perſonen kennen, aufge— 
fordert werden, ſich zu melden (vgl. Hanſen, Zauberwahn, S. 497, Anm. 2, Abdruck 
der betr. Stelle). Es iſt nach dem Schreiben nicht wohl anzunehmen, daß Inſtitoris 
bereits 1484 neben der päpſtlichen Bulle eine ſolche generalis citatio an den Kirchtüren 
anſchlagen ließ, vielmehr ſcheint er dies in den Predigten mündlich getan zu haben. 

2) In der Hexenbulle von 1484 iſt das Recht der Inquiſitoren, in allen Pfarr⸗ 
kirchen der genannten Kirchenprovinzen „das Wort Gottes“ zu verkünden ausdrücklich 
feſtgeſtellt, da ihnen anſcheinend mitunter in dieſem Punkte Schwierigkeiten bereitet 
worden waren. 
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bis ins einzelne gehende Schilderungen der Hexenkünſte gegeben wurden!), 
blieb auch in Ravensburg nicht aus. Der Ingquiſitor bekam, wie unſer 
Schreiber berichtet, großen Zulauf von Frauen und Mannsperſonen; 
jeder, dem eine Kuh oder ein ſonſtiges Haustier zugrunde gegangen oder 
ſonſt ein Unglück zugeſtoßen war, glaubte dies auf eine Hexe zurück— 
führen zu müſſen und eine Schuldige war immer bald gefunden. 

Das Verhör der Zeugen, das wohl geraume Zeit in Anſpruch 
nahm, leitete Inſtitoris perſönlich; der Zeuge mußte einen Eid über 
die Richtigkeit ſeiner Ausſagen leiſten (vgl. Mall. Pars. III, C. I am 
Ende, S. 508). Die ganze „Vorunterſuchung“ war in die Hände des 
Inquiſitors gelegt, eine Mitwirkung der weltlichen Behörde fand in 
dieſem Zeitpunkt des Verfahrens offenbar nicht ſtatt. Waren nun An: 
zeigen über verdächtige Perſonen eingelaufen und erſchien dieſer Verdacht 
dem Inquiſitor wohl begründet, jo nahm er zwecks Verhaftung dieſer 
Perſonen die Hülfe der ſtädtiſchen Behörden in Anſpruch, ohne daß 
jedoch letztere eine Rechtfertigung und Begründung ſeines diesbezüglichen 
Antrages zu beanſpruchen gehabt hätten. 


Die Vernehmung der beſchuldigten Weibsperſonen?) nahm der In⸗ 
quiſitor in einem der unteren Gelaſſe des Rathauſes in Gegenwart eines 
Notars und zweier Zeugen!) — wohl Mitgliedern des Rates — vor; 
unzweifelhaft iſt, daß er hierbei in ausgiebigem Maße ſich der Folter 
bediente; dies geht ſchon aus den Geſtändniſſen hervor, wie ſie nach 
unſerem Schreiben von den als Hexen verdächtigen Perſonen abgegeben 
wurden; denn dieſe bewegen ſich durchaus innerhalb des Rahmens der 
Geſtändniſſe von Verbrechen, wie ſie in den meiſten Hexenprozeſſen nach 
Erſcheinen des Malleus maleficarum vorkommen und ohne Folterzwang 
niemals von den Beſchuldigten abgegeben worden wären: das lang⸗ 
jährige Teufelsbündnis, das Sichergeben der Hexe an den Teufel mit 
Leib und Seele und die Schädigung der Nebenmenſchen an ihrem Leibe 
oder ihrem Gute, ſei es nun mittelbar durch Hervorrufung von Hagel 
und Ungewitter oder durch unmittelbare Lähmung und Beſchädigung von 
Menſchen oder Vieh, kehren in allen Geſtändniſſen wieder. Übrigens iſt 


) Der Hexenhammer ſpricht ſich an mehreren Stellen (vgl. z. B. P. II. Q. I, cap. 14 
am Anfang, S. 354) bei Anführung von Einzelfällen darüber aus, ob dieſe ſich zur 
Mitteilung in öffentlicher Predigt eignen. 

5) Auch in Ravensburg zeigt ſich die durch Inſtitoris bewirkte Zuſpitzung des 
Hexenwahns auf das weibliche Geſchlecht, inſofern auch in unſerem Schreiben nur von 
Weibsperſonen die Rede iſt. 

) Vgl. Mall., P. III, G. I, S. 505 —508. 
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der Gebrauch der Folter durch Inſtitoris auch in Ravensburg durch ſeine 
Mitteilungen im Malleus ſicher verbürgt ). 

Die Strafvollſtreckung in den Ravensburger Hexenprozeſſen überließ 
der Inquiſitor der weltlichen Behörde; ſie hatte die nach dem Rechte 
auf „Zauberei“ (Hexerei) ſtehende Strafe des Feuertodes an den auf 
Grund ihres „Geſtändniſſes“ für ſchuldig befundenen Perſonen zu 
vollziehen. 

Nach dem Willen des Inquiſitors ſollte mit feiner Abreiſe aus 
der Stadt nicht die Periode der Hexenverfolgungen aufhören, vielmehr 
ſollte ſein Aufenthalt in der Stadt und die Leitung der Herenprozeſſe 
durch ihn nur dazu dienen, die weltlichen Behörden mit der geeigneten 
Inangriffnahme ſolcher Prozeſſe vertraut zu machen und ſie von der 
Gefährlichkeit dieſer Leute und der Pflicht der Obrigkeit, gegen die Hexen 
einzuſchreiten, überzeugen. 

Wie es überhaupt nach dem oben Ausgeführten die Tendenz des 
Inſtitoris war, für die Prozeſſe gegen Heren die weltliche Jurisdiktion 
für zuſtändig zu erklären und nach Möglichkeit die weltlichen Gerichts— 
behörden zur Fortführung des Kampfes gegen die Hexenſekte zu bewegen, 
ſo hat Inſtitoris auch den Ravensburger Ratsherren, wie aus unſerem 
Schreiben erſichtlich, weiſe Ratſchläge für die Zukunft, betreffend die Be⸗ 
handlung der Hexen, und die Zeichen, an denen man ſie erkennen könne, 
geben zu müſſen geglaubt. 

Dieſe Ratſchläge, die er auf Grund ſeiner Erfahrungen dem 
Ravensburger Bürgermeiſter und Rat mündlich erteilte, hat Inſtitoris 
dann „zum allgemeinen Beſten“ und zur Kenntnisnahme weiterer Kreiſe 
namentlich der Hexenrichter, in ſeinem Werke, dem Herenhammer, nieder: 
gelegt ). 

V. Ueber die Zahl der in Ravensburg der Verfolgung zum Opfer 
gefallenen Hexen ſind wir leider nicht unterrichtet, da wir nur die Ge— 
ſamtzahl der mit dem Feuer in der Diözeſe Konſtanz innerhalb 5 Jahren 
hingerichteten Heren (48 an der Zahl) kennen?); immerhin dürfte, da 
Ravensburg an dieſer Stelle des Malleus beſonders und ausſchließlich 
hervorgehoben wird, mindeſtens etwa A--6 Perſonen dieſes Schickſal in 


1) Nall., P. II, C. I, cap. 15, S. 364 (ſ. unten). 

2) Darüber, daß man die Hexen nicht mehr auf den Erdboden nach ihrer Ge— 
fangennahme treten laſſen ſolle, vgl. Mall., P. III, Q. VIII, S. 528 f., daß man den 
Hexen am beſten überall die Haare abſcheren laſſen ſolle, damit kein Hexenmal über— 
ſehen werde, vgl. Mall., P. III, Q. XV, S. f. 563; über das ungünſtige Merkmal der 
Tränenloſigkeit vgl. Mall., P. III, Q. XV, S. 557. 

) NMall., P. II, Q. I, cap. 4, S. 269. 
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Ravensburg ereilt haben, abgeſehen von der jedenfalls weit größeren 
Zahl derjenigen, die unter dem Verdacht der Hexerei in Unterſuchung 
ſtanden, jedoch nach mehr oder weniger glimpflicher Behandlung gegen 
Abgabe einer Urfehde freigelaſſen wurden. 

Einige wenige Stücke ſolcher Urfehden ſind das einzige, was ſich 
aus dieſen Ravensburger Hexenprozeſſen im Stadtarchiv bis heute er: 
halten hat. 

Die älteſte dieſer Urfehden !) datiert vom Samstag vor St. Simon⸗ 
und Judastag (— 23. Oktober) 1484. Hiernach find als ſpäteſter Zeit: 
punkt für das Eintreffen des Inſtitoris in Ravensburg etwa die erſten 
Tage des Oktober 1484 anzunehmen. Die Urkunde beginnt folgender— 
maßen: 

„Ich Els Frowendienſte, Hanſen Frowendienſts des ſchloſſers zu 
Rauenspurg elich wib bekenn offenlich mit dem brief und thun kund 
aller mengklichen: Als dann ain ſwärer, groſſer unlumd des böſen, 
ſindtlichen übels der hexeri uff mich gangen und des mergkliche urſach 
und anlaitung vorhanden geweſen iſt, da durch ich in der fürſichtigen 
erſamen und wiſen burgermaiſter und rates alhie zu Rauenspurg 
vengknus komen bin und mit mir dieſelben min gnedig herren wol 
witers und herters möchten fürgenommen han, denn daz ſi mit mir 
barmhertzkait getailt, ouch dabei mins obenannten manns, der glich miner 
elichen ſun, tochterman und ander unſer guter fründen hoche und ernſt— 
liche pitt deßhalb an ſi für mich getan, angeſehen und haben mich 
daruf und vorab dem allmächtigen Gott und ſiner wirdigen muter 
Marie zu lob uß ſöllicher gevengknus gnedigklich gelauſen“. 

Die Ausſtellerin erklärt ſodann, daß ſie aller Banden frei, lediglich 
und unbezwungen „ain lutre uffrechte redliche urfech getan“ habe. Für 
ihre eidliche Verſicherung, daß ſie ſich an niemanden für das ihr Wider— 
fahrene rächen wolle, ſetzt ſie als „Tröſter und Gwern“ den Hans 


1) Vgl. Hafner, S. 414 zum Jahre 1486. Zwei der von Hafner aufgeführten Ur: 
fehden konnten zur Zeit nicht aufgefunden werden; dagegen fanden ſich zwei weitere 
Urfehden von dort nicht angeführten, als Hexen in Haft genommenen Frauensperſonen 
vor. Die Urfehden ſind alle nach einem Schema gearbeitet und enthalten keinerlei 
individuelle Details über die den betreffenden Perſonen zur Laſt gelegten Verbrechen 
der Hexerei. Da dieſe Urfehden nicht, wie es nach Hafner den Anſchein hat, alle aus 
dem Jahre 1486 ſtammen, ſondern ſich auf die Jahre 1484 —1489 verteilen und die⸗ 
ſelben — wie aus dem Wortlaut hervorgeht — jeweils bei Entlaſſung der Beſchuldigten 
aus dem Gefängnis ausgefertigt wurden, ſo iſt daraus zu ſchließen, daß noch lange der 
gewichtige Einfluß des Hexeninquiſitors nachgewirkt hat. Aus einer Bemerkung in einer 
dieſer Urfehden ergibt ſich auch, daß die Beſchuldigten mitunter erſt nach langer Zeit 
aus dem Gefängnis wieder entlaſſen wurden. 
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Frowendienſt, ihren Ehemann, ihre 3 Söhne Baſtion (sic!) „Dyaſen“ 
(S Mathias) und Hans, ferner ihre 3 Tochtermänner Heinrich Sunt— 
hain, Conrat Romayer !) und Caſpar Licht, ſodann den Hans Sunthain, 
Schwertfeger, Paulin Kärler und Jakob Wurm, alle Bürger zu Ravens— 
burg, im ganzen alſo 10 Bürgen. Für die Ausſtellerin und die „Tröſter“ 
ſiegeln der „Junckher“ Fridrich Humpis zu Pfaffenwiler und Ulrich 
Wochner, Unterlandvogt. 

Von denjenigen Hexen, die des Feuertodes in Ravensburg ſtarben, 
hat uns Inſtitoris im Hexenhammer zwei mit Namen überliefert und 
aus ihren Geſtändniſſen einzelne Züge widergegeben; es ſind dies eine 
Agnes Baderin (Balneatrix) und eine Anna von Mindelheim ). 


„Über die Umgegend von Ravensburg war — ſo berichtet der Hexenhammer?) 
— ein äußerſt heftiges Hagelwetter dahingegangen, das alle Feldfrüchte, die 


1) Die Ronmaiger ſind ein altes, ſchon in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
in Ravensburg vorkommendes Geſchlecht. Dem Geſchlechte der Sunthaim gehört der 
zu Ravensburg geborene, 1513 geſtorbene Hiſtoriograph des habsburgiſchen Hauſes, 
Ladislaus Sunthaim, an. Da derſelbe wohl ſchon um dieſe Zeit Kaplan am Hofe des 
Erzherzogs Sigmund in Innsbruck war (vgl. Allg. deutſche Biographie), fo iſt es wohl 
möglich, daß er — vielleicht aber auch Inſtitoris ſelbſt — den Erzherzog auf dieſe 
Ravensburger Hexenprozeſſe aufmerkſam gemacht hat. 

2) Der Name Bader kommt ſchon ſeit dem Beginn des 14. Jahrhunderts in 
Ravensburg als Geſchlechtsname vor; an bloße Berufsbezeichnung iſt hier wohl nicht 
zu denken; der an manchen Stellen tüchtig danebengreifende Überſetzer des Hexenham— 
mers, J. W. R. Schmidt (Der Hexenhammer, 1906, 2 Bde.), macht daraus eine „Bad— 
mutter Agnes“. Dagegen deutet der Name „von Mindelheim“ (= Mindelheimerin) 
nur den urſprünglichen Heimatsort der letztgenannten Perſon an. 

) Mall., P. II, Q. 1, cap. 14, S. 363 — 366. Der Anfang der Stelle lautet ge— 
nauer: „In diocesi namque Constantiensi ab oppido Rauenspurg ob viginti octo 
miliaria theutonicalia versus Saltzburgam grando saevissimus etc.“. Würde man 
rein grammatikaliſch überſetzen, ſo müßte man annehmen, daß das Unwetter ſich von 
Ravensburg her über 28 deutſche Meilen = zirka 210 km (nach Oſten) gegen Salz— 
burg hin erſtreckt habe. Ein ſolches Unwetter erregen zu können, das haben aber ſelbſt 
die Inquiſitoren einer einzelnen Hexe nicht zugetraut; zudem fiele dann der größte Teil 
des genannten Bezirks nicht in die Konſtanzer Diözeſe; außerdem läßt ſich dieſe Über— 
ſetzung nicht mit den ſogleich darauffolgenden Worten über den durch das Hagelwetter 
im Umkreis einer Meile verurſachten Schaden vereinbaren. Dem Sinne nach wollte 
der bekanntlich kein hervorragendes Latein ſchreibende Verfaſſer des Hexenhammers m. E. 
mit den 28 Meilen die — ungefähr in der Luftlinie ſtimmende — Entfernung Navens— 
burgs von Salzburg andeuten. Iſt dieſe Annahme richtig, ſo bietet ſich damit zugleich 
eine Löſung der noch nicht aufgeklärten Frage, wo Inſtitoris in den Jahren 1485 bis 
ſpäteſtens Mai 1487 (vgl. Hanſen, Quellen, S. 386) ſein Werk verfaßt hat, nämlich 
in Salzburg. Es iſt bereits nachgewieſen, daß Inſtitoris 1487 nach Salzburg als 
Prediger kam (a. a. O. S. 386), auch ſchon 1485 in der dortigen Gegend bekannt und 
beliebt war und daß Inſtitoris in dem Salzburger Erzbiſchof einen Gönner erblicken 
durfte, der ihm 1494 in Salzburg eine Stelle als Prediger verſchaffte. 
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Saaten und die Weinberge im Umkreis einer Meile jo zugerichtet hatte, daß man 
z. B. aus den Weinbergen kaum für das übernächſte Jahr auf eine Ernte rechnen 
durfte. Durch den Notar der Jnquifition !) wurde dies dem Inguiſitor bekannt 
und da wegen des allgemeinen Geſprächs der Leute eine Unterſuchung über dieſes 
Vorkommnis nötig war, indem einige Männer, jedenfalls aber faſt alle weiblichen 
Einwohner?) der Stadt, der Anſicht waren, es ſei dieſer Hagelſchlag durch Zauberei 
verurſacht worden, fo wird von uns!) unter Zuſtimmung des Rates nach aller 
Form Rechtens 14 Tage hindurch über die Ketzerei der Hexen eine Unterſuchung 
veranſtaltet; man kam ſchließlich — abgeſehen von einer nicht geringen Zahl 
anderer Verdächtigen — auf zwei beſonders übelbeleumundete Perſonen; der Name 
der einen war Agnes Baderin, der andern Anna von Mindelheim. 

Nachdem man ſie beide in Haft genommen und getrennt von einander in 
verſchiedenen Zellen untergebracht hatte, wurde, ohne daß die eine von der andern 
die geringſte Kenntnis hatte, am folgenden Morgen die Baderin in Gegenwart 
des Notars von dem Stadtvorſtand oder Bürgermeiſter Geldrich“), einem großen 
Eiferer für den Glauben, und von anderen, die ihm aus der Zahl der Ratsmit⸗ 
glieder beigeordnet waren, den leichteſten Fragen?“) ausgeſetzt. 

Mochte ſie auch das Zaubermittel für verſtockte Verſchwiegenheit unzweifel⸗ 
haft bei ſich gehabt haben — das haben die Richter immer zu befürchten —, weil 
ſie beim erſten Angriffe mit eher männlichem als weiblichem Ungeſtüm ſich als 
unſchuldig bezeichnete, ſo hat ſie doch unter Mitwirkung der göttlichen Gnade, die 
nicht will, daß eine ſolche Untat ungeſtraft hingehe, plötzlich freiwillig und der 
Bande entledigt, — wenn auch im Folterraum — alle von ihr begangenen Schand: 
taten aufgedeckt. Denn als fie vom Notar der Inquiſition über die Punkte aus 
den Zeugenausſagen, welche ſich auf Schädigung von Menſchen und Tieren be— 
zogen, und aus denen ſie ſchon ſtark als Hexe verdächtig erſchien, befragt wurde, 
hat ſie, nachdem ſie ſich in dieſen Punkten als ſchuldig bekannt hatte, weiterhin 
— obwohl kein Zeuge über ihre Glaubensleugnung und fleiſchliche Gemeinſchaft 
mit einem daemon incubus ®) gegen fie Zeugnis abgelegt hatte, da ja dies 
die geheimſten Zeremonien jener Sekte ſind — dennoch daraufhin alle dieſe Dinge 
offen bekannt, indem ſie beifügte, ſie habe über 18 Jahre hindurch jenem 
incubus unter jeglicher Ableugnung des Glaubens ſich preisgegeben. Man fragte 
ſie darauf, ob ſie auch etwas von dem erwähnten Hagelwetter wiſſe, was ſie be— 
jahte. Auf die Frage, wie und auf welche Art es zuſtande gekommen fei, ant⸗ 


) Ob der in der Hexenbulle als Notar erwähnte Johann Gremper oder ein 
anderer Notar gemeint iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. 

2) Die Texte haben teils „oppidanae“, teils „oppidani“. 

) Das Wort „uns“ iſt in dem Sinne aufzufaſſen, daß der Inquiſitor Inſtitoris mit 
einem Notar (nicht etwa zuſammen mit dem Inquiſitor Sprenger) die Unterſuchung leitete. 

) Im Hexenhammer „Gelre“. Gemeint iſt zweifellos ein Mitglied des patriziſchen 
Geſchlechts der Geldrich (von Sigmarshofen); in der Tat iſt Konrad Geldrich für das 
Amtsjahr Jacobi ( 25. Juli) 1484 bis 1485 als Bürgermeiſter in Ravensburg urkundlich 
bezeugt (Staatsarchiv Stuttgart, Ravensburger Urkunde von 1485, 19. III.). 

8) Unter den quaestiones levissimae find die leichteſten, erſten Grade der „pein⸗ 
lichen Frage“, der Folter, zu verſtehen (vgl. weiter unten). 

e) Über die hier nicht wiederzugebenden, von Inſtitoris ausführlich behandelten 
Theorien über incubus und succubus vgl. Mall., P. I, C. III und IV. 
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wortete ſie: „Ich war zu Hauſe und um die Mittagsſtunde rief mich der Teufel 
herbei und trug mir auf, ich ſolle mich auf die „Kuppel““) — fo heißt das Feld 
oder die Ebene (Aue) — mit etwas Waſſer verſehen, begeben, und als ich fragte, 
was er denn mit dem Waſſer ausführen wolle, ſagte er, er wolle einen Regen 
machen. Als ich aus dem Stadttor!) trat, traf ich den Teufel unter einem Baum 
ſtehend“. Als die Hexe vom Richter gefragt wurde: „Unter welchem Baum?“ 
antwortete ſie, indem ſie ihn bezeichnete: „Unter dem da, gegenüber jenem 
Turme“ ). 

Der Richter: Was ſie unter dem Baum getan habe? 

Die Hexe: „Der Teufel befahl mir, ich ſolle eine kleine Grube graben 
und in dieſe das Waſſer hineingießen.“ 

Der Richter: Ob ſie nicht beide ſich geſetzt haben? 

Die Hexe: „Nein, während ich ſaß, ſtand der Teufel.“ 

Der Richter: Mit welchen Worten oder auf welche Weiſe ſie das Waſſer 
bewegt habe? 

Die Hexe: „Ich habe es mit einem Finger bewegt, und zwar im Namen 
jenes Teufels und aller anderen böſen Geiſter.“ 

Der Richter: Was mit dem Waſſer geſchehen ſei? 

Die Hexe: „Es verſchwand und der Teufel hob es hinauf in die Lüfte.“ 

Der Richter: Ob ſie irgend eine Genoſſin gehabt habe? 

Die Hexe: „Auf der gegenüberliegenden Seite unter einem ſolchen Baum, 
habe ich eine andere gefangene Hexe — hierbei nannte ſie die Anna (von) 
Mindelheim — als Genoſſin gehabt; was ſie aber getan hat, weiß ich nicht.“ 

Und als ſchließlich die Baderin gefragt wurde, welcher Zeitraum vom 
Nehmen des Waſſers (in die Luft) bis zum Hagelſchlag verfloſſen ſei, antwortete 
ſie: „Es dauerte ſo lange, bis ich in meinem Hauſe angelangt war.“ 

Aber auch das iſt bemerkenswert: Als am folgenden Tage die andere 
(Hexe) den leichteſten Fragen ausgeſetzt worden war — ſie war kaum um Fingers— 
länge vom Boden emporgezogen worden“) — geſtand ſie, von ihren Feſſeln los 


) Die im Norden der Stadt gelegenen Wieſen. Noch heute heißt der dort be— 
findliche Feſtplatz und die Gegend um die Turnhalle im Dialekte allgemein die „Kup— 
pele“ (Kuppelnau). J. W. R. Schmidt S. 157 f. überſetzt: „das Feld oder die ‚Ebene 
Kuppel‘ (), jo heißt ſein Name“. 

2) Das Frauentor. Die Flurbezeichnung „kuppel“ erſtreckte ſich, da damals das 
Gelände im Norden der Stadt noch nicht bebaut war, wohl auf die bis zur Stadtmauer 
ſich hinziehenden Wieſen und Felder. Es iſt nach der Beſchreibung anzunehmen, daß 
die Bäume, unter denen die beiden Hexen das Wetter machten, in der Gegend ſich be— 
fanden, wo heute der Kreuzbrunnen ſteht und bis vor einem Jahrzehnt die beiden großen 
Lindenbäume ſtanden. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß der Vorgänger des heutigen 
Kreuzbrunnens gerade zur Sühne für dieſe „Freveltaten“ der Hexen von einem from— 
men Bürger geſtiftet wurde. 

8) Es ſcheint, daß hier im latein. Text das Wort turris für gleichbedeutend mit 
dem vorhergehenden porta (civitatis) gebraucht wurde, doch könnte ſich auch die Bezeich— 
nung turris nicht auf das Frauentor, ſondern auf den nicht weit davon entfernten 
„Grünen Turm“ beziehen. 

5) Hier erfahren wir, wie es mit den „leichteſten Fragen“ beſchaffen war. Die 
Beſchuldigten wurden dabei mit den Händen an ein Seil gebunden und dann langjaın. 
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und ledig, all das Vorſtehende wie die erſtere — indem ſie nicht im geringſten 
von deren Ausſage abwich, weder hinſichtlich des Orts — nämlich ſie ſelbſt ſei 
unter dieſem, die andere unter dem anderen Baum geweſen — noch bezüglich 
der Zeit — nämlich der Mittagsſtunde — noch der Art und Weiſe — nämlich 
durch Bewegung des in eine Grube gegoſſenen Waſſers im Namen des Teufels 
und aller böſen Geiſter — noch rückſichtlich der Zwiſchenzeit, indem ſie beſtätigte, 
erſt als ihr Teufel das Waſſer unter Hochheben in die Lüfte genommen habe 
und ſie nach Hauſe zurückgekehrt geweſen ſei, ſei das Hagelwetter gekommen. 

So werden die beiden am dritten Tage verbrannt; die Baderin zerknirſcht 
und bekehrt, empfiehlt ſich der Gnade Gottes, und erklärt, ſie ſterbe gern, damit 
ſie den Unbilden, die ihr der Teufel zufüge, entrinnen könne, ſie ſtirbt indem ſie 
ein Kreuz in den Händen hält und umfängt, Die andere jedoch verſchmähte dies. 
Letztere (die Anna v. Mindelheim) hatte auch über 20 Jahre ſich einem Incubus 
hingegeben und auf alle Weiſe ihren Glauben abgeleugnet; ſie übertraf die erſtere 
noch durch die Menge von Hexereien, die ſie an Menſchen, Tieren und Feldfrüchten 
verübt hatte, wie dies die bei dem Rate niedergelegten Prozeßakten ) zeigen.“ 


Alſo lautet der ausführliche Bericht des Inſtitoris über die beiden 
Ravensburger Hexen, der von ihm als Beiſpiel für das Wettermachen 
der Hexen wiedergegeben iſt. Während er ſonſt vielfach nicht nur die 
Namen der Beteiligten, ſondern mitunter auch gefliſſentlich den Ort der 
von ihm herangezogenen Prozeſſe verſchweigt, hat Inſtitoris uns hier ein 
durch das Lokalkolorit beſonders intereſſierendes und zugleich für ſeine 
Rede- und Handlungsweiſe typiſches Beiſpiel — als willkommenen Erſatz 
der verlorenen Prozeßakten — hinterlaſſen. 

Indes iſt dies nicht der einzige Abſchnitt im Hexenhammer, wozu 
die Prozeßakten dieſer beiden Hexen das Material geliefert haben; auch 
an anderen Stellen werden ihre Geſtändniſſe als Beweiſe für die Ge— 
fährlichkeit und Schädlichkeit der Hexenſekte verwertet. 

So heißt es in dem Abſchnitt über die Art und Weiſe, auf welche 
das Vieh von den Hexen geſchädigt und getötet werde?), es haben die 


an demſelben in die Höhe gezogen; dabei wurde in der Regel noch ein ſchwerer Stein 
an die Füße gebunden, ſo daß alle Gelenke ausgerenkt wurden. Es läßt ſich denken, 
daß ein längeres Verharren in ſolcher Lage — mochte die Beſchuldigte auch nur eine 
Fingerslänge vom Boden emporgezogen ſein — ſchmerzhaft genug war, um aus Furcht 
vor weiterer Pein auf alle Fragen die gewünſchte Antwort zu geben; denn das Erfor— 
dernis, daß die Hexen ihr Geſtändnis außerhalb der Folterung „unbezwungen“ beſtätigen 
mußten, wurde zur reinen Formalität, da bei einem Widerruf einfach wieder die Folter 
angewandt wurde. Für das raſche Geſtändnis der Baderin gibt uns ja Inſtitoris ſelbſt 
die Erklärung, wenn er ſagt, ſie habe freiwillig und ungefeſſelt alles geſtanden, aller- 
dings in der Folterkammer (in loco torturae). 

Der Überſetzer des Herenhammers, J. W. R. Schmidt, überſetzt die Stelle unrichtig: 
„als fie nämlich kaum am Finger () vom Erdboden hochgehoben worden war“. 

1) Dieſelben find heute nicht mehr vorhanden. 

2) Mall., P. II, O. I, cap. 14, S. 358. Soweit nichts anderes bemerkt iſt, gebe 
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beiden in Ravensburg verbrannten Hexen auf das Drängen der Dämonen 
überall da, wo beſſere Pferde oder fetteres Vieh geſtanden habe, ihre 
Hexenkünſte ausüben müſſen; die Agnes (Baderin) habe bekannt, daß ſie 
dies in der Weiſe gemacht habe, daß ſie im Namen des Teufels und 
aller anderen böſen Geiſter die Gebeine verſchiedenartiger Tiere unter 
der Türſchwelle des betreffenden Stalles verborgen hätte. 

Von dem Hexenglauben, aber auch von der geringen Furcht eines 
Ravensburger Bürgers vor Hexen zeugt folgendes Stücklein, das die 
Hexe Anna von Mindelheim betrifft !): 

Einem Ravensburger Fuhrmann ſeien nach und nach 23 Pferde 
durch Hexerei zugrunde gegangen. Als er nun, ſchon in äußerſte 
Armut gekommen, das 24. Pferd gekauft gehabt habe, habe er, während 
er auf der Stallſchwelle geſtanden ſei, zu der auf der Schwelle ihrer 
Wohnung ſtehenden Hexe geſagt: „Siehe, ich habe ſchon ein Pferd ge— 
kauft, ich verſpreche Gott und ſeiner hl. Mutter, wenn dieſes Pferd 
ſtirbt, ſo töte ich dich mit meiner eigenen Hand.“ Die ſo erſchreckte 
Hexe habe daraufhin ſein Pferd unbeſchädigt gelaſſen. 

Während die Baderin die zur Hexerei nötigen Knochen ſelbſt bei— 
ſchaffen mußte, brauchte jene — nach ihrer Ausſage — hiebei nichts weiter 
zu tun als eine Grube zu machen, in die dann der Teufel ihr unbe— 
kannte Dinge hineingelegt habe. | 

Dafür, daß die Hexen nicht nur dem Leibe, ſondern auch der 
Seele ihrer Mitmenſchen nachzuſtellen pflegen, wird von Inſtitoris durch 
ein weiteres Geſtändnis der in Ravensburg als Hexe verbrannten Baderin 
Beweis angetreten !). Letztere habe nämlich unter anderem auch erzählt, 
ſie habe vom Teufel viel Unbilden aus dem Grunde erdulden müſſen, 
weil ſie eine fromme Jungfrau, die Tochter eines ſehr reichen Mannes 
— ihn zu nennen, ſei nicht nötig, weil auch das Mädchen ſelbſt ſchon 
geſtorben ſei, was dem Walten der göttlichen Gnade zuzuſchreiben ge— 
weſen ſei, damit nämlich nicht Schlechtigkeit ihr Herz habe verderben 
können — in der Weiſe hätte verführen ſollen, daß ſie dieſelbe an einem 
Feſttage einladen ſollte, damit der Teufel ſelbſt in Geſtalt eines Jüng— 
lings mit dieſer ſeine Geſpräche führen könnte. Sie habe dies auch oft 
zu tun verſucht, allein ſobald ſie das Mädchen angeſprochen habe, habe 
jene ſich mit dem Zeichen des hl. Kreuzes bezeichnet. 


ich von den folgenden Stellen einen ſinngetreuen, alles Weſentliche enthaltenden Aus— 
zug und verweiſe bezüglich des Textes auf die Ausgaben des Malleus oder die Über— 
ſetzung des Hexenhammers von J. W. R. Schmidt. 

1) Nall., P. II, Q. I, cap. 14, S. 358. 

2) Mall., P. II, O. I, cap. 1, S. 231. 
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Noch an einer weiteren Stelle!) berichtet Inſtitoris darüber, daß 
einige in der Stadt Ravensburg verbrannte Hexen vor ihrer Verurtei— 
lung verſichert hätten, es ſei ihnen von ihrem Meiſter aufgetragen ge— 
weſen, mit allen Mitteln an der Umkehr frommer Jungfrauen und 
Witwen zum Böſen zu arbeiten. 


Auch über die Art und Weiſe, wie ſie für die Hexenſekte ge— 
wonnen wurden, ſprachen ſich beide Hexen aus?). Während die Baderin 
geſteht, ſie ſei von einem alten Weibe dazu verführt worden, iſt ihre 
Genoſſin nach ihrer Angabe vom Teufel ſelbſt verführt worden. Sie 
habe den Teufel in menſchlicher Geſtalt unterwegs getroffen, da ſie gerade 
beabſichtigt habe „amasium suum fornicationis causa visitare“. Der 
Bericht fährt fort: „Et ubi a daemone incubo cognita fuisset et 
interrogata, an eum agmosceret, et ipsa se eum minime agnoscere 
assereret, ille respondit: Daemon sum, et si volueris, ad tuum 
beneplacitum semper ero paratus, nee in quibuseunque necessitati- 
bus te deseram.“ Daraufhin habe ſie 18 Jahre lang, d. h. bis an 
ihr Lebensende, jener teufliſchen Gemeinheit gefrönt und ihren Glauben 
verleugnet. 


Bezeichnend dafür, wie ſehr ſich Inſtitoris in feinen Hexenwahn 
hineingelebt hatte und mitunter ſelbſt die gewöhnlichſten Vorkommniſſe 
des Lebens auf Hexerei zurückführte, iſt der nachfolgende Bericht des Inſti— 
toris “): In der Stadt Ravensburg ſeien von Ratsherren die zum Feuer: 
tod verurteilten Hexen gefragt worden, warum fie den Inquiſitoren“) 
nicht irgendwelches Hexenwerk wie anderen Menſchen angetan haben. 
Darauf haben letztere erwidert: Wenn ſie es auch mehrfach zu tun ver— 
ſucht hätten, ſo haben ſie es doch nicht vermocht. Einen Grund hiefür 
könnten ſie nicht angeben; nur ſeien ſie eben ſo von den Dämonen unter— 
richtet worden. 


1) NMall., P. II, C. I, cap. 4, S. 277. 

2) Nall., P. II, Q. I, cap. 1, S. 2332. 

9) Dieſer Fall (Mall., P. II, G. I. Einleitung, S. 214— 215) ſcheint ſich wie auch 
derjenige auf S. 414 Anm. 1 nicht auf die beiden namentlich angeführten Hexen zu 
beziehen. 

1) Gegenüber der Angabe des Schreibens, daß nur ein Doktor Predigerordens 
in Ravensburg geweſen ſei, iſt hier der Plural offenbar als bloße Kollektivbezeichnung 
aufzufaſſen. Zudem hat der weiter unten folgende Text nicht nur in Ravensburg vor— 
kommende Fälle im Auge, ſo daß ſich ſchon hieraus der anſcheinende Widerſpruch zwiſchen 
dem Schreiben und dieſem Bericht des Inſtitoris aufklärt. Wären wirklich beide In⸗ 
quiſitoren in Ravensburg aufgetreten, ſo hätte der Rat in ſeinem Briefe ſicher deſſen Er— 
wähnung getan und nicht nur von einem „Doktor“ geſprochen. 
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Inſtitoris fügt dann bei: „Wie oft ſie uns bei Tag und Nacht 
befeindeten, kann ich gar nicht aufzählen. Bald als Affen, bald als 
Hunde oder Ziegen haben ſie durch ihr Geſchrei und ihre Angriffe uns 
beunruhigt. Als wir nachts zu Gebeten — mögen ſie auch unandächtig 
geweſen ſein — aufſtanden, ſahen wir ſie außerhalb des Fenſters unſerer 
Wohnung, die doch in ſolcher Höhe war, daß man nur mit den längſten 
Leitern hätte hinzukommen können, mit äußerſt kräftigem Stiche Nadeln 
in ein Linnentuch, mit dem das Haupt bedeckt zu werden pflegt, hinein— 
ſtecken, gleich als ob der Stich direkt das Haupt hätte treffen ſollen; ſo 
fanden wir die Nadeln auch wirklich beim Aufſtehen vor, gleichwie wenn 
ſie dieſelben mittels Zauberei in unſer Haupt hätten hineinſtecken wollen. 
Aber Lob und Dank ſei dem Höchſten, der in ſeiner Güte ohne unſer 
Verdienſt uns, die unwürdigen öffentlichen Diener der Gerechtigkeit und 
des chriſtlichen Glaubens, beſchützt hat.“) 

In dem Abſchnitt über die Wichtigkeit des geweihten Salzes als 
Schutzmittel gegen Verhexung!) bringt Inſtitoris ein weiteres Beiſpiel 
aus Ravensburg, jedoch ohne Angabe des Namens des Beteiligten. Er 
erzählt, es habe der Teufel in Geſtalt eines Weibes einen Mann zum 
Geſchlechtsumgang mit ihr zu verlocken geſucht; der Betreffende ſei ſehr 
in Angſt geraten, und es ſei dem Armen, während der Teufel gar nicht 
von ihm habe ablaſſen wollen, in den Sinn gekommen, er könne durch 
Nehmen von Salz, wie er dies in der Predigt gehört habe, ſich 
ſchützen. Als er nun beim Eingang in die Stube?) das geweihte Salz ge: 
nommen habe, habe ihn das Weib mit wilder Miene angeblickt, ihm Bor: 
würfe gemacht, wer von den Teufeln ihn denn das gelehrt habe, und 
ſei dann alsbald verſchwunden. 

Wie ſehr übrigens der Glaube an Behexung bereits vor den Hexen— 
predigten des Inſtitoris in Ravensburg verbreitet war, zeigt ein im 

1) Die Überſetzung dieſer Sätze von J. W. R. Schmidt iſt falſch; ad orationes 
licet indevotas überſetzt er mit „zu wenn auch noch ſo inbrünſtigem Gebete; er läßt 
die böſen Geiſter ‚Diebe‘ (acus!) mit dem Laken führen, mit dem der Kopf bedeckt 
war“ () — während die Handlung doch draußen vor dem Fenſter geſchah und zu einer 
Zeit, da Inſtitoris und ſeine Begleiter aufgeſtanden waren. Die Sätze ſind vielmehr 
in dem angegebenen Sinne zu deuten; es herrſchte ja damals (vgl. Mall., P. II, C. I, 
cap. XIV, S. 353 ff.) vielfach der Glaube, die Hexen können dadurch, daß fie in einer 
ſymboliſchen Handlung das Übel, das ſie dem Betreffenden antun wollen, verſinnbildlichen, 
eben dieſes Übel mittels einer ſolchen Zauberei dem Betreffenden in Wirklichkeit zu— 
fügen. So ſtecken hier die Hexen in der Luft außerhalb des Fenſters Nadeln in ein 
Linnentuch und zaubern damit Nadeln in das Bettlaken bzw. die Kiſſen ihrer Verfolger. 

2) Nall., Pars II, O. I, Einleitung, S. 217. 

6) Es ſcheint aljo, daß damals allgemein am Eingang in die Wohnſtube ein 
Gefäß mit geweihtem Salz aufbewahrt zu werden pflegte. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 28 
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Malleus maleficorum Pars II, Quaestio I cap. VII ©. 287 mitge: 
teiltes Vorkommnis, von dem Inſtitoris zweifellos auf Grund einer zeugen: 
eidlichen Ausſage des Betroffenen Kenntnis erhalten hat. Daß der be: 
treffende junge Mann ſich nicht geſcheut hat, dem Inquiſitor die höchſt 
eigentümlich geartete Beherung, die ihm nach feiner Meinung von einer 
verlaſſenen Geliebten aus Rache zugefügt worden war und von der er 
ſich durch einen auf die Hexe ausgeübten körperlichen Zwang freigemacht 
hatte, zu offenbaren, beweiſt einerſeits die Macht, die dem Gebote des vom 
Papſte delegierten Inquiſitors in den Augen der Gläubigen innewohnte 
— jeder, dem etwas Verdächtiges im Laufe der Jahre begegnet war, 
hielt ſich im Gewiſſen verpflichtet, dieſes Vorkommnis dem Inquiſitor 
bekanntzugeben —, und andererſeits die Stärke des Aberglaubens, die 
in dem Zeugen gar keinen Zweifel daran aufkommen ließ, ob wirklich 
das ihm vermeintlich widerfahrene Mißgeſchick einer Behexung zuzu⸗ 
ſchreiben ſei. 

Inſtitoris ſeinerſeits hat unbedenklich auch dieſes Vorkommnis wie 
jo manche andere abſonderliche Beiſpiele von Behexungen in fein Werk 
aufgenommen. 


VI. Die Beiſpiele, welche Inſtitoris aus ſeiner in Ravensburg ge⸗ 
wonnenen Praxis anführte, ſind nicht die einzigen aus Schwaben. 

So bringt Inſtitoris ohne Nennung eines Ortsnamens, aber aus 
der „ſchwäbiſchen Gegend“, ein Beiſpiel dafür, daß ſchon Kinder vielfach 
der Hexerei ergeben ſeien und von der eigenen Mutter in die Hexenkünſte 
eingeweiht werden. Ein Dorfbewohner hatte in Gegenwart ſeiner kaum 
Sjährigen Tochter wegen der herrſchenden großen Dürre den Wunſch 
geäußert: „Ach, wann wird doch der Regen kommen!“ Das Mädchen 
in ſeiner kindlichen Aufrichtigkeit erklärt, es könne Regen machen, wenn 
er nur wolle, und als der Vater daran zweifelt, behauptet es weiter, 
es könne nicht nur Regen, ſondern auch Hagel und Unwetter machen; 
auf Befragen bezeichnet es dann ſeine Mutter, bzw. deren magistri 
als ihre Lehrmeiſter. Der erſchrockene Vater läßt auf einem ſeiner 
eigenen Acker Regen und ſodann auch Hagel durch das Mädchen machen 
und klagt dann ſelbſt ſeine Ehefrau bei dem Richter als Hexe an; ſie 
wird verhaftet, überführt und verbrannt, ihre Tochter wieder zum Glauben 
zurückgeführt und Gott geweiht, d. h. in ein Kloſter verbracht). 

Von der Stadt Meersburg erfahren wir durch Inſtitoris, daß 
dort ein junger Mann aus Eiferſucht von ſeiner Geliebten behert wurde ). 


1) Nall., P. II, G. I, cap. 13, S. 352. 
) NMall., P. II, Q. I, cap. 6, S. 286. 
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Im Dorfe Eningen bei Reutlingen hat ſich nach Mitteilung 
des Inſtitoris) zu damaliger Zeit ein Mann namens Hengſt befunden, 
der großen Zulauf ſelbſt zur Winterszeit hatte, weil er den armen Ver⸗ 
hexten Heilmittel gegen ihre Verhexung verſchrieb. 

Ferner wird von einem Speyerer Kaufmann berichtet, der bei einem 
Schloß in Schwaben durch den bloßen Blick einer Hexe am linken 
Fuß beſchädigt worden ſei; daß dann ein Bewohner der Gegend durch 
Bleigießerei in Erfahrung gebracht habe, der Kaufmann ſei behext worden, 
und ihn durch Zauberworte erlöſt habe ). 

In einer neu erbauten Kirche bei dem Schloß Hohenzollern und 
einem Nonnenkloſter ) befinde ſich — jo erzählt der Hexenhammer“) — 
ein Bild des Erlöſers, an dem ein in dasſelbe geſchoſſener Pfeil und an 
der betreffenden Stelle Blutstropfen zu ſehen ſeien. Dieſer Pfeil ſei 
von einem Elenden auf das Bild auf einem Kreuzwege abgeſchoſſen 
worden; ſobald er darauf geſchoſſen habe, ſei das Blut aus der Wunde 
gefloſſen; der Elende aber habe ſich nicht mehr von der Stelle rühren 
können, bis die Gerichtsbehörde ihn verhaftet habe; er ſei dann für ſeinen 
Frevel hingerichtet worden. 

Als letzter ſei der Fall von einem Bauerndorf bei Lin dau 
am Bodenſee wiedergegeben). Dort habe ſich, jo berichtet Inſti⸗ 
toris, ein Mann mit leichten Sitten, „clericus fere solo nomine“, 
der der Zauberei und Hexerei verdächtig war, in ein ſchönes Mädchen ver: 
liebt und ihr Anträge gemacht. Als ſie ſich geweigert habe, habe er ihr 
gedroht, binnen kurzem werde ſie ihn lieben müſſen und in der Tat habe 
ſie — infolge der Zauberkünſte jenes Mannes — Neigung zu ihm ver— 
ſpürt. Auf dies hin habe ſie ſich in ehrbarer Begleitung aufgemacht, 
ſei zur Mutter der Barmherzigkeit nach Einſiedeln gepilgert und habe 
dort die Sakramente empfangen; von da an haben die Anfechtungen des 
böſen Feindes aufgehört. 

Ob über die Prozeſſe, die an den eben genannten Orten ſich an 
dieſe Behexungen anknüpften, noch Akten in den Archiven vorhanden ſind, 
iſt nicht bekannt; vielleicht geben dieſe Mitteilungen dem einen oder andern 
Leſer Veranlaſſung, nach ſolchen zu fahnden, um unter Umſtänden einen 
weiteren Beitrag zur Geſchichte der Tätigkeit der Hexeninquiſitoren Inſti⸗ 
toris und Sprenger in ſchwäbiſchen Landen geben zu können. 

1) Mall., P. II, Q. II, Einleitung, S. 394. 

2) Mall., P. II O. II, Einleitung, S. 394. 

8) Wahrſcheinlich das Frauenkloſter Stetten bei Hechingen (Stetten im Gnadental). 


5) Mall., P. II, O. I, cap. 16, S. 370. 
5) Mall., P. II, C. II, cap. 3, S. 420. 
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Von Adolf Diehl in Leutkirch. 


Des Nikolaus von Wyle Aufenthalt in Eßlingen und ſeine Tätig— 
keit als Stadtſchreiber ſind ſchon wiederholt behandelt worden, zuletzt 
eingehender von Joachimſohn in feinem „Frühhumanismus in Schwaben“) 
und, was die äußeren Lebensumſtände betrifft, auf ihm fußend, von 
Mayer ?). Auch die Archivalien des Eßlinger Stadtarchivs wurden ſchon 
benützt von Heinrich Kurz?) (nach Auszügen von Karl Pfaff) und von 
Strauch“), einzelnes auch von J. Müller ). Trotzdem iſt unſere Kennt— 
nis dieſer Periode im Leben des Mannes nicht ohne bedauerliche Lücken. 
Schon der Zeitpunkt ſeines Amtsantritts iſt nicht bekannt; er muß zwi— 
ſchen Dezember 1447, dem Abgang von Nürnberg, und 1449 fallen, wo 
Wyle mit Steinhöwel dem Grafen Ulrich von Württemberg Fehde an— 
ſagt“); genaueren Aufſchluß kann vielleicht einmal eine Fortſetzung des 
Eßlinger Urkundenbuchs bringen. Ebenſo war der plötzliche Abgang 
Wyles von Eßlingen im Jahr 1469 bisher nicht recht aufgeklärt; man 
nahm allgemein an, er habe die Stadt verlaſſen müſſen, weil er das 
nahe Kloſter Weil aus dem eßlingiſchen Schirm in den württembergi— 
ſchen habe bringen wollen, auch ſonſt in Beziehungen mit Württemberg 
geſtanden ſei ). 


1) Dieſe Zeitſchrift, N. F. V. (1896), S. 63 ff., 257 ff. 
2) Geiſtiges Leben in der Reichsſtadt Eßlingen vor der Reformation der Stadt 
von Otto Mayer, Rektor. Erweiterter Sonderabdruck aus dieſer Zeitſchrift, N. F. IX. 

) Nielaſens von Wyle zehnte Translation mit einleitenden Bemerkungen über 
deſſen Leben und Schriften. Herausgegeben von Dr. Heinrich Kurz. Aarau 1853. 

4) Pfalzgrafin Mechthild in ihren literariſchen Beziehungen von Dr. Philipp 
Strauch. Tübingen 1883. 

5) J. Müller, Zur Biographie Niclaſens von Wyle. Anzeiger für Kunde der 
deutſchen Vorzeit, N. F. 26 (1879), Uff. 

6) Abgedruckt von Müller a. a. O. 

7) So ſchon Kurz a. a. O. S. 6. 
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Nach erneuter Durchſicht der Eßlinger Archivalien“) ſcheint mir der 
Hergang etwas klarer hervorzutreten, wenn auch noch nicht alle Rätſel 
gelöſt ſind. In Betracht kommt einmal das Miſſivenbuch für die Jahre 
1466 - 1470), ſodann beſonders das Konzept eines längeren Berichtes 
der Stadt an ihren Schirmherrn, den Markgrafen Karl von Baden, vom 
19. Juni, und das eines Schreibens an Wyle ſelbſt vom 23. Juni (vol. 
hinten Beilage I und II). Danach war der Sachverhalt folgender. 

Zunächſt glaubte ſich Wyle in ſeinen Bezügen, vor allem dem 
„Brieflohn“, d. h. nach heutigem Sprachgebrauch den Schreibgebühren, 
benachteiligt und hatte ſich an den Bürgermeiſter und die „Reder“ 
gewendet, von denen ihm ein Beſcheid geworden war, der nach Anſicht des 
Rates genügen mußte). Es war nicht das erſtemal, daß Wyle mit 
ſeinen Verhältniſſen in Eßlingen nicht zufrieden war. Vielleicht ſchon 
1449 war er mit dem Gedanken umgegangen, eine einträglichere Stadt: 
ſchreiberſtelle in einer anderen ſchwäbiſchen Reichsſtadt (Ulm?) anzu⸗ 
nehmen, der Plan war aber gejceitert?). Im Jahr 1460 war er 
dann von einer Klauſel ſeines Nürnberger Stadtſchreibereides befreit 
worden, nach der er „ſein weſen nyrget anders denn in eynner reichſtat“ 
haben ſollte “). Offenbar ſtand ſchon damals fein Sinn nach einer Stelle 
an einem Fürſtenhofe. Und in einem Brief, den Joachimſohn ins Jahr 


— — — — 


1) Im Generallandesarchiv Karlsruhe hat ſich nach gefl. Mitteilung von der 
Korreſpondenz zwiſchen Eßlingen und dem Markgrafen über die Angelegenheit nichts 
erhalten. 

2) In die Miſſivenbücher wurden die ausgehenden Schreiben eingetragen; fie 
enthalten aber auch mancherlei andere Aufſchriebe, z. B. die Abſtimmung bei Be— 
ſetzung geiſtlicher Pfründen, für welche die Stadt zu präſentieren hatte. Sie ſind 
erhalten für die Jahre 1435— 1592, wobei einzelne Bände (aus dem 15. Jahrhundert: 
41—47, 58-59, 64—65, 71—73) fehlen. Unſer Band (der 7. der erhaltenen) zeigt 
vorn öfters den Wahlſpruch Fortuna dirigat, Deus provideat, den wir demnach wohl 
als den Wyles anſehen dürfen, ſodann an verſchiedenen Stellen Zeichnungen, darunter 
auch Wyles Wappen, und Schriftproben in einer Geheimſchrift (vgl. Mayer a. a. O. S. 28). 

8) reder auch raiter. registrarii, waren es ſeit Anfang des 14. Jahrhunderts 
4 (2 Bürger und 2 Zunftleute außerhalb des Rates); ſie wurden vom Rat zur Be— 
ſorgung der Finanzen gewählt (vgl. Württ. Jahrbücher 1901, I, 63). 

4) Vgl. Beilage II. 

5) Joachimſohn, S. 79 und 257. Der Name Ambroſius deutet vielleicht auf 
Ulm hin, wo ein Ambroſius Neithart Stadtſchreiber war (vgl. Das rote Buch der Stadt 
Ulm, herausgegeben von C. Mollwo S Württ. Geſch. Quellen VIII, Einl., S. 17). Bei 
Rottenburg kann man doch vielleicht an Rottenburg am Neckar denken, das um jene 
Zeit im Pfandbeſitz der Reichsſtädte Ulm uſw. war. 

6) J. Bächthold, Geſchichte der deutſchen Literatur in der Schweiz, 1892, An: 
merkungen S. 53. 
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1463 ſetzt !), ſpricht er von der Ausſicht auf eine Stelle in der Kanzlei 
des Biſchofs von Straßburg. Durch dieſe Bemühungen, von Eßlingen 
fortzukommen, hatte er es wohl erreicht, daß man ihm, deſſen Geſchäfts— 
gewandtheit man in den kritiſchen Zeiten nicht miſſen mochte, im Jahr 
1465 ſeine fire Belohnung von 35 Gulden auf 50 erhöhte und ihn auf 
Lebenszeit anſtellte?), während er vorher vielleicht, wie es damals all: 
gemein bei ſtädtiſchen Beamten (Stadtärzten, Lehrern) üblich war, nur 
auf Kündigung angeſtellt war. 

Die Hauptdifferenz zwiſchen der Stadt und ihrem Stadtſchreiber 
drehte ſich aber um ein eigenmächtiges Vorgehen desſelben in Sachen des 
nahegelegenen Kloſters Weil. Dieſes war anfangs unter den Schutz und 
Schirm der Reichsſtadt Eßlingen geſtellt geweſen, und dieſes Verhältnis 
war noch 1360 durch Karl IV. beſtätigt worden!), aber die württem⸗ 
bergiſchen Grafen hatten dann, wohl in ihrer Eigenſchaft als Landvögte, 
die Schirmvogtei tatſächlich ausgeübt, während Eßlingen noch um die 

titte des 15. Jahrhunderts auf ſeinen Anſprüchen beharrte“). In den 
Kriegen beider Parteien hatte das Kloſter den Groll der Eßlinger zu 
ſpüren bekommen: 1377 und 1449 war es verbrannt worden’). Als 
nun die Beziehungen zwiſchen Eßlingen und Graf Ulrich wieder geſpannter 
wurden“), da hatten ſich die Nonnen in der Furcht vor weiterem Unheil 
an die Stadt Eßlingen gewandt, waren aber vom Rat zweimal teils 
ausweichend, teils abſchlägig beſchieden worden ). 

Anfangs Juni befand ſich nun der badiſche Hofmeiſter Dietrich von 
Gemmingen mit badiſchen Räten in Eßlingen zu Verhandlungen im Auf— 
trag ſeines Herrn, des Markgrafen Karl, in deſſen Schirm die Stadt 
nach dem am 4. Januar 1455 geſchloſſenen Vertrag ſtand. Der Hof— 


1) A. a. O. S. 77 f., 279}. 

2) 35 fl. nennt er in dem Schreiben von 1463 (Joachimſohn S. 280), daneben 
mensa larga; der Revers Wyles vom Jahr 1465 abgedruckt bei Strauch S. 47; die 
eigentliche Beſtallungsurkunde, auf deren Detailbeſtimmungen der Revers hinweiſt, ſcheint 
nicht erhalten zu ſein. 

) OABeſchr. Eßlingen, S. 169; Pfaff, Geſch. der Reichsſtadt Eßlingen, 284; 
Eßlinger Urk. Buch I nr 1141. 

4) Pfaff a. a. O. 339 und 353. 

) 1377: OAhBeſchr., S. 170; Chr. Fr. Stälin, Württ. Geſch. III, 320. — 1449: 
Stälin 478; Pfaff 343. 

e) König Friedrich hatte 1467 wieder einen neuen Zoll in Eßlingen errichtet 
(Stälin III, 546), und der Markgraf Karl von Baden ſuchte die Stadt gegen Graf 
Ulrich aufzureizen (ebd. 585). Graf Ulrich und ſpäter auch Graf Eberhard verhängten 
eine Sperre über die Stadt (Pfaff 352). 

7) Eintrag im Miſſivenbuch fol. 319 b, wie es ſcheint, von Wyles Hand; nicht 
unter den Miſſiven, ſondern unter allerlei Kanzleinotizen. 
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meiſter brachte nun vor Eßlinger Räten!) eines Tages vor, es ſei ein 
Anbringen wegen des Schirms der Frauen von Weil an den Markgrafen 
gelangt?); er habe deshalb dem Stadtſchreiber befohlen, den Klofterhof: 
meiſter nach Eßlingen holen zu laſſen, damit man Genaueres erfahre; 
man habe aber den Knaben des Stadtſchreibers nicht aus dem Tor ge— 
laſſen. Danach ſcheint es, daß die Kloſterfrauen, denen in früheren 
Fällen der württembergiſche Schirm nicht viel genützt hatte, nun beim 
Markgrafen Deckung ſuchten, und dieſem, der gerade mit Württemberg 
auf geſpanntem Fuße Stand’), war der Anlaß wohl willkommen, feinen 
Einfluß zu erweitern. Auch den früheren Forderungen der Stadt hätte 
ein ſolches Schirmverhältnis entſprochen, allein die Erbitterung der Bürger: 
ſchaft gegen das Kloſter war allmählich jo groß), daß man Zwietracht 
zwiſchen Rat und Gemeinde befürchtete, falls das Kloſter in badiſchen 
Schirm käme. Da drei von den Räten dem Hofmeiſter gegenüber dieſe 
Bedenken oſſen ausſprachen, wurde die Angelegenheit nicht weiter ver— 
folgt, dem Stadtſchreiber aber gab man das Mißfallen über ſeine eigen⸗ 
mächtigen Verhandlungen in der Weiler Sache nach dem früheren ab— 
ſchlägigen Beſcheid zu erkennen. Als dann am 11. Juni morgens der 
Stadtſchreiber vermißt wurde und es hieß, er ſei zu Fuß nach Weil’) 
und, von einigen Württembergern empfangen, zu Pferd weiter entwichen,“ 
wurde der Rat in Kenntnis von der Angelegenheit geſetzt und ſchließlich, 
da ſich der Unwille der Gemeinde gegen einige Ratsmitglieder kehrte, 
auch ihr der Sachverhalt dargelegt. 

Das plötzliche Verſchwinden verſtärkte den Verdacht, daß Wyle ſich 
eines Unrechts bewußt ſei, und wurde ihm beſonders verübelt, da er, 
falls er ſich gefährdet glaubte, in der Stadt Freiung ') und Klöſter ge⸗ 
funden hätte, in denen er ſicher geweſen wäre. Der Abgang Wyles war 
für die Stadt empfindlich, da man im Vertrauen auf ſeine Tüchtigkeit 
ſich um den ganzen diplomatiſchen Verkehr und das Kanzleiweſen wenig 


1) Es war eine damals beſtehende Ratskommiſſion von 4 Gliedern. 

2) Dies und das Folgende nach dem Bericht Eßlingens, Beilage J. 

8) Stälin III, 585. 

) War doch ſchon 1449 das Kloſter von der Bürgerſchaft gegen den Willen des 
Rates verbrannt worden. Stälin III, 478. 

5) Daß der in einem Brief Wyles genannte plebanus in Wila oder der in 
cod. bibl. 33 der Stuttgarter Bibliothek ſtehende pfaff Peter von Wyle im Kloſter 
Weil zu ſuchen ſei (Joachimſohn, S. 85, Anm. 2), iſt mir ſchon deswegen unwahrſchein— 
lich, weil das Kloſter Wyler, Weiler, Wilarium hieß. 

6) Schreiben an den Markgrafen vom 11. Juni: Strauch S. 48. 

7) Es liegt nahe, ſpeziell an den Adelberger Freihof zu denken, allein dieſem 
wurde erſt 1482 ausdrücklich Aſylrecht verliehen (O ABeſchr. 129 f.). 
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gekümmert hatte, ſo daß man ſich nun den Geſchäften nicht gewachſen 
fühlte, und das in einer Zeit, wo jeder Tag neue Verwicklungen bringen 
konnte. Auch fürchtete man, er könne ſeine Kenntnis der geheimſten An: 
gelegenheiten gegen die Stadt verwerten. 

So ſchickte man noch am 11. Juni dem Schirmherrn kurze Nach— 
richt“), und als am 17. ein, leider nicht erhaltenes, Schreiben Wyles 
eingelaufen war, ging am 19. der bisher benützte ausführliche Bericht 
ab?), da man eine Ratsbotſchaft wegen der gefährlichen Zeit nicht zu 
ſchicken wagte; zugleich bat man um Rat, wie man gütlich von Wyle 
loskommen könne, wobei aber auch ſchon an einen rechtlichen Austrag 
gedacht wurde, und legte den Entwurf einer Antwort an Wyle bei. 
Schon vorher, am 16., hatte der Rat dem Markgrafen mitgeteilt“), an 
dieſem Tag ſeien etwa 70 Mann zu Pferd und 50 Fußknechte in dem 
Spitaldorf Möhringen eingefallen, haben 30 Firſte niedergebrannt und 
Vieh weggetrieben. In Abweſenheit des Markgrafen antwortete am 21. 
der Hofmeiſter Dietrich von Gemmingen beruhigend; falls ſie mit der 
Antwort an Wyle nicht bis nach der Rückkehr des Markgrafen warten 
wollen, riet er zu Anderung des Entwurfs). Am 23. ging dann die 
Antwort der Stadt an Wyle in der neuen Faſſung abs): ſeine Hand: 
lung ſei unbillig; man habe übrigens aus ſeinem Schreiben mehr er— 
fahren, als man zuvor gewußt; ein gütlicher Ausgleich vor dem Mark: 
grafen ſei wünſchenswert. An den letzteren perſönlich ging dann am 
1. Juli eine Abſchrift des Berichts vom 19. Juni mit einem kurzen 
Begleitſchreiben )). 

Inzwiſchen hatte Wyle vom Wildbad aus, wo er vielleicht bei ſeiner 
Gönnerin, der Pfalzgräfin Mechthild, weilte“), am 26. Juni an den Hof: 
meiſter geſchrieben, er liege noch im Wildbad, „großes Verdrießen habend“, 
und bitte (um der gerechtikait willen, danne ungehürlichs an mir 
beschiht) um Geleit nach Baden). Dieſes Schreiben ſchickte der Mark— 

I) Gedruckt bei Strauch, S. 48f. 

2) Stadtarchiv, L. 17, Fasz. 22; D 4 (val. Beilage J). 

8) Miſſivenbuch, Bl. 129 h. 

) Stadtarchiv 17, 22, D 2. 

) Ebd. D + (ſ. u. Beilage II. 

6) Miſſivenbuch, Bl. 130 h. 

7) Auf ihre Einladung war er ſchon früher zum Gebrauch des Bades dort ge— 
weſen (Strauch, S. 22). — Wildbad hatte Aſylrecht, allerdings auf unvorſätzlichen Tod— 
ſchlag beſchränkt. Aber vielleicht iſt das eben eine Einſchränkung gegenüber dem weiteren 
Begriff, der vor der Beſtätigung durch Maximilian I. und Karl V. in Geltung geweſen 
ſein könnte. Val. OABBeſchr. Neuenbürg S. 263f. 

) Stadtarchiv, D 17, 22, D 5 (geben illends in dem Wiltpade uf Johannis 
et Pauli hora quarta post meridiem). 
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graf von Baden aus am 28. Juni der Stadt mit einem Entwurf zur 
Antwort, worüber ſich der Rat äußern ſollte!), und am 3. Juli erbot 
er ſich, einen gütlichen Ausgleich zu verſuchen, und bat um Sendung eines 
Abgeordneten !), worauf am 6. die Antwort abging: obwohl dem Rat die 
Trennung von Wyle je eher je lieber wäre, könne man doch nirgends 
hin eine Botſchaft ſchicken; der Rat ſei damit einverſtanden, daß der 
Markgraf Wyle bis zu einem Ausgleich ſchütze ). Daraufhin wurde ein 
Termin nach Baden auf 25. September angeſetzt). Ob dieſe Verhand— 
lung wirklich ſtattfand, iſt nicht bekannt; am 30. war Wyle in Zürich!), 
auch eine Wendung in einem ſpäteren Schreiben der Stadt ſcheint gegen 
das Zuſtandekommen zu ſprechen. 


Nun erfahren wir aus den Eßlinger Akten nichts mehr über die 
Angelegenheit bis zum Januar 1470. Da findet ſich ein Schreiben des 
Markgrafen an den Kaiſer vom 12. Januar, worin er um eine Zitation 
Wyles bittet“), und ein Schreiben der Stadt vom 16., worin fie dem 
Markgrafen für ſeine Bemühungen auf einem Tag zu Pforzheim dankte 
und mitteilt, nach dem, was man auf dieſem Tag und ſonſt erfahren 
habe, wolle man nicht gegen Wyle klagen, ſondern ſeine Schritte ab— 
warten’). Ob der Streit jemals ausgetragen wurde, oder ob man die 
Sache auf ſich beruhen ließ, wiſſen wir nicht. 

Inzwiſchen hatte Wyle Ende 1469 eine Anſtellung in der Kanzlei des 
Grafen Ulrich von Württemberg gefunden, die ihm manche Vorteile bot: 


1) Ebd. D 3. 

) Ebd. D 6. 

8) Miſſivenbuch, Bl. 130 b. 

) Schreiben des Markgrafen vom 3. September. Stadtarchiv 17, 22, D 7. 

e) Schreiben von Albert von Bonſtetten von dieſem Tag (Kurz a. a. O. S. 6). 
Nach der bisherigen allgemeinen Annahme war Wyle in jener Zeit auch in Ulm. Biel: 
leicht beruht das auf mißverſtändlicher Auffaſſung eines Begleitzettels beim Schreiben 
des Markgrafen vom 3. September (?), wonach der Rat die Schreiben Wyles und 
des Doktor Georg Ehinger (Wyles Schwager, der ſich wohl für ihn verwendet hatte) 
auf einen Tag nach Ulm ſchicken ſollte. 

) Stadtarchiv 17, 22, D 8. 

7) Miſſivenbuch, Bl. 147 b. Der Schluß lautet: das uns vor und ee uns der 
man vorkam, ain kaiserlich citatz uber in erlangt wurd, wie dann uwer gnad 
deshalb etlich schrift vertigen und schryben lassen und uns etlich copy und ab- 
schrift gesendt bat, bedunckt uns, nachdem wir yetz uff dem gemelten tag und 
sust syther zü unserm glimpf und rechten dienend wyter danne wir vorgewist 
haben, underricht worden sind, besser und weger sin des furnemens von im ze 
warten danne das wir das tun und gegen im kleger werden solten, mer danne 
ainer ursach halben so uwer gnaden durch unser nechst botschaft unter- 
richtet wirdt. 
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lebenslängliche Anſtellung, bei Dienſtunfähigkeit eine Art Penſion und 
— in jener Zeit wohl eine Seltenheit — auch für ſeine Witwe ein 
Leibgeding!). Als Nebenamt wollte ihm der Graf noch das biſchöfliche 
Kommiſſariat in Eheſachen zu verſchaffen ſuchen?). Es iſt wohl möglich, 
daß die Rückſicht auf dieſe Stellung Wyles am württembergiſchen Hofe 
eine von den Urſachen war, welche die Stadt in ihrem letzten Schreiben 
an den Markgrafen andeutet. 

Dies der Hergang, wie er auf Grund der Eßlinger Akten erſcheint. 
Neu iſt vor allem, daß Wyle das Kloſter nicht in württembergiſchen, ſon— 
dern in badiſchen Schirm bringen wollte. Da erhebt ſich die Frage, wie 
konnte er jo raſch nach dieſem Ereignis in württembergiſche Dienſte kom⸗ 
men? Iſt die amtliche Darſtellung des Eßlinger Rates unrichtig? Das 
iſt in einem Schreiben an den Markgrafen nicht wohl möglich. Wußte 
man am württembergiſchen Hofe nichts davon, oder überwog die Rückſicht 
auf die Geſchäftsgewandtheit des Mannes oder die Empfehlung ſeiner 
Gönnerin Mechthild? 


Beilagen. 


I. 
Aus dem Schreiben Eßlingens an den Markgrafen. 1469 Juni 19. 


... Als uwer gnaden hofmaister nach den räten geschickt hat und die zu 
im komen sind, die dan mitsampt dem stattschriber vor bey inen gewesen waren, 
fieng der hofmaister an dise wort, als unser rät des behalten hand und das ouch 
uwer gnad wol von dem hofmaister junkher Dietrichen von Gemingen ver- 
nemen mag, es wer etwas anbracht an uwer gnaden ains schirmß der von Wyler 
halb. Nu hette er dem stattschriber bevolchen zu senden nach irem hofmaister, 
das er uff hutt frü zu inen kam, damit sie aigenlich underrichtet wurden, was 
ir mainung wer. Nü het der stattschriber sinen knaben wöllen hinab schicken, 


1) Die Beſtallung vom 16. Dezember abgedruckt von Müller im Anzeiger für 
Kunde der deutſchen Vorzeit, N. F. 26, Heft 1. — Er ſollte zeitlebens 1 Fuder Wein, 
je 12 Scheffel Roggen und Dinkel, 12 & Heller erhalten, dazu ein Drittel der Kanzlei: 
gefalle, freien Tiſch; letztere 2 Bezüge fielen für die Witwe weg. — Über das Beamten— 
recht jener Zeit vgl. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg, 
S. 46 ff. 

2) Das Kommiſſariat in Eheſachen war kein Beſtandteil des Kanzleramtes, wie 
Bächthold (a. a. O. Anmerkungen S. 58) und Joachimſohn (a. a. O. S. 85) meinen; das 
geht ſchon aus dem Wortlaut der Beſtallung hervor und iſt naheliegend, da die Ehe 
zu jener Zeit noch als eine kirchliche Angelegenheit angeſehen wurde. — Die Funk— 
tionen eines ſolchen Kommiſſars verſehen auch ſonſt Stadtſchreiber oder Lehrer, z. B. 
D. Greg. May, notar. et rector scolarum particularium in Tüwingen curiarque 
Const. causarum matrim. commiss. generalis, immatrikuliert 1477 —1478 (W. V. 
J. H. N. F. XV. 1906 S. 3). 
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da wer das thor beschlossen. Nü hette er in disen morgen hinab wollen schicken, 
so hette man den knaben nit wollen hinus laussen. Uff die wort fieng der statt- 
schriber von stund an, er wölte sich verantwurten, das er den knaben gesandt 
hett, das hett er nit anders getan danne von haissens wegen uwer gnaden hof- 
maisters. Daruf ain unser ratsfrund ouch von stund an antwurt: Lieber statt- 
schriber, es bedarff kains verantwortens, danne sölt das sin, das unser gnediger 
herr sich understünd die von Wyler zu schyrmen und dise ding zu vehd und 
vindschaft komen sölten, das wer und wurd uns als ain grosse irrung als vil- 
licht die vehd und darumb so bedarff es kains verantwurtens. Da fieng der 
ander an und sagt: Her hofmaister, da wöllend vor sin, das sölichs nit beschech 
gegen mins herren gnad, dann wa das geschech, so möcht es alsbald zwitrach- 
tung machen zwischen aim rat und ainer gemaind als bald kain ding, so er 
weste, danne die von Wyler hetten veracht die von Eßlingen bis daher, und 
wann nu yetzo sulte das sin, das sie geschirmpt wurden, wer nit gut. Der dritt 
redt ouch von stund an daruf: Her der hofmaister, ich sag üch, und das unser 
enediger herr die von Wyler yetzo in siner gnaden schirm genommen hett und 
ain rat mit im, so han ich die sorg, das sie dennocht nit möchten geschirmpt 
werden von ainer gemaind und brächte groß unainigkait und zwiträchte. Uff 
das junckher Dietrich antwurt, als die rät das behalten hand: Lieben frund, 
wir bedurffen kainer unainigkait und zwiträchte underainander, wir haben ir 
baider sust gnüg von andern, und so es die gestalt hat, so belybt diß ding wol 
underwegen. Uff diß ding und wort schieden die rät ab mit urlob vom hof- 
maister, als uns unser rät gesagt händ. Der hofmaister hüb inen ouch sust 
zwo sachen für, die sie dann aim rat in ainer stund darnach bed fürhüben, aber 
diß sach ist aim rat verhalten beliben in der mainung, das es des nit bedörfte, 
und mit gantzem fursatze, bis der stattschriber hinweg ist komen und ain gantzer 
rat underricht ist worden des stattschribers abschaidens und ain rat fast ser und 
ubel erschrocken und unmütig gewesen ist und billich diser schwerer loffe halb. 
Da sind die vier rät züsamen trétten und erst zü rat worden am mentag und 
diß geschicht und wort aim rät fürgehalten, das aber uwer furstlich gnaden 
gruntlich underricht werd, was dise wort gesachet hab und ouch uwer gnaden 
am hofmaister wol erfaren wirdt. So nü uwer gnad diser ding unterricht ist, 
ob strenge wort oder gruseliche gesicht gebrucht oder geschehen syen, ouch ob 
dise ding anders danne schlechtlich uß diser güter mainung geredt syen, sol 
sich wol finden vor uwer gnaden an dem hofmaister. 

Nü’) kan man ain ding nit so luter beschryben als es wol mit worten zu 
erzellen ist sampt lengi der geschrift, hierumb, gnediger herr, wa dise löff nit 
so schwär weren, hetten wir ain bottschaft zu uwer furstlichen gnaden gesandt, 
die uwer gnaden mit munt gruntlicher underricht hett, danne wir es geschriben 
könden. So hat sich aber begeben der anfang, darus unser rät sagend das sie 
die wort geredt haben vor dem hofmaister: Es hat sich begeben, das die pryorin 
von Wyler und etlich ander conventfrowen vor ainem rat gewesen sind und be- 
gert händ etlicher trostung halb, wie dann dieselben wort gangen sind, daruf 
inen ain rät zü demselben mäle nit antwurt geben hät bis uber etlich tag dar- 
nach. Do ist inen durch etlich der rät solich ir begerung mit zimblichen worten 
abgeschlagen worden, das unser stattschriber ouch wol gewist hat, und hät die 


1) In dem Konzept iſt ohne Alinea fortgefahren. 
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rat beducht derselbigen antwurt noch dise wort notdurftig sin zu sagen, die 
dann vor junckher Dietrich gesagt sind worden uf dazmal. Und hat der rät 
kainer gewist, das der stattschriber sich hat understanden ze tractiren der von 
Wyler halb, als er dann getan hat und villicht wyter ains güten tails danne er 
meldet in siner geschrift, des er doch billich müssig gestanden wer nach gelegen- 
hait diser vergangner antwurt. Und so er im aber glimpf züsetzt in sinem 
schryben, das er solchs gegen Got und der welt wol hab tün mugen, lassen wir 
stan zü sinem werd und siner zyt, ob es des bedorffen wirdt, wir wölten aber 
im wol gönden, das er diser ding müssig gangen wer, dadurch uwer furstlich 
gnaden unwissend unlob entstanden möcht sin ouch uns und den unsern mib- 
hellung und unainikait durch sin aynig haimlich tractierung. Und so er dise 
unser rät red gehört hat mit dem hofmaister und des hofmaisters erber antwurt 
und darnach ain solichen abschaid getän hat, ist güt zu mercken, das diß sin 
handlung in selbs hat beducht unrecht sin, wie wol er maint, er müg es wol 
verantwurten, hette er wol zimblicher mugen verantwurten by uns und hette er 
sorg gehebt, das die mißhandlung zu groß gewesen wer, als die ouch groß 
genüg ist, hette er wol fryung und erbere gotzhuser funden in unser statt, bis 
er sin handlung erzellt hett, hette er dannocht wol mugen glimpfig antwurt 
finden. Aber also hinwegzugan und abzuschaiden, was das uff im hat und in 
im selbs tregt, empfelchen wir dem almechtigen ouch sinem gewissne. Darus 
uns entstanden ist solcher murmel, beschuldigung unser erber ratzfründ etlicher, 
den doch ungütlich beschicht und geschehen ist, hat unser notdurft geaischet 
solichen sinen abschaid und dise ding, als die uwer gnaden yetzo geschriben 
sind, unsern gemainden verkunden ze lassen. By disen dingen uwer fürstlich 
gnaden wol verstät sich nit wol mer zu fügen oder gebüren fürter mer by 
ainander wonung ze haben, wie wol er laider all unser haimlich und sachen 
waist, das müsten wir lassen stän uff dem, als er darumb verpflicht ist das zu 
verschwygen. Und wir haben uns bedacht im uff sin geschrift ain solch ant- 
wort zu geben nach lut der copi, die wir uch hiemit ouch senden uwer fürstlich 
gnaden undertenig bittende, wa die zu lang oder zu kurtz oder sust nit uff 
fügklichen wegen stünd, uns die lassen bessern und endern, danne diser man 
uns gantz entricht hät schribens halb und wir die nit haben zu schryben als 
unser notdurft wol wer zü disen zyten und schweren löffen, darumb dise ge- 
schriften so lang sind.... 


II. 
Eßlingen an Nikolaus von Wyle. 1469 Juni 23. 

Niclaus von Wyle, wir hetten uff uwer schryben uns yetz getan und die 
stuck, so ir darinn uwers hinwegschaidens halb uß unser statt yetz in disen 
unsern schweren löffen furgenomen zu ursachen setzen, wol allerlay gegenred zu 
geben, so bedunckt uns des yetzmals nit not sin, danne sovil als ir anfangs 
uwer schrift zu uwerm glimpf etlich enderung und nuwrung, so uch an uwerm 
brieflon und sust zu uwerm schaden by uns beschechen sin sol, mit langer er- 
zellung meldent, mainen wir, das uch an der antwort, die uch von unserm burger- 
maister und den zwain redern der ding halb worden ist und ir selbs in uwer 
schrift ains tails beruren, erber und sölich antwort geben worden syg, wo das 
erlut, das niemant als ir .. . anichen ungunst noch anders danne alle bil- 
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lichait darinn berüffen mug und das ir daran billich benügig gewesen weren 
oder uns in annder weg danne yetz beschicht wyter darumb ersucht hetten und 
bedunckt uns, das solich uwer klag mitsampt der andern sache, die ir von der 
frowen wegen zu Wyler meldent, zu uwerm fürnemen uwers hinwegschaidens 
nit vast billiche, danne ihr wol gewist haben wie von uns vormals an das end 
antwort geben worden ist, daruber ihr wyter tractierung zu tün billich mussig 
gestanden weren. Und sagen unser rat, die dann nechst von unser wegen by 
unsers gnedigen herren hofmaister gewesen sind, das si vor von den dingen so 
wyt nit gewisst haben, als si yetz uß uwerm schryben und aigen bekennen be- 
richt worden syen. Und wir haben solichs uwers fürnemens und hinwegschaidens 
in disen schweren löffen, darinn wir sind, wenig gedenckens oder versehens zu 
uch gehabt. End ist nutzit bessers fürbas nach ergangen dingen danne das 
wir durch ainen gutlichen vertrag mit uch geschaiden werden, des wir mit uch 
gern wollen komen oder schicken fur den hochgebornen fursten unsern gne- 
digen herrn den marggraven zu Baden sin gnad uns des mit uch gutlich lassen 
zu verainen nach billichen dingen. Ob aber solich unser schayden also nit mocht 
funden werden, uns vor sinen gnaden oder andern billichs rechten wol benugen 
lassen. Datum vigilia Johannis sancti Baptiste anno LXIX. 


An Niclausen von Wyle. Burgermaister, groß und klainer rat 
f zu Eßlingen. 


Andreas Althamer als Altertumsforſcher. 
Mit einem Nachtrag über Andreas Rüttel. 
ton Repetent Dr. Joſeph Zeller in Tübingen. 


In meinem Aufſatz über den Altertumsforſcher Andreas Rüttel ! 
nahm ich Anlaß, auch Andreas Althamers antiquariſche Tätigkeit 
zu erwähnen und die Frage nach der Priorität aufzuwerfen. Auf Grund 
der gedruckten Schriften Althamers glaubte ich mich zu der Behauptung 
berechtigt, daß dieſer Rüttel „ſeinen Rang als erſter württembergiſcher 
Altertums forſcher“ nicht ſtreitig machen könne). Eine aus Alt: 
hamers Beſitz ſtammende und größtenteils von ihm geſchriebene Hand— 
ſchrift in Wolfenbüttel, die ich inzwiſchen einſehen konnte!), veranlaßt 
mich nunmehr zu einer Reviſion meines Urteils. Es dürfte ſich der 
Mühe lohnen, der Tätigkeit Althamers als Erforſcher der römiſchen 
Altertümer ſeiner ſchwäbiſchen Heimat einmal eine beſondere Unterſuchung 
zu widmen, in die notwendigerweiſe auch ſein Studiengang ein 
bezogen werden muß. Als Quellen dienten mir dabei Althamers gedruckte 
Kommentare zur Germania des Tacitus ), einige Aufzeichnungen desſelben 


1) Württ. Vjh. 1909 S. 241 — 252. 

2) a. a. O. S. 241 f. Anm. 1. 

3) Cod. 17. 32. Aug. 4t0 (Nr. 3128), 307 Bl. Pap. in Holzdeckel, 16. Jahrh. 
Vgl. Otto von Heinemann, Die Handſchriften der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. 
2. Abteilung (die Auguſteiſchen Handſchriften) IV. Bd. S. 232— 234. Den Hinweis 
auf die wichtige Handſchrift verdanke ich Herrn Oberpräzeptor Dr. A. Diehl in Leutkirch. 

) Andreae Althameri Brenzii Scholia in Cornelium Tacitum Rom. histo- 
ricum, De situ, moribus populisque Germaniae, ad IIlustrissimum Principem 
D. Georgium Marchionem Brandenburge etc. Nürnberg, Friedrich Peypus, 1529. 
Widmung d. Ansbach, 13. Auguſt 1529. 59 u. 8 Bl. in 4. — Commentaria 
Germaniae in P. Cornelii Taciti Equitis Rom. libellum de situ, moribus et 
populis Germanorum ad magnanimos Prineipes D. Georgium et D. Albrechtum 
iuniorem Marchiones Brandenburgen. etc. Andreae Althameri diligentia, pro suo 
erga Germaniam amore, elucubrata. Anno M. D. XXXVI. Nürnberg, Johann 
Petrejus. Widmung d. Ansbach, Weihnachten (1535). 341 S. 4. Dieſe größere 
Ausgabe wurde im 17. Jahrh. noch öfter wieder abgedruckt, z. B. Amberg 1609 (nicht 
1605). Die 3 genannten Ausgaben befinden ſich auf der hieſigen Univerſitätsbibliothek. 
Ich zitiere im folgenden ohne weitere Angabe die Nürnberger Ausgabe von 1536. 
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in der genannten Wolfenbüttler Handſchrift, die in der Hauptſache eine 
Sammlung von Materialien zu jenem Druckwerk darſtellt (Antiquitatum 
Germanicarum Thesaurus), und die von Joh. Arnold Ballenſtädt, 
dem einſtigen Rektor der Lateinſchule zu Wolfenbüttel, veröffentlichten 
Briefe von und an Althamer !). 

Andreas Althamer erblickte um (kurz vor) 1500 zu Brenz an der 
Brenz (OA. Heidenheim) das Licht der Welt als Sohn einer kleinen 
Bauernfamilie). Des begabten Knaben nahm ſich ein geiſtlicher Oheim, 
Johannes Kürſchner (Pellio), an, der damals eine einträgliche 
Pfründe in Augsburg inne hatte, aber im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahr- 
hunderts in bereits ſehr vorgerücktem Alter ſich auf ein beſcheidenes 
Benefizium in dem kleinen pfalzbayeriſchen Städtchen Gundelfingen an der 
Mündung der Brenz in die Donau zurückzog). Während eines ſechsjährigen, 


1) Andreae Althameri Vita. Accedunt I. Althameri Historia Monasterii Etal. 
Item: Biga Epistolarum Et De Sueviae Laudibus Epistola. II. Jo. Hornburg De 
Situ Gundelfingae. III. Epistolae XXX ad Althamerum. Omnia Cura Et Studio 
Jo. Arnoldi Ballenstadii, Art. M. Wolfenbutelae MDC CXL. Die von Ballen: 
ſtädt verſäumte Beſchreibung der von ihm benützten Handſchrift (in Wolfenbüttel) und 
eine Überſicht über die 59 Nummern des darin enthaltenen Briefbuchs holte Leſſing 
nach; vgl. K. G. Leſſing, Gotthold Ephraim Leſſings Leben nebſt ſeinem noch übrigen 
literariſchen Nachlaſſe, Dritter Teil, Berlin 1795 S. 373-381. Über A. Althamer vgl. 
die verdienſtvolle Monographie von D. Th. Kolde (Erlangen 1895), der eben die 
Veröffentlichung der umfangreichen, noch ungedruckten Korreſpondenz Althamers vor— 
bereitet. — Althamer ſtarb nach Koldes Nachweis (a. a. O. S. 75) im J. 1539 als 
Pfarrer von Ansbach, nicht erſt um 1564 als Superintendent in Jägerndorf in Schleſien. 
Dies zur Berichtigung meiner aus Heyds Bibliographie der württ. Geſchichte II (1896), 
303, und Königreich Württ. III (1906), 307 entnommenen falſchen Angabe (Württ. 
Vjh. 1909 S. 241 Anm. 1). 

2) Das Jahr ſeiner Geburt iſt, ſoviel ich ſehe, nirgends überliefert (Emil Wagner 
in Württ. Vjh. II [1879], 30 bezeichnet als ſolches ohne Quellengabe das Jahr 1498). 
Aus ſeiner Studienlaufbahn folgt, daß er ſpäteſtens 1500 geboren wurde. — In ſeiner 
noch ausschließlich humaniſtiſchen Zeit gebrauchte Althamer die geſchmackloſe Namens— 
form: Palaeosphyra, von nalaıcsz und N opögx (der Hammer). Trotzdem möchte 
ich ſeinen Geſchlechtsnamen eher von einem der zahlreichen Orte namens Altheim her— 
leiten (gegen Ballenſtädt S. 2 Anm. c). Nach der Sitte der Zeit pflegte er damals 
auch das kaum 2 Stunden von Brenz entfernte Gundelfingen, zu dem er ja zudem 
durch ſeinen Oheim in nahen Beziehungen ſtand, als ſeine Heimat anzugeben, während 
er ſich ſpäter immer „Andr. Althamer von Brenz (Brenzius)“ nannte. 

8) Herrn Pfarrer G. Rückert in Baindlkirch (Oberbayern) — früher in Lauingen 
— verdanke ich die Notiz, daß Kürſchner Domherr in Augsburg — vermutlich im Kolle— 
gium der ſog. „Vierherren“ (bürgerliche Kanoniker im Beſitz der Prieſterweihe, aber 
ohne Sitz und Stimme im Domkapitel; vgl. jetzt Württ. Geſchichtsquellen X, 510) — 
war; als ſolcher (canonicus ecclesiae Augustensis) ſtiftet Johannes Kürsner im 
Jahre 1504 eine St. Barbarabruderſchaft in Gundelfingen. — Über die Stellung, 
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ununterbrochenen Aufenthalts im Hauſe ſeines den Geſchichtsſtudien wohl— 
geneigten Oheims in Augsburg erhielt er den erſten Unterricht). 
Als ſeinen dortigen Lehrer bezeichnet er gelegentlich einmal Joannes 
Foeniseca?), d. i. Johann Mader, der im Anfang des Jahrhunderts 
(1506) eine Privatſchule daſelbſt leitete, in der er Knaben „in der 
Grammatik und humanitatis arte“ unterrichtete. Wahrſcheinlich genoß 
er damals auch den Unterricht des Johannes Pinicianus (Kening), eines 
ſeit 1512 bis zu feinem Tod im Jahre 1542 in Augsburg tätigen be: 
deutenden Schulmannes “), mit dem er ſpäter in brieflichem Verkehr ſtand. 

Seine akademiſchen Studien begann er im Sommerſemeſter 1516 
in Leipzig). Nach zwei Jahren bezog er die Univerſität Tübingen, 
wo er, am 8. Mai 1518 immatrikuliert, im September desſelben Jahres 
zum baccalaureus artium promoviert wurde). Als ſeine dortigen 


die er ſpäter an letzterem Ort innehatte, iſt nichts Näheres bekannt. Da er als 
„Sacellanus Gundelfingensis“ bezeichnet wird (Ballenſtädt S. 31), wird er eine der 
verhältnismäßig zahlreichen Altarpfründen Gundelfingens (vgl. Pl. Braun, Beſchreibung 
der Diöceſe Augsburg 1 [1823], 506) beſeſſen haben. 

) „In hac urbe ego prima literarum rudimenta apud eundem avunculum 
meum didiei: fuitque perpetuis sex annis alumna, ne: illi ingratus ero dum 
spiritus hos reget artus.“ Commentaria Germ. p. 288 (ed. Amberg. p. 481). 

) J. c. p. 253 (ed. Amberg. p. 421) zitiert er einige Verſe ſeines ehemaligen 
Lehrers auf den Perlachturm in Augsburg: „Joannes Foeniseca praeceptor aliquando 
meus“ (in der erſten Ausgabe von 1529 p. 49 b iſt der Name nicht genannt). Einige 
dürftige Nachweiſe über Mader geben A. Lier in Allgem. Deutſche Biographie XX, 32 
(nach Veith, Bibliotheca Augustana IV [1788], 147—151) und J. Hans in: Zeitſchrift 
des hiſtoriſchen Vereins von Schwaben und Neuburg II (1875), 102. Seine Studien be⸗ 
gann Mader, ſoviel wir wiſſen, in Wien, wo er S.-S. 1494 in die Matrikel der rheiniſchen 
Nation eingetragen wurde; G. Bauch, Die Reception des Humanismus in Wien (1903) 
S. 73, woſelbſt auch ein ſpäterer Zuſatz über Maders unglückliches Ende (er fiel dem 
Wahnſinn anheim) mitgeteilt wird. 1501 Mai 18 in Ingolſtadt inſkribiert (Johannes 
Mader Augustensis), fungierte derſelbe 1505 mit K. Peutinger und Sebaſtian Speran— 
tius im Namen der (Ingolſtadter) Societas Danubiana als Zenſor bei dem Druck von 
Konrad Celtis' Rhapſodie auf die Böhmenſchlacht K. Maximilians I. bei Wenzenbach 
(11. Sept. 1504); G. Bauch, Die Anfänge des Humanismus in Ingolſtadt (1901 S Hiſtor. 
Bibliothek XIII) S. 74. Nach einem Brief des Beatus Rhenanus an Joh. Aventin 
vom 4. Okt. 1525 hatte er gleichzeitig mit letzterem (1503/04) auf der Hochſchule zu 
Paris ſtudiert; Briefwechſel des Beat. Rhenanus, herausg. von Horawitz und Hartfelder, 
(1886) S. 340. 

3) Vgl. Veith, Bibliotheca Angustana I (1785), 139 —179. Pinicianus hat 
auch in Althamers Liſte der gelehrten Schwaben feiner Zeit (um 1520—22) eine Stelle 
gefunden (Ballenſtädt S. 18). 

) Andreas Althamer de Gundelfingen 6 gr. (de natione Bavarorum); Pu: 
trifel der Univ. Leipzig, herausg. von G. Erler, I (1895), 549. 

6) Andreas Althamer Gundelfingensis; Matrikel, herausg. von Hermelink 72, 1 


(J, 221). 
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Lehrer bezw. Freunde lernen wir aus ſeiner Korreſpondenz und ſeinen 
Schriften Johann Weber (Hyphanticus) aus Weißenhorn), den 
jüngeren (Johann Alexander) Braſſikanus, Kaſpar VBolland?) 
und Matthäus Neſer“) kennen. Aus einem nicht datierten Brief 
Braſſikans an Althamer, der nicht wohl ſpäter als Anfang 1520 ange— 


1) Joannes Textoris ex Wyssenhorn injfr. 1505 April 23, mag. art. 1511 Ja: 
nuar 27, Dekan der Artiſtenfakultät 1516/17, Dr. med. 1518 Februar 7; Hermelink 54, 62 
(I, 148). Bekannt als Freund Bebels durch ſeine Gedichte (unter dem Namen Johannes 
Hyphanticus Weissenhorensis) in deſſen Ars versificandi, Facetiae und Triumphus 
Veneris; vgl. G. W. Zapf, Heinrich Bebel (1804) S. 160, 167f., 187 f., 261 f.; K. Steiff, 
Der erſte Buchdruck in Tübingen 1498 — 1534 (1881) S. 76 und 118. Aus 2 Briefen 
des Ulmer Humaniſten Johann Böhm an Althamer vom 8. Dezember 1520 und 7. April 
1521 (Ballenſtädt S. 64 und 67) folgere ich, daß Weber (Hyphantes, Hyphantius) 
inzwiſchen ins Prämonſtratenſerſtift Roggenburg bei Weißenhorn eingetreten war und 
zeitweilig ſeinen Wohnſitz im Roggenburger Hof in Ulm (Herrenkellergaſſe 8) hatte und 
mit Böhm und Althamer brieflichen Verkehr unterhielt. Oder ſollte es ſich um eine 
andere Perſönlichkeit (etwa einen Neffen des Tübinger Magiſters) handeln? In dem 
Kapitel de ingeniorum ubertate Sueviae, das Ballenſtädt S. 17 f. abgedruckt hat, wird 
von Althamer auch „Joh. Conradus Hyphaticus“ (!) aufgeführt. Ein Gedicht des 
Chonradus Textrius Weissenhorensis findet ſich auch in dem Repertorium librorum 
trium Joannis Boemi [Johann Böhm in Ulm] de omnium gentium ritibus. 
Augustae Vindelicorum M. D. XX. mense Julio (Univerſitätsbibliothek in München) 
Fol. VIa. Vgl. auch Hermelink 29, 49 und 63, 39 (J, 92 bezw. 191). 

) Johann Pellio ſchreibt am 23. November 1520 an ſeinen Neffen nach Leipzig: 
„Commendaverunt te consortes tui Tubingenses, novellus magister Vollandt [jeit 
Januar 1520; Hermelink 69, 66 [I, 215), quod honestus fueris eorumque dispu- 
tationes compte nescio quibus verbis vel gestis adornaveris. Referente mihi hoc 
idem D. Blasio Schnitzer“ (Ballenſtädt S. 85). Wer iſt dieſer Schnitzer? Sein 
Name begegnet in den Tübinger Matrikeln nicht. Unter dem Namen Pangeus 
(nayyelıJos) wird Volland auch in drei anderen Briefen genannt (Ballenſtädt S. 62, 64, 67). 
In Althamers Abſchnitt de ingeniorum ubertate Sueviae (Ballenſtädt S. 18, zwiſchen 
1520 und 1522 geſchrieben) paradieren folgende Tübinger Gelehrte: Johann Reuchlin, 
Heinrich Bebel, Melanchthon, Georg Simler, Johann Naucler, Alexander Braſſikan und 
ſein Vater Johannes, Johannes Stöffler, Joh. Konrad Weber (Hyphalnlticus ſ. oben) 
und Kaſpar Volland (Pangeus). 

3) Matthäus Neſer aus Neidingen bei Fürſtenberg, ſpäter Aſſeſſor des Reichs— 
kammergerichts, gleichzeitig mit Althamer zum bacc. art. und mit Bolland zum magister 
artium promoviert (Hermelink 70, 30 [I, 217), it Althamers Gewährsmann bei der 
Beſchreibung der Donauquelle: „D. Matthaeus Neserius J. U. Doctor, humanarum 
literarum eruditissimus omnisque humanitatis specimen et mihi, quod iocundum 
est, amicitia benevolentiaque ab multis annis coniunctissimus, per literas de 
Istri origine docuit“ (Commentaria Germaniae p. 32 = ed. Amberg. p. 53.) In den 
Scholia von 1529 (p. 4 a) jagt Althamer ausdrücklich, daß feine Freundſchaft mit Neſer 
auf Tübingen zurückgehe. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 29 
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ſetzt werden darf!), erfahren wir, daß Althamer während ſeines Studien— 
aufenthalts in Tübingen, der nicht viel über ein Jahr gedauert haben 
kann, als locatus (Gehilfe) des jüngeren Braſſikan an der dortigen 
Lateinſchule tätig war und hernach eine ähnliche Stellung (provisor. 
Schulgehilfe) in Reutlingen annahm?) Sein Aufenthalt daſelbſt iſt 
auch ſonſt gut bezeugt und zeitlich genau zu beſtimmen, obwohl die Reut— 


1) Ballenſtädt S. 88. Aufſchrift: „Andreae Althamero Reutlingensium provi- 
soreulo Johannes Brassicanus.* Schluß (ohne Ort und Jahr): „Locatulum meum 
salvum cupio. Joh. Alexander Brassicanus.“ Braſſikan überſendet mit dem be— 
deutungsloſen Schreiben ein von Althamer gewünſchtes Epitaph auf deſſen Oheim 
Johann Kürſchner (Epitaphium Johannis Pellionis). Von letzterem haben wir zwei 
Briefe, an ſeinen Neffen nach Leipzig gerichtet, vom 23. November 1520 und vom April 
1521 (Ballenſtädt S. 86f.; das zweite Schreiben iſt kurz nach Oſtern — 31. Marz — 
1521 geſchrieben, vgl. den Schluß); ein Schreiben Althamers an den Oheim trägt das Da— 
tum des 29. Juni 1521 (ſ. unten S. 435 Anm. 5). Bald hernach ſcheint derſelbe geſtorben 
zu ſein; in Böhms Schreiben vom 20. Auguſt 1520 (a. a. O. S. 70) wird er als vetulus 
sacerdos und senex bezeichnet, vgl. „floridam senectutem“ in der gleichzeitigen Epiſtel 
Althamers (a. a. O. S. 50). Es ſteht alſo feſt, daß der Oheim im Sommer 1520 noch 
am Leben war. Trotzdem ſehe ich mehrere Gründe, die mich zwingen, das Epitaph in 
dieſe Zeit hinaufzurüden und anzunehmen, daß es von Althamer noch zu Lebzeiten 
des Oheims beſtellt wurde; ähnliches dürfte in dieſen humaniſtiſchen Streifen nicht ohne 
Beiſpiel ſein. Dieſe Gründe ſind kurz folgende. Ein Aufenthalt Althamers in Reut— 
lingen zu Anfang 1520 ſteht feſt (ſ. S. 433). Hierauf war er (wenigſtens) zwei volle 
Jahre im Norden (ſ. S. 434 f.). Seine Lehrtätigkeit in Reutlingen, die durch den fraglichen 
Brief bezeugt iſt, könnte alſo früheſtens im April 1522 begonnen haben. Für die An: 
nahme eines zweimaligen Aufenthalts Althamers in Reutlingen fehlt aber jede Spur 
eines Beweiſes. Dazu kommt, daß die Handſchrift in Wolfenbüttel, ſoviel ich ſehe, 
keinen Beſtandteil enthält, der über die Zeit ſeiner Tätigkeit in Halle herabführt, ſowie 
daß Braſſikan noch im Sommer 1522 für immer Tübingen verließ, wo der Brief doch 
wohl geſchrieben iſt (über Braſſikans Lebensgeſchichte bis zu ſeiner Überſiedelung nach 
Ingolſtadt gedenke ich in Bälde eigens zu handeln); ferner, daß letzterer in ſeinem 
Begleitſchreiben mit keinem Wort, wie man es ſonſt doch erwarten müßte, des Todes 
Pellios gedenkt und ſein Beileid ausſpricht. 

2) Eine andere Erklärung für das bisher nicht beachtete „locatulum meum'“? 
im Munde Braſſikans weiß ich nicht. Die ſehr lückenhaften Nachrichten, die über die 
Lehrer der Tübinger Lateinſchule aus dieſer Zeit vorliegen (vgl. Stahlecker in: Wurtt. 
Vjh. 1906 S. 8), begünſtigen die Annahme, daß Johann Alexander Braſſikanus nach 
dem frühen Tod ſeines Vaters (Anfang 1514) an dieſer Schule — zunächſt wohl als 
Lehrgehilfe, nach ſeiner Promotion zum magister artium (21. Juli 1517) bis zu ſeiner 
Anſtellung an der Univerſität als rector puerorum — Unterricht gab und der Bakkalar 
Althamer ihm als locatus (= provisor, collaborator) zur Seite ſtand. Das jugendliche 
Alter beider ſteht dieſer Annahme nicht im Wege; wiſſen wir z. B. doch, daß der Reut: 
linger Reformator Matthäus Alber mit 16 Jahren (1511) Schulgehilfe und Kantor in 
ſeiner Vaterſtadt wurde und, als er 1513 die Univerſität Tübingen bezog, wiederum 
neben ſeinem Studium unter Johann Braſſikans Leitung an der dortigen Lateinſchule 
unterrichtete. 
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linger Quellen ſelbſt!) darüber ſchweigen. Aus einer Außerung Böhms 
ergibt ſich mit Sicherheit, daß Althamer 1520 um die Zeit der Faſtnacht 
(20. Februar) noch in Reutlingen war, aber noch vor Oſtern von dort 
wegging?); dieſe Nachricht wird ergänzt durch eine Bemerkung des Oheims, 
wonach Althamer bei ſeinem Weggang von Reutlingen eine Schuld von 
5 Gulden, die er bei ſeinem Prinzipal entlehnt hatte, hinterließ, die 
dann im Spätherbſt des Jahres von feinem Vater bezahlt wurde!). 


1) Friderich, Die Schulverhältniſſe Reutlingens zur Zeit der freien Reichsſtadt, 
zrogramm des K. Gymnaſiums daſelbſt 1887 S. 22 f., kennt aus dem erſten Viertel 
des 16. Jahrh. nur den Präzeptor Georg Keller (ſ. unten), deſſen Gehilfen Alber 
(1511—13) und den Präzeptor Hans Schradin (von 1523 oder 1524 an neun Jahre lang 
Schulvorſtand); ebenſo Votteler, Hans Schradin, Programm des K. Gymnaſiums in 
Reutlingen 1893 S. 24. In der Württ. Kirchengeſchichte (Calw 1893) S. 280 finde 
ich einen „Proviſor“ (d. h. doch wohl Lehrgehilfe, nicht Helfer des Pfarrers?) Konrad 
Etlinger vom Jahre 1524 erwähnt, der wohl ſchon länger an dieſem Ort wirkte, wodurch 
Althamers angebliche Reutlinger Tätigkeit in den Jahren 1522—24 abermals ſehr un— 
wahrſcheinlich gemacht wird. — Die Beziehungen Althamers zu Reutlingen, wie ſie 
deſſen Schreiben an Hans Schradin mit den Grüßen an Alber, „M. Martinum et 
reliquos fratres omnes“, d. Ansbach, 1532 März 8 (wieder abgedruckt bei Votteler 
a. a. O. S. 51 Anm. 54), beweiſt, können ganz wohl in die Jahre 1519 —20 zurückgehen. 
Der Reutlinger Präzeptor Georg Keller oder — nach Fizions Chronik (vgl. Friderich 
a. a. O.) — Koler könnte identiſch ſein mit „Gregorius Köler [auch Koler] ex Rutlingen“, 
der, am 12. Januar 1509 in Tübingen inſkribiert, bereits am 15. Juli 1510 mag. art. 
und nach langer Pauſe (die er größtenteils in Reutlingen verbracht haben wird) am 
2. März 1519 baccalaureus biblicus wurde; Hermelink 59, 69 (I, 167). 

2) Böhm ſchreibt 1520 an Althamer, der in Gundelfingen weilt und im Begriff 
ſteht, nach Leipzig aufzubrechen, alſo kurz nach Oſtern: „daboque operam omnem, ut 
epistola haec tua aliquando libro nostro addatur (gemeint iſt der ex Gundelfinga 
Sueviae, 8. Idus Aprilis [6. April, Karfreitag! Anno M. D. XX. datierte Brief, der 
wirklich am Schluß der erſten Ausgabe des Werkes Böhms De omnium gentium ritibus, 
Augsburg 1520 [oben S. 431 Anm. 1] Fol. LXXXI gedruckt wurde); multo enim magis 
mihi placet quam alia, quam ex Reutlinga ad me dederis, quod plus olei in ea 
quam in alia absumseris, quadragesimae utpote diebus illam, hanc larvalibus 
insanisque seriptam“ (Ballenſtädt S. 61). 

8) Brief Pellios an Althamer in Leipzig vom 23. November 1520: „a magistro 
tuo in Reutlingen V florenos mutuasti. Pater tuus novissime solvit“ (Ballenſtädt 
S. 85 f.). Das Datum dieſes Briefes iſt einwandfrei. Durch die bisherigen Nachweiſe 
erledigt ſich die auf den genannten Brief, der dem Jahre 1519 angehören ſoll, geſtützte 
Annahme Koldes, daß Althamer zwiſchen feinem (erjten) Aufenthalt in Leipzig und 
ſeiner Immatrikulation in Tübingen noch eine Schule in Reutlingen bejucht habe 
(a. a. O. S. 2). — Durch Althamers vorübergehende Tätigkeit erklärt es ſich, daß 
Johann Böhm dem in Leipzig ſtudierenden Freunde gerne Neuigkeiten aus Reutlingen 
berichtet (Mitteilungen über die Reutlinger Peſtepidemie 1520/21, der 1500 Perſonen 
zum Opfer gefallen ſein jollen, worin Böhm eine Strafe des Himmels für den Abfall 
vom alten Glauben erblickt: „fractae fidei poenas sufficientes dedere“; d. Ulm, 1520 
Auguſt 31 und 1521 April 7, Ballenſtädt S. 62 und 66), und daß Althamer im Jahre 

29 * 


434 Zeller 


Wahrſcheinlich war es die Reit, die ihn zu dem Aufbruch von Reutlingen 
veranlaßte. 

Nachdem er die Oſterfeiertage in der Heimat in Brenz bezw. bei 
dem Oheim in Gundelfingen verbracht“) und „in Geſchäften“ eine Reiſe 
in die oberbayeriſchen Berge gemacht hatte, bei der er das Kloſter Ettal 
berührte), lenkte er ſeine Schritte — entgegen dem Rat des Oheims“) — 
abermals nach Leipzig. Wenn er gelegentlich den Engländer Richard 
Crocus, den berühmten Gräciſten, als feinen Lehrer bezeichnet“), ſo 
hatte er denſelben ſchon bei feinem erſten Leipziger Aufenthalt gehört). 
Nicht minder großen Einfluß wird Petrus Moſellanus auf den 
ſtrebſamen, für das Altertum begeiſterten Studenten ausgeübt haben. 
An einer Stelle feiner (ommentaria in Tacitum gedenkt er dankbar 


1520 in Leipzig von ſeinem Freund Johann Hornburg ein Trauergedicht auf einen 
in Reutlingen (wahrſcheinlich kurz zuvor an der Peſt) geſtorbenen, nicht näher bekannten 
Geiſtlichen anfertigen ließ: „Epitaphium pro honorabili et erudito sacerdote Domino 
Bartholomaeo Weinmair Gundelfingensi, qui obiit Reutlingae. — 1520 Horn- 
burgius sacravit“ (Ballenſtädt S. 75 an der falſchen Stelle gedruckt; dasſelbe ſteht in 
der Handſchrift Fol. 229 und hat mit dem bei Ballenſtädt vorausgehenden Brief nichts 
zu tun). 

1) S. oben S. 433 Anm. 2. 

2) Althamers Historia fundationis abbatiae Ethalensis in Boiaria, gedruckt 
bei Ballenſtädt S. 31—43, dürfte in dieſer Zeit entſtanden fein — zu Lebzeiten feines 
Oheims und unter dem Abt Maurus (a. a. O. S. 31). Alſo wohl unter Maurus (I.) 
Wagner von Dillingen, Abt von Ettal ſeit 1511, geſt. 3. oder 4. März 1522, nicht 
unter Abt Maurus II. (1522 —49); vgl. die Abtsliſte bei Pirmin Lindner, Monasticon 
metropolis Salzburgensis antiquae (1908) S. 182. Althamer wurde, als er „negotii 
(mei) gratia“ ins Gebirge gereiſt und in Ettal eingekehrt war, von einem ihm 
befreundeten Mönch gebeten, die Gründungsgeſchichte des Kloſters lateiniſch abzufaſſen, 
was er in zwei Tagen — jedenfalls unter ſtarker Anlehnung an eine Vorlage, etwa 
an die 1502 zu Weſſobrunn gedruckte deutſche Chronik (Lindner a. a. O. S. 180) — 
zuwege brachte. Die Widmung an Abt Maurus iſt in Gundelfingen geſchrieben, aber 
ohne Zeitangabe. Die Pfarrkirche von Gundelfingen war, wie die von Lauingen, ſeit 
den Zeiten K. Ludwigs des Bayern dem Kloſter Ettal inkorporiert; Pl. Braun, Be— 
ſchreibung der Diöceſe Augsburg I (1823), 505 und 509. Althamer jagt nicht, was 
für ein „Geſchäft“ es war, das ihn zu ſeiner Reiſe veranlaßte; ich möchte vermuten, 
daß er im Kloſter um Gewährung des Tiſchtitels oder um ein geiſtliches Benefizium 
in oder bei Gundelfingen nachſuchte. 

6) Ballenſtädt S. 85. 

) Commentaria Germ. p. 286. 

5) Über den — bloß zweijährigen — Aufenthalt des Crocus in Leipzig (Früh 
jahr 1515 bis März 1517) vgl. G. Bauch in: Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche 
Erziehungs- und Schulgeſchichte VI (1896), 177 — 183; über die Leipziger Wirkſamkeit 
des Petrus Moſellanus vgl. ebend. S. 183-189. i 
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auch des Johann Poliander als ſeines einſtigen Lehrers in Leipzig!). 
Althamer trug ſich mit dem Gedanken, das Magiſterexamen zu erſtehen, 
auf Grund deſſen ihm eine Anſtellung als Schulrektor?) oder, wie die 
Tübinger Freunde ihm verſprachen, als conventor seu rector bursae?) 
in Ausſicht ſtand; aber auch diesmal nahm ſein Studium bald ein jähes 
Ende!). Vermutlich infolge Geldnot verließ er nach Jahresfriſt die Alma 
mater wieder, um in dem nahen Halle?) als Lehrgehilfe an einer der 
drei Lateinſchulen, die daſelbſt beſtanden, ein kärgliches Verdienſt zu ſuchen, 
immer noch in der Hoffnung, bald wieder zur Beendigung ſeiner Studien 


1) p. 310 (ed. Amberg. p. 509): in dem ehemaligen Deutſchordensland Preußen 
wirken unter dem Szepter Herzog Albrechts u. a. Georg von Polenz, Biſchof von Sam— 
land, „Paulus Speratus, Joannes Polyander praeceptor quondam meus, Joannes 
Brismannus, viri pietate et eruditione clari“. Über Johann Poliander (Gralujmann), 
Rektor der Thomasſchule in Leipzig, vgl. Kolde in ſeinen Beiträgen zur bayer. Kirchen— 
geſch. VI (1900), 62 ff.; Realencyklopädie für prot. Theologie XV, 525f. Der Wolfen— 
büttler Kodex enthält Kopien von zwei Chroniken, die Althamer im Jahre 1520 nach 
Handſchriften des Thomaskloſters in Leipzig für ſich angefertigt hat. 

2) In dem Brief vom 20. Auguſt 1521, nachdem Althamer notgedrungen wieder 
Lehrgehilfe geworden, ſchreibt Böhm (Ballenſtadt S. 69f.): „Vides commilitones tuos 
fere omnes magisterio decoratos, illos tibi exemplum statue, ne semper servus 
(= Gehilfe), sed tu quoque magister litterarum ludum pro arbitrio tuo modereris“. 
Althamer war in Tübingen Bakkalar geworden (ſ. oben S. 430; Vallenſtädt S. 69). 

6) Ballenſtädt S. 85, wo Z. 20 conventorem ft. conrectorem zu leſen iſt; über 
dieſe Stellung vgl. [Roth,] Urkunden zur Geſch. der Univ. Tübingen (1877) S. 376, 
379 u. ö. 

5) Von den bei Ballenſtädt gedruckten datierbaren Briefen ſind nach Leipzig ge: 
gerichtet: Nr. 4 (S. 62 f.) vom 31. Auguſt 1520; Nr. 27 (S. 85 f.) vom 23. November 
1520; Nr. 5 (S. 63 ff.) und 2 (S. 58 ff.) vom 8. bezw. 15. Dezember 1520; Nr. 6 (S. 65f.) 
auf Neujahr 1521; Nr. 7 (S. 66 f.) vom 7. April 1521; Nr. 28 (S. 86f.) bald nach 
Oſtern (31. März) 1521. Desgleichen auch Hornburgs Brief aus Wittenberg vom 
1. Februar 1521 (Ballenſtädt Nr. 14 S. 73 hat hier und beim folgenden Brief in 
Übereinſtimmung mit der Handſchrift das Jahr 1520; es muß beidesmal 1521 heißen; vgl. 
Kolde a. a. O. S. 4 Anm. 4 und G. Bauch in: Zeitſchrift für Kirchengeſch. 18 [1898], 406 f.). 
Ferner Althamers humaniſtiſcher Freundſchaftsbrief an Joachim von Watt in St. Gallen, 
d. Leipzig (ex collegio principis), 1521 Februar 18; Die Vadianiſche Briefſammlung, 
herausg. von Arbenz in: Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte, herausg. vom 
hiſtor. Verein in St. Gallen, 25 (3. F. V, 1891), 340f. 

e) Nach den von Ballenſtädt veröffentlichten Briefen können wir ſeinen Aufent— 
halt in dieſer Stadt vom 17. Juni 1521 (Nr. 29 S. 87f.; vgl. Nr. 9 S. 68 f. vom 
29. Juni, Nr. 17 S. 75 f. vom 31. Juli, Nr. 10 S. 69f. vom 20. Auguſt 1521, Nr. 21 
S. 79f. vom 5. Januar 1522) bis zum 22. März 1522 (S. 44) verfolgen; vgl. ſchon 
den Brief vom 8. Dezember 1520 (Nr. 5 S. 64). — Daß Althamer ſich von Leipzig 
nach Halle in Sachſen, nicht nach Schwäbiſch Hall wandte (ſo ſchon Ballen— 
ſtädt S. 6; Klunzinger in: Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für das wirtemb. Franken 
Heft 7 [III, 1], 1853, S. 33; Chr. Kolb, Zur Geſchichte des alten Haller Gymnaſiums, 
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auf die ſächſiſche Hochſchule zurückkehren zu können!). Er fand jedoch, 
ſoviel wir wiſſen, nicht mehr die Gelegenheit dazu; jedenfalls hat er nie 
den Grad eines magister artium erworben, ſo nahe er auch dieſem Ziel 
gekommen war. Nach dem letzten Brief, den wir von ihm aus Halle 
haben?), war ſein Entſchluß, ſeinen ſchlecht bezahlten und mühevollen 
Poſten in Bälde aufzugeben, bereits definitiv. Wohin er ſich von hier 
aus gewandt hat, vermögen wir vorerſt nicht zu fagen?). Etwa ein Jahr 
ſpäter (Sommer oder Herbſt 1524 — ungewiß ſeit wann —) taucht er 
dann als Helfer des Stadtpfarrers in Schwäbiſch Gmünd auf; in 
der Zwiſchenzeit muß er — jedenfalls in Augsburg — die Prieſterweihe 
empfangen haben!). Seine weiteren Lebensſchickſale ſind zur Genüge 
bekannt. 

Die neue Chronologie läßt keinen Zweifel darüber, daß Althamer 
die reformatoriſchen Ideen, denen er ſeit ſeinem Auftreten in Gmünd 


Programm des Gymnaſiums daſelbſt 1888/89 S. 12f.; Kolde S. 5f. und andere), folgte 
ſchon aus den Angaben in den Briefen Böhms (Ballenſtädt S. 64 und 69: Schwübiſch 
Hall hatte weder ein Dominikanerkloſter noch eine Kathedrale noch drei Lateinſchulen!) 
und des Hieronymus Noppus (S. 83f.), der von Merſeburg aus einen Beſuch Alt— 
hamers in Halle plant. In der Wolfenbüttler Handſchrift iſt dann Fol. 214 b noch aus: 
drücklich von Althamers Hand zu leſen: „TSA T nalaorijtwv Nis Is MV N75 
Halis Saxonum Anno a Salutifero partu MCC CCXXII.“ Vgl. jetzt Kolde in: Bei: 
träge zur bayer. Kirchengeſch. XIV (1908), 180. 

1) Althamer ließ im Sommer 1521 bei Valentin Schumann in Leipzig eine für 
ſeine Baccalaureus-Vorleſungen beſtimmte Ausgabe von Reuchlins Sergius vel Sergii 
caput drucken. Die Widmung an den Oheim Johann Pellio iſt vom 29. Juni 1521 
datiert; G. Bauch in: Zeitſchrift für Kirchengeſch. 18 (1898), 407. 

2) Ballenſtädt S. 44 (mit ungenauer Datierung; ſtatt: Halis, XII. Kal. 
April. 1521). 

3) Vielleicht bringt die von Kolde angekündigte Veröffentlichung der gejamten 
Korreſpondenz Althamers darüber Aufſchluß. G. Boſſerts „anſprechende“ Vermutung, 
daß Althamer in der Zwiſchenzeit ſich in Mainz aufgehalten habe (Theologiſche Studien 
aus Württemberg III [1882], 317 ff.), läßt ſich nicht weiter erhärten; vgl. Kolde S. 8 
Anm. 2. Liber die angeblich in die fragliche Zeit fallende Wirkſamkeit Althamers in 
Reutlingen ſ. oben S. 432. 

) Aus dem Brief des Oheims vom April 1521 (Ballenſtädt S. 87) erfahren wir, 
daß Althamer ſchon damals die Abſicht ausgeſprochen, demnächſt die Weihen zu empfangen 
und alsdann „ſich ſelbſt zu leben und Geld zu verdienen“, aber doch keine ernſtlichen 
Schritte in dieſer Beziehung getan hatte. Der Onkel meinte, es ſei darauf abgeſehen, 
daß er dem Neffen ſeine Pfründe reſigniere; für den Fall des Wohlverhaltens und 
befriedigender Fortſchritte im Studium ſtellte er ihm dies wirklich in Ausſicht. — Wegen 
des lokalgeſchichtlichen Intereſſes ſei noch folgende Notiz aus dem genannten Schreiben 
mitgeteilt: „Ecelesia parochialis in Brenz adhue stat in lite; et cum possessor 
illius non sit quietus, nihil usque hue agendum fuit nec tentandum. IIlius viearius 
Dnus Udalricus aliam satis bonam circa Gunzburg possidet.“ 
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entſchieden zugetan iſt, nicht Schon während feiner Tübinger Studienzeit 
oder ſeiner Tätigkeit in Reutlingen (unter Albers und Schradins Einfluß) 
in ſich aufgenommen hat, ſondern erſt zur Zeit ſeines zweiten Studien— 
aufenthalts in Leipzig und ſeiner Wirkſamkeit in Halle durch den leb— 
haften brieflichen Verkehr mit den in Wittenberg ſtudierenden ehe— 
maligen Leipziger Freunden!); die Publikation feiner noch ungedruckten 
Korreſpondenz aus dieſer Zeit wird den vollen Beweis dafür erbringen. 
Sodann iſt nicht zu verkennen, daß bei Althamer bis (wenigſtens) 1522 
das humaniſtiſche Intereſſe das religiöſe, theologiſche entſchieden überwog, 
wie er denn auch ſpäter immer wieder zu den humaniſtiſchen Studien 
der Jugend zurückkehrte. Schon die von Ballenſtädt veröffentlichten Briefe 
tun das unwiderleglich dar. Beſonders rege war ſein Intereſſe für 
deutſche, vor allem ſchwäbiſche Geſchichte und Altertumskunde, das ſchon 
der Oheim und die Augsburger Lehrer in dem lebhaften Knaben geweckt 
zu haben ſcheinen?). In ſeiner freilich kurzen Studienzeit in Tübingen 
empfing er, wie er ſpäter bezeugt, den nachhaltigſten, ſein Leben lang 
nachwirkenden Antrieb zum archäologiſchen Studium?). Ihm zuliebe 
trug er ſelbſt kein Bedenken, ſeine ſpezielle Ausbildung für den geiſtlichen 
Beruf, dem er doch zuſtrebte, das Studium der Philoſophie, der Theologie 
und des Kirchenrechts, hintanzuſetzen, ſo daß ihm der Oheim ſein ernſtliches 


1) Es verhält ſich alſo mit ihm ähnlich wie mit Okolampadius, Urban Rhegius 
und anderen Männern aus dem Tübinger Humaniſtenkreis, die nicht durch Tübinger 
Anregungen, ſondern erſt ſpäter und an anderen Orten für Luther gewonnen wurden. 
Vgl. Hermelink, Die theologiſche Fakultät in Tübingen vor der Reformation (1906) 
S. 171f. 

) In der Widmung feiner Commentaria Germaniae verſichert Althamer: „a 
primis annis historias, maxime patrias Germaniae nostrae, semper amavi ac 
reverenter colui . .. nec hodie possum easdem historias, duleissimum studium, 
odisse aut repudiare.“ So ſchon um 1520 in der Widmung ſeiner Historia funda— 
tionis abbatiae Ethalensis (Ballenſtädt S. 31). Sein überſchwängliches Lob auf die 
geſchichtlichen Kenntniſſe des Oheims ebenda S. 49. In den Scholia von 1529 (p. 46 b) 
gedenkt er des Unterrichts, den er in Augsburg während ſeines Aufenthalts im Hauſe 
des Oheims — „apud dulcissimum avunculum . .. venerandae aetatis histori- 
arum et vetustatum cognitione nulli quantumvis erudito cedentem“ — erhalten. 

3) Im Epilog zu ſeinen Commentaria Germaniae (p. 339) erklärt er, zu dem 
Werke veranlaßt worden zu ſein durch ſeine Vaterlandsliebe und ſeinen Eifer für 
deutſche Altertumskunde: „Zelus rerum Germanicarum, qui sese ab eo tempore, 
quo bonarum literarum dulcedinem degustatam sensi, exeruit: quod noverunt ii 
qui ante decem et septem an nos meastudia inspexerunt.“ Da das 
Vorwort an Weihnachten 1535 geſchrieben iſt, ſo führt dieſe Zeitangabe genau auf ſeine 
Tübinger Studienjahre. Es iſt freilich nicht klar, von welchem der Tübinger Lehrer 
er die hauptſächlichſte Anregung empfangen hat. 
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Mißfallen über die einſeitige Pflege der „Poeſie“ ausſprechen mußte !). 
Freilich ohne Erfolg! Er erſtrebte nun einmal literariſchen Ruhm auf 
dieſem Gebiet. So ſammelte er während ſeiner Studien- und Wander— 
jahre allüberall emſig Material zur deutſchen Altertumskunde, vor allem 
zur Erläuterung der Germania des Tacitus. Eine Frucht dieſer Be: 
mühung ſind die bezüglichen Beſtandteile des Wolfenbüttler Sammel— 
bandes, unter denen der 1522 angelegte Antiquitatum Germanicarum 
Thesaurus obenan ſteht?). Schon 1521/22 hatte er von Halle aus das 
Manuſkript zu Scholia oder Stromata in Tacitum de Ger: 
mania in die Druckerei des Valentin Schumann in Leipzig abgeſchickt; 
auf das Gutachten angeſehener Gelehrter und aufrichtiger Freunde hin 
zog er es jedoch noch einmal zurück. Erſt 7 Jahre ſpäter erſchienen die 
Scholien in umgearbeiteter Form im Druck; nach abermals 7 Jahren 
wurden ſie, „mit bei weitem reicheren gelehrten Material“ ausgeſtattet, 
unter dem Titel Commentaria Germaniae von ihm ſelbſt von 
neuem herausgegeben). 

Eine kritiſche Würdigung des wiſſenſchaftlichen Wertes der Scholien 
und des Kommentars gehört nicht zu der Aufgabe, die ich mir geſtellt 
habe!). Ich beſchränke mich vielmehr ausſchließlich auf die römiſchen 


) Briefe Nr. 27 und 28 bei Ballenſtädt S. 8öff. 

2) Fol. 754 —151 b; dieſe Kollektaneen ſetzen ſich auch an anderen Stellen fort, 
ja die ganze Handſchrift — ausgenommen das Briefbuch (Fol. 254 —74 a) — dient 
dem gleichen Zweck. Die „Miscellae de Germanorum rebus“, die Althamer mit einem 
nicht datierten, aber ſicher in die Jahre 1520 —22 gehörigen Begleitſchreiben Konrad 
Peutinger in Augsburg widmet (Ballenftädt Nr. 1 S. 43), find damit wohl identiſch. 


3) Vgl. oben S. 428. Die „Stromata (Scholia) in Corn. Tacitum“ — ver: 
ſchieden von den eben erwähnten „Miscellae* — werden bereits in der Widmung der 


Gründungsgeſchichte Ettals (Ballenſtädt S. 42) in Ausſicht geſtellt. Vgl. a. a. O. S. 57, 
77 und 80; Kolde S. 4ff., 62 f., 73f. In dem Brief an Peutinger (Ballenſtädt S. 43] 
kündigt Althamer an: „pleraque uberius (nämlich ausführlicher als in den überſandten 
Miszellen) explicabimus in nostris stromatis in C. Tacitum de Germania, quem 
iam antea excudimus“. Nach dieſer bisher nicht beachteten Stelle hatte er alſo 
ſchon 1522 oder früher eine Druckausgabe der Germania des Tacitus veran: 
ſtaltet (bei V. Schumann in Leipzig?), von der bisher nichts bekannt iſt. 

4) Es dürfte dies für einen Philologen eine dankenswerte Aufgabe ſein, die 
einmal gemacht werden muß, wenn ſie auch keine großartigen Ergebniſſe liefern dürfte; 
die Commentaria Germaniae (viel weniger die Scholia) enthalten überdies noch manches 
ungehobene Material für die Kirchen-, Literatur- und Kulturgeſchichte des erſten Drittels 
des 16. Jahrhunderts. Außer den Angaben, die ſchon oben für Althamers Lebensgeſchichte 
verwertet wurden, mag noch erwähnt werden, daß er Comm. p. 118 (ed. Amberg. 
p. 196) als ſeinen Gewährsmann für Preußen ſeinen Vetter (affinis) Melchior Ziegler, 
J. c. p. 294 (ed. Amberg p. 491) für die Chorographie Mährens ſeinen Freund Simon 
Schneeweis aus Znaim namhaft macht. — K. Müllenhoff, Die Germania des 
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Inſchriften und Bildwerke des Schwabenlandes, welche Alt— 
hamer als junger Mann bei ſeinen Vorarbeiten zur Erläuterung der 
Germania geſammelt hat, und welche, weil ſie mit einer Ausnahme in 
ſeine Druckwerke nicht aufgenommen wurden!), den Epigraphikern nicht 
bekannt geworden find. Sie finden ſich an zwei Stellen der Wolfen: 
büttler Handſchrift. 

1. Fol. 173 b: „Zvifulde sive in Zvifaltach vetus lapis ad 
summum altare cum tali inscriptione visitur.“ Nebenan der Tert 
der wichtigen Inſchrift von Zwiefalten (jetzt in Stuttgart), mit Haug-Eirt, 
Die römiſchen Inſchriften und Bildwerke Württembergs (1900) Nr. 17 
S. 11f., und Corpus inseriptionum Latinarum III, 5862 übereinftim: 
mend. Althamer iſt ſomit der älteſte Zeuge des Denkmals, das bisher 
als zuerſt durch Sulger, Annales monasterii Zwifaltensis II (Augs⸗ 
burg 1698), 203 ss. bezw. den dort abgedruckten Brief von Markus 
Welſer vom 18. Mai 1610 bezeugt galt. Beachtenswert iſt noch die 
Tatſache, daß das Denkmal zu Althamers Zeit (um 1520) im Hochaltar 
der Kloſterkirche, ſpäter aber (nach Sulger) „in abside templi — ex 
latere chori aquilonaris — abiectim (ö) in angulo“ eingemauert war?). 
Wie Althamer zu der Inſchrift kam, iſt nicht bekannt; die größte Wahr— 
ſcheinlichkeit dürfte immerhin die Annahme für ſich haben, daß er — 
Tacitus erläutert (1900 —= Bd. IV ſeiner Deutſchen Altertumskunde), ſagt S. 95: 
„Sehr geſchätzt war der oft gedruckte älteſte Commentar des Andreas Althamer, zuerſt 
erſchienen Norimbergae 1529 und den Markgrafen Georg und Albrecht (2) von Bran— 
denburg dediciert. Er iſt ganz dogmatiſch und wie die Vorleſungen jener Zeit eigent— 
lich eine enarratio und Paraphraſe der einzelnen Sätze, voll von einer teilweiſe etwas 
wunderlichen Gelehrſamkeit.“ Er wird dann im folgenden mit den einſchlägigen Ar— 
beiten von Melanchthon, Pirkheimer, Jodocus Wruchius (Frankfurt a. O. 1551) u. a. 
auf eine Stufe geſtellt. Müllenhoffs Urteil ſcheint mir nicht auf einer näheren Kennt— 
nis von Althamers Arbeiten zu beruhen; jedenfalls hält er die beiden weſentlich ver— 
ſchiedenen Ausgaben von 1529 und 1536, wenn er beide überhaupt gekannt hat, nicht 
auseinander. Eine Textausgabe der Germania von Althamer (ſ. oben S. 438 Anm. 3) 
kennt Müllenhoff (S. 87—94) nicht. Soviel ich ſehe, macht Althammer nirgends eine 
Angabe über die von ihm benützten Handſchriften oder Ausgaben; er dürfte ſich wohl an 
die Ausgabe des Beatus Rhenanus (Baſel 1519), die erſte kritiſche, gehalten haben. 

1) Vielleicht ſah Althamer mit Rückſicht auf das 1534 erſchienene Werk von 
Apian und Amantius von der Aufnahme der Inſchriften in ſeine Commentaria ab. 

2) Die kleine Ortsveränderung, welche der Stein in der Zwiſchenzeit erfahren 
hatte, hängt mit den Bauten am Presbyterium des alten Münſters zuſammen, die 
gerade in Althamers Zeit von den Abten Georg Fiſcher und Sebaſtian Müller vorge— 
nommen wurden; vgl. E. Paulus in: Württ. Vjh. XI (1888), 170 ff.; K. Holzherr, Ge- 
ſchichte der Abtei Zwiefalten (1887) S. 71 f. und 86 f.; B. Schurr, Das alte und neue 
Münſter in Zwiefalten (1910) S. 48 ff. Über die weiteren Geſchicke des Steines vgl. 
Haug⸗Sixt a. a. O. 
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vor ſeiner zweiten Reiſe nach Leipzig, von Tübingen bezw. Reutlingen 
aus — einmal perſönlich in Zwiefalten geweſen iſt!). 

2. Auf derſelben Seite (Fol. 173 b) der Handſchrift: „Juxta opidum 
Waiblingen est villa Beinstain (Beinſtein OA. Waiblingen) 
dieta, ubi visebatur monumentum in modum turris miro opere de 
quadris et sculptis lapidibus constructum, in quo insculptum fuerat: 
Clodius hoc fecit uxori sue.“ Haug-Sixrt Nr. 303 S. 210 f. = Corpus 
inscript. Lat. XIII, 6446. Althamer hat dieſes längſt verſchollene, an 
die Igeler Säule erinnernde, großartige Grabdenkmal zweifellos durch die 
1515 zu Augsburg erſchienene, von ſeinem Lehrer Johannes Foeniseca 
(Mader) beſorgte Ausgabe des Chronicon Erspergense?) kennen ge: 
lernt, aber auf Grund eigener Erkundigungen, welche das Nichtmehr— 
vorhandenſein desſelben feſtſtellten, den Wortlaut ſeiner Quelle ent— 
ſprechend abgeändert (visebatur — insculptum fuerat). Wenn er 
jedoch beim Inhalt der Inſchrift eigenmächtig die direkte Rede gebrauchte“), 
ſo hat er damit einen verhängnisvollen Fehler begangen, der das Denk— 
mal unbegründeterweiſe in den Verdacht der Unechtheit gebracht hat‘). 
Vielleicht gelingt es der Lokalforſchung, über die Zeit und Umſtände ſeiner 
Zerſtörung (angeblich ums Jahr 1311, in den Unglücksjahren Graf 
Eberhards des Erlauchten) zuverläſſige Nachrichten nachzuweiſen?). 


1) Bei den engen Beziehungen zwiſchen Kloſter Zwiefalten einerſeits und der Univer— 
ſität Tübingen (Heinrich Bebel) und der Stadt Reutlingen anderſeits iſt es jedoch nicht aus— 
geſchloſſen, daß Althamer an letzterem Ort in den Beſitz einer Kopie der Inſchrift gelangt iſt. 

2) Chronicon Abbatis Urspergensis a Nino rege Assyriorum magno usque 
ad Fridericum II. Romanorum imperatorem. Augustae Vindelicorum (Joannes 
Miller. Anno M. D. XV. decimo Kal. Novembr. Folio. Mader — nicht der Auf: 
finder der Handſchrift, Konrad Peutinger — hat die Drucklegung beſorgt; vgl. ſein 
kurzes Vorwort (Fol. A 1a). 

3) Die Quelle (I. c. Fol. T 3a; neue, kritiſche Ausgabe bei Pertz, Scriptores 
XIII, 338) ſchreibt: „in quo sculptum litteris reperitur, quod Clodius hoc fecerit 
uxori suae.“ Sie will alſo, was meiſt nicht beachtet wurde, gar nicht den Wortlaut 
der Juſchrift bieten; man kann daher nicht davon reden, daß dieſe „nicht der Form 
romiſcher Grabſchriften“ entſpreche (Haug-Sixt). Die Stelle gehört dem Teil der Urs— 
berger Chronik an, der von Burkhard von Biberach, Propſt von Ursberg (1215 
bis 1226), nicht von ſeinem Nachfolger Konrad von Lichtenau (1226 —40) verfaßt tft; 
val. O. Abel und L. Weiland bei Pertz 1. e.; Potthaſt, Bibliotheca histor. medii aevi I“ 
(1896), 178. 

) So Brambach, Corpus inseript. Latin. Rhenanarum (Elberfeld 1867) Nr. 1620. 

5) Ich habe die Quelle nicht ermitteln können, aus der obige, mit Vorſicht auf: 
zunehmende Angabe ſtammt: R. Miller, Die römiſchen Begräbnisſtätten in Württem— 
berg (1884) S. 47, gibt ſie nur mit Vorbehalt wieder. In der von ihm zitierten 
Literatur (Chr. Fr. Sattler, Hiſtoriſche Beſchreibung des Herzogthums Würtemberg I 
[1752], SI und 87 = Topogravphiſche Geſchichte des Herzogth. W. I [1784], 106 und 


Andreas Althamer als Altertumsforſcher. 441 


3. Fol. 225 b gibt Althamer die in der romaniſchen Pfarrkirche 
ſeiner Heimat Brenz eingemauerte Inſchrift (Haug-Sixt Nr. 29 S. 23ff. 
= Corpus inscript. Lat. III, 5870) wieder, die einzige, welche er ſpäter 
der Aufnahme in ſeine Commentaria Germaniae (p. 35; ed. Amberg. 
p. 56) würdigte“). Dazu bemerkt er: „Hic lapis est in templo Divi 
Galli iuxta altare S. Joannis in pago Brentz parieti insertus.“ 
In dieſem Fall hat Althamer ſicher das Verdienſt, der erſte zu ſein, der 
uns eine ſorgfältige Abſchrift überliefert hat. Wie ſeine Schlußfolgerung 
zeigt, rechnete er nicht mit der Möglichkeit, daß der Stein beim Bau der 
Kirche (im 12. Jahrhundert) von Faimingen (ſ. unten) herbeigeführt 
worden ſein kann, was auch nicht gerade wahrſcheinlich iſt. 

4. Einige Seiten ſpäter (Fol. 226 und 227 b)?) macht Althamer 
Mitteilungen über römiſche Denkmäler zu Lauingen bezw. Faimingen. 
Unter der Überſchrift: „Vetustates Laugingiaci transdanu— 
biani oppidi“ teilt er folgende 3 Inſchriften mit: 

a) Fol. 226 a „Ad Aedes Glasers“ eine am Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts durch Gleichgültigkeit abhanden gekommene mit Deo Mercurio 
beginnende Weihinſchrift Corpus inscript. Lat. III, 58773). 

b) Fol. 226 b Corpus inscript. Lat. III, 5876 (Widmung an 
Apollo Grannus) mit der Bemerkung: „Hic lapis jacet in coemiterio 
parochiali prope Craniarium“ ). 


112; Chr. Fr. Stälin in Württ. Jahrbücher 1835, 1. Heft, S. 116; vgl. desſ. Wirtem⸗ 
berg. Geſchichte II [1847], 248 f.; Beſchreibung des OA. Waiblingen [1850] S. 116) 
finde ich ſie nicht. Sattler erwähnt wenigſtens, daß die ſpätgotiſche Kirche von Bein— 
ſtein (von 1450, nicht, wie Sattler jagt, aus dem 14. Jahrh.; vgl. Königreich Württ. I 
1904], 618) mit den Steinen des römiſchen Grabdenkmals erbaut ſein ſoll. 

1) Vgl. Württ. Vjh. 1909 S. 241 f. Anm. 1. In der Wolfenbüttler Handſchrift 
lieſt Althamer am Schluß richtig: EX VISSV, während in den Commentaria Germ. 
ſteht: EX IVSSV. Ich wage nicht zu entſcheiden, ob hier ein bloßer Druckfehler (wie 
zu Eingang der Inſchrift: IN D HH. ſtatt wie in der Handſchrift: IN. H. D. D) oder 
eine abſichtliche Anderung des etwa nicht verſtandenen ex vissu (= ex visu) vorliegt. 

5) Vorher (Fol. 222 b— 223 a) ſind die Aufſchriften von 5 römiſchen Kaiſermünzen 
(Trajan, Antoninus Pius, Domitian, Nerva, Konſtantin) verzeichnet, jedoch ohne Ans 
gabe des Fundorts. Althamer ſcheint ſich demnach über die geſchichtliche Bedeutung der 
Sache nicht klar geworden zu ſein. 

8) Auf der Abbildung in der Handſchriſt ſieht man noch deutlich die unterſten 
Teile der Füße Merkurs, dahinter ein Tier (ſ. unten S. 443). Über die Schickſale des 
Bildwerks vgl. die in der Zeitſchrift „Alt-Lauingen“ III (1908), 7f. mitgeteilte hand: 
ſchriftliche Notiz aus dem Jahr 1790. 

) Die Sigeln der letzten Zeile (V. S. L. L. M.) löſte Althamer unter Berufung 
auf Curius Lancilotus wenig glücklich auf: „Voto soluto liber libero munere“; ſtatt 
des bekannten Sigels für centurio las er: T. = 


442 Zeller 


c) Fol. 227 a die Corpus inscript. Lat. III, 5878 gedruckte Grab: 
ſchrift eines „cives Brixines“. Standort: „Laugingiaci visitur lapis 
ad parietem templi majoris.“ Althamer lieſt Zeile 2: ERENTIVS. 
MARVLL., Zeile 6: (fec) IT, TERCIO, CAL, AV GVS TAS. 

Iſt Althamers Verdienſt hinſichtlich dieſer drei Inſchriften nicht hoch 
anzuſchlagen, da er ſie alle wohl der älteſten gedruckten Inſchriftenſamm— 
lung — dem kleinen, 1505 zu Augsburg gedruckten Werke Konrad 
Peutingers: Romanae vetustatis fragmenta in Augusta Vindelicorum 
et eius dioecesi, oder der erweiterten Ausgabe: Inscriptiones vetustae 
Roman. et earum fragmenta in Augusta Vindelicorum et eius 
dioecesi (Mainz 1520) — entnahm, ſo verdanken wir ſeinen handſchriftlichen 
Aufzeichnungen und noch mehr ſeinem Commentaria Germaniae einige 
ſehr ſchätzenswerte und, ſoviel ich ſehe, unbeachtet gebliebene Nachrichten 
über römiſche Altertumsfunde in Lauingen, Gundelfingen und Augsburg. 
Über Lauingen ſchreibt er Fol. 226 a der genannten Handſchrift: 
„Idolon Fortunae periit inter edificandum, dum novum templum 
Divi Martini erigitur: fabri cementarii dedita opera invertentis (!) 
literas muro inseruerunt. Sie quoque Herculis imago cum Anteo 
pugnantis pari incuria fabrorum intercidit.“ Da die ſtattliche Stadt: 
pfarrkirche in Lauingen in den Jahren 1513—1520 auf der Stelle der 
alten Martinskirche erbaut wurde ), jo konnte Althamer ſeine Nachrichten 
über die bei dieſer Gelegenheit zutage gekommenen Altertümer aus beſter 
Quelle erfahren und manches auf Grund von Autopſie berichten?). In 
der Tat macht er in feinen Commentaria genauere Angaben). Zu 
der Stelle nämlich, an der Tacitus von angeblich „in confinio Germaniae 
Raetiaeque* noch vorhandenen griechiſchen Inſchriften ſpricht, welche die 
Anweſenheit des Herkules und Ulixes bezeugen ſollen (Germ. c. 3), be: 
merkt Althamer (p. 78; ed. Amberg p. 131 s.): Von Denkmälern mit 
griechiſchen Schriftzeichen wiſſe er nichts, obwohl er die fragliche Gegend 
wohl kenne („licet in eo tractu versatus sim plusculum, utpote a quo 
men patria non absit longe“). Es ſeien freilich ſehr viele Altertümer 


) (. Rückert in: Alt⸗Lauingen III (1908), 49. In dem geringen Ouellen- 
material zur Baugeſchichte der Pfarrkirche in Lauingen iſt von der Auffindung römiſcher 
Altertümer nicht die Rede (Mitteilung von H. Pfarrer G. Rückert in Baindkkirch). 

2) Lauingen iſt nur eine Stunde von Gundelfingen und nur 3 Stunden von 
Brenz entfernt. Man könnte auch auf eine Stelle in einem Brief Böhms an Althamer 
(d. 1521 Juni 29) hinweiſen, die auf perſönliche Beziehungen des letzteren zu Lauingen 
ſchließen läßt: „Componista, olim collega tuus, in Laugingen duxit uxorem“ 
(Ballenſtadt S. 68; ich behalte deſſen Interpunktion bei); doch iſt dieſelbe zu unbeſtimmt. 

) Ebenda p. 35 (ed. Amberg p. 58) werden die dortigen Altertümer im allge— 
meinen erwähnt: „cernuntur ibi multae Romanae antiquitates.“ 
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im Laufe der Zeit — beſonders bei Neubauten — zugrunde gegangen, 
und zwar hätten ſich die Deutſchen ganz beſonders wenig um dieſelben 
bekümmert. „ui dum veteres ruinas restaurant et nova erigunt 
moenia, passi sunt inter manus perire vetustas (ö) lapides atque 
monumenta, parum curiosi antiquitatum. uod paucis abhine annis 
Laugingiaci, transdanubiano oppido, Alberti Magni patria, 
factum comperi, ubi magnus fuit Romanarum inscriptionum et 
monumentorum numerus, quantus haud facile ullo Germaniae loco 
est reperire. Hie dum cives diruto veteri templo parochiali cum 
turri novum extruere pararent, undique ex agro, maxime diruta 
arce Faymingensi quae proxime adiacet in ripa Danubii, quosvis 
lapides ad aedificium convexerunt et sine ordine rationeque, ut ut 
in manus fabrorum venerant, muris templi inseruerunt, quibusdam 
plane inversis et lapidibus tectis, aliis mutilatis fractisque, ut 
quosdam nemo mortalium unquam sit visurus. Ita cementariorum 
incuria, imo potius invidia periit idolon Fortunae, imago Herculis 
cum Anteo pugnantis, Mercurii aliique vetusti lapides cum suis 
inscriptionibus, qui non venerunt in Chonradi Peutingeri aut Petri 
Appiani (!) antiquitatum farraginem. Qualem lapidem cum inscrip- 
tione Gundelfingiaci periisse puer accepi et nuper in gradu 
quo murus ascenditur monstrante avunculo meo D. Joanne Chur- 
senero conspexi literis ipsis pedibus aut coeli iniuria ac vetustate 
tritis vixque tribus aut quatuor remanentibus. Adeo maiores 
nostri literas et vetusta monumenta ignorata neglexerunt, quae 
nomen illis parassent“ !). Bei Erklärung des 9. Kapitels der Ger— 
mania erhalten wir eine Beſchreibung eines Merkurdenkmals von Lauingen 
(Comm. Germ. p. 114; ed. Amberg. p. 189) “): „Laugingiaci — 
fractus lapis Mercurii imaginem monstravit, cuius superior pars, 
corpus cum capite, periit, inferior, pedes cum tauro, extant adhuc“ ). 
Bei Beſprechung des 41. Kapitels endlich ſchließt er ſich der gewöhnlichen 
Annahme, daß unter der „splendidissima Raetiae provinciae colonia“ 
des Tacitus Augsburg zu verſtehen ſei, an, und begründet ſie u. a. 
mit den vielen römiſchen Denkmälern, denen man dort auf Schritt und 
Tritt begegne (Comm. p. 288; ed. Amberg. p. 481)9): „Haec urbs 
ut est clarissima, ita quoque vetustissima, ubiubi transieris Romanae 
inscriptiones occurrunt, quarum plurimam partem D. Chunradus 


1) In den Scholia (1529) fehlen dieſe Ausführungen (vgl. p. 9a bezw. p. 14 a). 
2) Ohne Zweifel = Corpus inscr. Lat. III, 5877 (ſ. oben S. 441 mit Anm. 3). 
3) Auch dieſer Abſchnitt fehlt in den Scholia (1529); vgl. p. 46 b. 
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Peutingerus, iureconsultus bonarumque literarum antistes integer- 
rimus, in suis antiquitatibus evulgavit, bona pars postmodum reperta 
atque eruta est. Sicut dum foelicis memoriae meus avunculus 
D. Joannes Chursenerus mystam illic agens novas aedes extruere 
pararet, e fundamento aliquot eruta sunt, quae illae (ö) libenter 
integra servasset, ut erat amans antiquitatis, si fabrorum et fodi- 
entium manus inteera e fundamento extraxissent.“ 

Ich bin am Ende meiner Ausführungen. Alles in allem, iſt Alt— 
hamers antiquariſche Tätigkeit nach Umfang und Selbſtändigkeit nicht 
bedeutend; insbeſondere hat er ſie im reiferen Mannesalter nicht mehr 
fortgeſetzt, weil ſeine Lebensverhältniſſe ihm dieſe Beſchäftigung unmöglich 
machten. Gegenüber den großen humaniſtiſchen Geſchichts- und Alter: 
tumsforſchern, einem Beatus Rhenanus und Johann Aventin, muß er 
weit zurücktreten; auch den Gelehrten zweiten Rangs, Männern wie 
Konrad Peutinger, Willibald Pirkheimer, iſt er nicht ebenbürtig. Trotz— 
dem behauptet er, wie die obigen Ausführungen gezeigt haben dürften, 
unter der großen Schar der humaniſtiſchen Schriftſteller ſeiner Zeit eine 
noch recht ehrenvolle Stelle; auch ſteht es nunmehr feſt, daß ihm — und 
nicht Andreas Rüttel — unter den württembergiſchen Altertumsforſchern 
die Priorität zukommt. 

Ich füge anhangsweiſe noch einige Ergänzungen und Berichtigungen 
über Andreas Nittel (vgl. Württ. Vjh. 1909 S. 241 — 252) an. 

Zur Literatur ſeien die Mitteilungen nachgetragen, die G. Boſſert 
in ſeinem Aufſatz: Rottenburg am Neckar und die Grafſchaft Hohenberg 
im Reformationszeitalter, in den Blättern für württ. Kirchengeſch. I (1886), 
59 gemacht hat. Danach ſteht die Genealogie der Familie Rüttel 
und ihre Abſtammung aus Bruck in Bayern feſt. Lorenz Rittel, ſeit 
1452 in Württemberg, geſt. 1498, iſt der Großvater unſeres Forſchers. 
Sein Sohn Andreas, in württembergiſchen und hohenbergiſchen Dienſten, 
ſtudierte in Freiburg i. Br. (Vjh. S. 243 mit Anm. 1); er ſtarb jung 
in Rottenburg 1517 als Landſchreiber der Herrſchaft Hohenberg !). Deſſen 
gleichnamiger Sohn, unſer Forſcher, iſt zu Rottenburg geboren, aber im 


) Boſſert a. a. O. — Herr Profeſſor Kuhn in Stuttgart hatte die Güte, mich 
auf eine Stelle der Zimmeriſchen Chronik aufmerkſam zu machen, wo kurz erzählt wird 
(herausg. von Barack III [1881], 39), daß der „unverträgliche“ Graf Eitel Friedrich (III.) 
von Zollern „in ain handel mit dem eltern Endresen Ruteln“ fan; „den betratt 
er unfer von Roterburg und war so gar uber in bewegt, das er ine mit ainem 
bogen erschossen”. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß es ſich hier um den Vater unieres 
Forſchers handelt. Aus dem Zuſammenhang iſt nur noch zu entnehmen, daß ſich der 
Vorfall vor 1525 (Schlacht von Pavia) zutrug. 
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Württembergiſchen (Stuttgart, Weinsberg, Urach) aufgewachſen; über das 
große Verdienſt, das er ſich im Schmalkaldiſchen Krieg (1546) um die 
Stadt Stuttgart erwarb, vgl. Boſſert a. a. O. Sein Sohn iſt Andreas 
Rüttel der Jüngere, der verdiente württembergiſche Archivar und Biblio— 
thekar, „das Faktotum in Büchern und Archivalien unter 2 Herzogen“, 
Verfaſſer des Katalogs der von Herzog Chriſtoph begründeten fürſtlichen 
Liberei auf dem Schloß Tübingen !), geſt. 1591. 

Durch gütige Mitteilung der Herren Dr. J. Ebner in Kirchheim 
u. T., Dr. Th. Hampe, Direktor am Germaniſchen Muſeum in Nürnberg, 
und Dr. E. Reicke, Kuſtos an der Nürnberger Stadtbibliothek, bin ich 
nunmehr in die Lage geſetzt, über einige in A. Rüttels Briefen vor— 
kommende Namen von Künſtlern und Gelehrten, die ich früher nicht hatte 
erklären können, ſicheren Aufſchluß zu geben. 

Der Künſtler Matthäus (S. 244) iſt zweifellos der Nürnberger 
Medailleur Matthes Gebel. Herrn Dr. Ebner iſt es auf Grund 
der von mir mitgeteilten Briefe Rüttels an Willibald Pirkheimer ge— 
lungen, den ſicheren Nachweis zu liefern?), daß M. Gebel, der bisher 
als der „unſelbſtändige Schüler, der Meiſter zweiten Ranges“ galt, „als 
der hervorragende Nürnberger Medailleur in der I. Hälfte 
des 16. Jahrhunderts“ zu betrachten iſt, „gegen den Peter Flötners 
Bedeutung auf dem Gebiet der Medaillenarbeit völlig in 
den Hintergrund tritt“). Das Stöffler⸗Modell — eine 
Medaille ſcheint nicht abgegoſſen worden zu ſein, da der Beſteller vor ſeiner 
Fertigſtellung in größter Armut ſtarb — iſt in einem einſeitigen Stech— 
ſteinmodell des Wiener Kabinetts) und einem damit völlig übereinſtim— 
menden Holzſchnitt“) erhalten; zur Ausführung der Rückſeite iſt es nicht 
gekommen, die für dieſelbe beſtimmte Inſchrift iſt verloren gegangen. 
Mit der Dürer-Medaille, nach deren Vorbild und in deren Größe die 

1) Val. R. Roth, Die fürſtliche Liberei auf Schloß Hohentübingen. Verzeichnis 
der Doktoren der philoſ. Fakultät in Tübingen 1887/83 S. 27. 

) Dr. J. Ebner, Peter Flötner oder Matthes Gebel? in Frankfurter Münz— 
zeitung, herausg. von Paul Joſeph, 9. Jahrg. (1909), Nr. 103/ S. 472—479; val. 
auch desſelben Abhandlung in der gleichen Zeitſchrift 8. Jahrg. (1908), Nr. 90—92 
S. 270ff. und 291 ff. 

8) a. a. O. S. 479. 

) Abbildung a. a. O. Tafel 68, Nr. 2. Aufſchrift: IOHANNIS. STOFFLERI. 
IVSTINGENSIS. IMAGO. 

) Fakſimile des früher fälſchlich dem jüngeren Hans Holbein zugeſchriebenen 
Holzſchnitts nach der zweiten Ausgabe von Stöfflers Ephemeriden (Tübingen 1533; 
hier beſſer als in der Ausgabe von 1531) bei K. Steiff, Der erſte Buchdruck in Tür 
bingen 1498 - 1534 (1881), Titelblatt (val. S. 180 f. und 186 f.). 
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Medaille Stöfflers ausgeführt werden ſollte, kann „nur die bekannte ge- 
wöhnlich dem L. Krug zugeteilte Medaille von 1527 gemeint ſein, deren 
Durchmeſſer in der Tat genau dem der Stöffler-Medaille (40 mm) ent⸗ 
ſpricht“!). Die Angabe in Rüttels zweitem Brief endlich, daß der Künſtler 
(Gebel) ſich 1530 des Reichstags wegen zu Augsburg aufhielt, „natürlich 
um Aufträge zu ſammeln und Modelle nach dem Leben anzufertigen“, 
macht es höchſt wahrſcheinlich, „daß noch gar manche der Medaillen, die 
bekannte Teilnehmer des Reichstags darſtellen“ — z. B. die unter die 
„bedeutendſten Leiſtungen der beſten Zeit des Jahrhunderts“ (v. Sallet) 
gezählte „Medaille auf die drei Vertreter des Hauſes Fugger, Ribiſch, 
Hermann und Mair, von Gebel herrühren“). 

Zu S. 245 Z. 2 und 3 von unten: Der Maler Lukas, durch den 
Rüttel eine Abbildung der Igeler Säule anfertigen laſſen möchte, kann 
wohl nur Lukas Gemünder von Ulm ſein, der ſeit 1527 in Nürn⸗ 
berg anſäſſig war“). Pirkheimers und Rüttels gemeinſamer Freund 
Georgius iſt Georg Geuder, ein Neffe des erſteren ). 

S. 246 Z. 15 von oben iſt consumit zu leſen (ſtatt des consuevit 
des Drucks). 

Zu S. 250: Die Außerung Apians über die Mitarbeit Rüttels 
an ſeinem Inſchriftenwerk wird richtiger ſo gedeutet werden, daß letzterer 
als Amanuenſis Pirkheimers und in deſſen Auftrag Beiträge lieferte, iſt 
alſo (zunächſt) nicht auf württembergiſche Inſchriften zu beziehen. Herr 
Dr. Reicke, der mit der Herausgabe des Briefwechſels Willibald Pirk⸗ 
heimers beſchäftigt iſt, teilt mir noch mit, daß Rüttels Hand, „aber in 
der Regel oder beſſer wohl ſtets nur als die eines Abſchreibers“, häufig 
in den Pirkheimer-Papieren begegnet. 

Der Vollſtändigkeit halber ſei noch bemerkt, daß die Angabe bei 
W. Heyd, Bibliographie der württ. Geſchichte II (1896), 711 (Nr. 9105), 
bezw. II, 649 (Nr. 8722), wonach die Handſchrift Nr. 48 p des K. Württ. 
Staatsarchivs Collectanea über die Herrn von Cimbern (Zimmern) von 
Andreas Rüttel und die Handſchrift des StA. Nr. 74 Collectaneen zur 
Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen von Andreas (und Friedrich) 
Rüttel enthalten ſoll, ſich — wenigſtens mit Bezug auf unſeren Alter: 
tumsforſcher, Andreas Rüttel den Alteren, — nicht beſtätigt hat. 


1) Ebner a. a. O. S. 476. 

) Derſelbe a. a. O. S. 478. 

3) Mitteilung von Herrn Dr. Hampe. Vgl. deſſen Nürnberger Ratsverläſſe 
über Kunſt und Kunſtler im Zeitalter der Spätgotik und Renaiſſance I (1904), 238 Anm. 1. 

) Mitteilung von H. Dr. Reicke. 
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in Altwürttemberg. 


Nach Berichten der Amter von 1652 zuſammengeſtellt von Dr. G. Mehring. 


Am 28. Auguſt 1652 wurde ein Ausſchreiben an alle weltlichen 
und Kloſter⸗Amter im Herzogtum erlaſſen mit dem Befehl, zu berichten: 
erſtens wie viel Mannſchaft gegen vorigen friedlichen und vollkommenen 
Ruheſtands⸗Zeiten dieſem unſerem durch den leydigen Krieg eußerſt depo⸗ 
pulirten Herzogthumb annoch ermangle, am andern wie vil Morgen Velds 
noch ohngebauet wüeſt und bed zugegen liege, drittens wie viel Stätt 
und Dörfer, Kirchen und Flecken, ingleichen an unſern eigenen Schlöſſern 
und Gebäwen durch den ohnerſetzlichen Kriegsſchaden des Brands zu Grund 
verderbet oder doch ſolchermaßen zugerichtet, daß ſie bis jetzo in ihrer 
Ruin ſtehen. Zur Erkundung dieſer Punkte ſollten Bürgermeiſter und 
Gerichte herangezogen werden. 

Veranlaſſung zu dieſem Erlaß war zunächſt die Befürchtung, daß 
auf dem Reichstag in Regensburg die noch ausſtehenden Schulden des 
Landes zur Sprache kommen und dem Herzog und der Landſchaft ihret— 
wegen zugeſetzt werden würde. Mit Maßregeln zur Abwehr der herr— 
ſchenden Not und Beſſerung der Zuſtände hatte man ſchon 1638 nach 
VWiedereinſetzung des Herzogs Eberhard III. begonnen. In den Zahlen, 
die die Berichte enthalten, ſteckt alſo bereits auch das bis dahin Erreichte, 
ohne doch im allgemeinen erkennbar zu ſein. Einzelne Hinweiſe darauf, 
die von den Vögten ausdrücklich hervorgehoben werden, findet man unten 
in den Anmerkungen. 

Die Berichte ſind ſehr verſchieden gehalten, bald ausführlicher mit vielen 
Einzelangaben, bald ſummariſch nur mit den Zahlen für den ganzen Bezirk. 
Bald geben ſie nur die drei im Ausſchreiben geforderten Ziffern (ſ. u. 
Spalte 1c, 2b, 3a); in den meiſten Fällen find fie glücklicherweiſe 
ergiebiger und ſtellen z. B. die Zahl der Mannſchaft vor 1634 (auf 
Grund von Steuerliſten u. dgl.) der von 1652 gegenüber. Noch im 
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November 1652 fertigte der Rentkammerſecretarius Joh. Chriſtoph Keller 
auf Grund der Berichte eine Tabelle, in der er jedoch nur den Abgang 
der Mannſchaft berechnete, dazu in drei Rubriken die ungebauten Grund⸗ 
ſtücke, in vier Rubriken die abgebrannten und ruinierten Gebäude (Kirchen, 
Pfarr⸗ und Schulhäuſer, herrſchaftliche Gebäude und gemeine bürgerliche 
Häuſer), in zwei Rubriken die ganz abgegangenen Städte und Dörfer.“) 
Allein ſeine Angaben ſind nicht ganz genau, insbeſondere vermindert ſich 
die Zahl der ganz abgebrannten Ortſchaften ſehr weſentlich, wenn man 
auf die Berichte ſelbſt zurückgeht. Ein Beiſpiel wird das erläutern. 
Seine Tabelle enthält die Behauptung, im Amt Stuttgart ſeien 7 / Dörfer 
verbrannt; der Bericht dagegen gibt an es ſeien verbrannt: von Bern⸗ 
hauſen /s, Heumaden /10, Ruit /, Scharnhauſen /, Echterdingen 9/10, 
Gaisburg /, Feuerbach ¼, ferner eingefallen oder ſonſt ruiniert: von 
Plieningen /, Plattenhardt, Bonlanden, Nellingen, Plochingen, Birkach, 
Feuerbach je , im Leinfelder Amtlein, in Waldenbuch und Obereßlingen 
je Ye, in Steinenbronn 2/3. Die Summe iſt allerdings 7 /, während 
in Wirklichkeit höchſtens eines als ganz abgegangen (Echterdingen) in die 
betreffende Rubrik der Statiſtik aufzunehmen war. Ahnlich verfährt 
Keller bei anderen Bezirken, vergißt aber dafür z. B. bei Heidenheim 
und Königsbronn die fünf dort abgegangenen Wohnorte mitzuzählen. 
In der untenſtehenden Überſicht ſind durchweg nur die Gebäude (Spalte 3 a) 
gezählt, einmal weil es ſich bei den Dörfern doch immer um ſehr ver— 
ſchiedene Größen handelt, eine einfache Zählung darnach alſo kein ganz 
richtiges Bild gibt, ſodann aber auch, weil in den Berichten nur ausnahms: 
weiſe Verhältniszahlen angegeben ſind. Dagegen fehlen nur an zwei Stellen 
die Zahlen der Gebäude, bei Oberjettingen Kloſteramts Reuthin und bei 
Schorndorf (ſ. u. Nr. 11 und 53); in beiden Fällen ſind zur Ergänzung 
die mutmaßlichen Zahlen nach älteren Steuerliſten und den Bevölkerungs— 
ziffern in eher zu niedriger Schätzung eingeſetzt. 

Die Bürgerzahl vor 1634 beläuft ſich in den Amtern, für die die 
Berichte dieſe Angabe enthalten, auf 58 865; dem ſtehen Verluſte gegen: 
über in Höhe von 39 784 Mann. Der Abgang in den übrigen Ämtern 
beträgt 18546. Aus dieſen drei Zahlen läßt ſich (wenn man — wohl 
mit Recht — dasſelbe Verhältnis der Verluſte für das ganze Land an— 
nimmt) berechnen, daß die Geſamtzahl aller Bürger vor dem Krieg bezw. 
vor 1634 etwa 86 305 betrug. Zieht man davon den Geſamtverluſt an 
Männern mit 58330 ab, ſo bleiben als Beſtand des Jahres 1652: 
27975 Mann. Durch Multiplizieren mit 5 nach üblicher Methode erhält 


1) Danach bei E. Schneider, Württ. Geſch. S. 275. 
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man als ungefähre Bevölkerungsziffer des Herzogtums vor 1634: 471500, 
im Jahr 1652: 139875 Seelen. Ein gleiches Verfahren bei der Ver⸗ 
luſtzahl würde kein zutreffendes Ergebnis erzielen, weil, abgeſehen davon, 
daß darin ſchon ein gewiſſer Zuwachs ſeit 1634 zum Ausdruck kommt, 
auch angenommen werden muß, daß Kinder, Frauen und Greiſe den 
Kriegsnöten, dem Hunger und der Peſt in verhältnismäßig größerer Zahl 
erlegen ſind. 


1. | 2. 8 
Acker, Wein⸗ Häuſer (auch 
Bürgerzahl | Be en Scheunen) 
N 


b) nach “) Ab: a) be: un⸗ a) zer⸗ es 

B) Dot 1 gang an baute bebaute ſtört u. wohnt 
1634 f Bür . ' unbe⸗ bezw. 
Krieg in Morgen benützt 


ö ! 
1. Markgröningen. | | 849 880 
2. Nürtingen ! | 8579 — 
3. Pfullingen 6 383 — 
4. Aperg. . . 17 61 56 609 211 93) 815) 
5. Nagold 1 932 420 512 — 4462 388 — 
6. Liebenzell. | — — | 185 | — 1 120 | 208 — 
7. Winnenden — — 492 5 3 365 | 430) — 
8. Wildbad — — | 100 — 101142) — 
9. Wildberg. — — 402 — 3143 6 2810 — 
10. Neuffen. — re 657 — 2707 52 > 
11. Reuthin . 80 27 | 58 — 435 ca. 60) 27%) 
12. Hirſauu . 424 | 150 2714 — 2160 2310) — 
13. Bottwar 678 | 237 | 411 — 1927 351% — 
14. Calw 1500 7800 720 — 3100 5600 — 
15. Tübingen. — — 18183 — 4104 134810 — 


1) Dabei Neckartailfingen bis auf Kirche, Kelter und 3 Häuſer. 

2) Der Flecken Aſperg iſt einmal ganz und einmal halb abgebrannt. 

9) Neu erbaut. 

) Genauer 430 Hofitätten. 

5) Dabei ganz: Enzklöſterle, Lautenhof und der nicht wieder aufgebaute Hätſchelhof. 

e) Nicht mit gezählt iſt das Schloß in Wildberg, das ſchon 1618 durch „Ver⸗ 
wahrloſung“ abbrannte. 

7) Ganz Oberjettingen, eine Zahl iſt nicht angegeben. 

9) Neu erbaut in Oberjettingen. 

9) Ganz abgebrannt Schafhauſen, es ſtehen noch 4 unbewohnbare Häufer. 

10) Winzerhauſen und Kleinaſpach verödet. 

11) In Calw allein find 580 Gebäude verbrannt, aber ſeit 1634 200 wieder neu 
aufgebaut, Kirche, Schule, Pfarr⸗, Amt⸗ und Rathaus liegen noch wüſte. 

1) Rommelsbach ganz, Oferdingen bis auf 10 Firſte abgebrannt, teilweiſe wieder 
aufgebaut. 

30° 
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N 1. 2. 8. 
\ Acker, Wein⸗ 5 
| Bürgerzahl . ae a 
Amter | — — 
95 b) nach | ©) Ab⸗ a) be: b) un⸗ a) zer⸗ d) be 
. gang an baute . u. wohnt. 
1634 Bür.·ĩ | unbe: bezw. 
| Krieg | gern in Morgen wohnt benützt 
Vn — — 
16. Bietigheim a 880 201 679 || 3032 3647 363 — 
17. Neubulach 90 44 46 — 156 — — 
18. Cannftatt . — — 1 400 — 5 250 ca. 1000 — 
! 1) 
19. Heubach 290 77 218 — 407 115 — 
20. Denkendorf. 262 127 135 — 291 193 — 
21. Marbach. —— — 1124 — 6906 903 — 
22. Sindelfingen | 350 150 200 — 570 36 — 
23. Möckmühl. 648 228) 4201836 | 4154 401 | 368 
24. Murrhardt. 410 174 | 236 — 2126 170 | — 
25. Freudenſtadt. 365 112 2053 — 1816 144) — 
26. Derdingen . . \ 503 — 3870 — 5172 342) — 
27. Herrenalb (ohne | 
das Kloſter 7). 137 51 86 — 6) 67 — 
28. Münſin gen. — 472 — 8635 39650 — 
29. Steußlingen.. 137 41 96 — 80046) — 
30. Ebingen 2 — — 176 — 480 33 — 
31. Neuenſtadt | 852 391 | 461 || 6119 1836 519 336 
32. Altenfteig . 591 316 | 275 — 1709 353 — 
33. Backnang. 1 745 403 1337 || 5492 10449 680 876 
34. Neuenbürg | 904 Ä 352 552 == 49388 423 — 
35. Sulz 10 30 103 — | 90 — 
36. Herrenberg. — -- | 996 — 7079 1103) — 
37. Cerc, l.. 850 35 545 — 1573 305 — 
38. Anhauſen, l. 9 — = 148 — 2 876 169 — 
39. Herbrechtingen, Kl. | — — 15 — 340 17 — 


1) Dabei zwei ganze Dörſer, Zuffenhauſen und Untertürkheim, die erſt ſpäter 
wieder beſiedelt wurden. 

2) Dabei in Möckmühl von 124: 22 alte und 102 neue Bürger. Siglingen 
iſt 1636 von den Kaiſerlichen ganz verbrannt worden. | 

) In Freudenſtadt jelbit find ſchon vor der Okupation, am 24. Mai 1632, 
145 Häuſer verbrannt; es liegen in der Stadt noch 74 in der Aſche. 

) Vor dem Krieg vorhanden 654 Gebäude. 

5) Mangeln vollſtändige Zahlen, die ganze Summe kann nur klein ſein. 

6) Hunderſingen ganz abgebrannt. 

7) Von ehemals 92 Behauſungen. 

8) Von insgeſamt 10 229 Morgen. 

) Dabei ganz Herrenberg ſelbſt mit 1042 Gebäuden. 
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1, 2 5 3. 
cker, Wein⸗ . 
Bürgerzahl W a 2 
Amter „ 
| b) nach e) Ab: | a) o be b) u b) un⸗ n- ja) zer⸗ b) be⸗ be⸗ 
a) vor dem an baute bh tört u. wohnt 


unbe⸗ be zw. 


1634 
| Krieg ee in 2 in Morgen 1 wohnt benützt 


40. Heidenheim 2163 639 1524 — (a. 9000 12100 . 700 


41. Dornhan 9 — — 140 


| —  |ca.1200 2) — 
42. Mundelsheim 153 703) 83 | = 521 | 111 | 105 
43. Königsbronn, Kl. 887 150 737 — 2 472 3970 — 
44. Balingen 1858 | 892 976 — 6006 1196 = 
45. Roſenfeld. 920 389 | 531 | — 3610 | 367 — 
46. Dornftetten . .| — ai 420 | — 3145 215 en 
47. Bebenhauſen, Kl. 1260 588 677 | — 981 519 — 
48. Alpirsbach, Kal. — = 406 | — 3194 256 = 
49. Sachſenheim.. 490 | 170 320 — 2490 257 = 
50. Blaubeuren 878 298 580 ö 2300 4337 | 3495)| — 

Ä | 


51. Blaubeuren, Klo: 


ſteramt 2311 2380 | 364 | 194 


477 | 109°) 368 
| 
Ä 
| 
| 
| 
| 
| 


52. Vaihingen. 1153 — 700 100 — 
53. Schorndorf. — = | 3197 — 11285 1900) — 

＋400 

(fur 

Schorn⸗ 

a | dorf) 
54. Beilftein . . Z = | 526 — 3197% 478 ze 
55. Kl. Lichtenſtern u — 187 — 1605 24 — 
56. Adelberg, Kl. 883 322 561 — 2986468 = 
57. Lauffen | 789 297 492 — | 3700 | 531 = 
58. Merklingen g 615 191 41 — 3359 262 — 


1) Dabei ſind Scheuern nicht mitgerechnet. Der Weiler Sachſenhauſen iſt ganz, 
Gerſtetten bis auf wenige geringe Häuschen abgebrannt. 

2) Die Stadt D. ſelbſt ganz bis auf 7 und im Amt 33 Gebäude; von 150 
Bürgern fehlen 110. 

8) Alte und neue Bürger. 

5) Dabei das Kloſter ſelbſt und ganz Söhnſtetten und Sontheim, die noch 1652 
in Aſche liegen. 

e) Suppingen bis auf die Kirche und 3 baufällige Häuſer abgebrannt. 

e) „Zum guten theil von anderen ausländiſchen orten eingenommen.“ 

7) Dabei Heghauhof, Michelau, Fliegenhof (abg.) und Althütten (jetzt Unterhütt). 

) Für die ganz abgebrannte Stadt Schorndorf iſt keine Zahl angegeben; da 
1525 zirka 200 Wohnhäuſer gezählt wurden, iſt für 1634 mit 400 Gebäuden eher zu 
wenig gerechnet. 

) Dabei 400 Morgen abgebrannten Walds. 
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1: 2, 3. 
Acker, Wein⸗ 


| 
Bürgerzahl . e = 5 9 9 
8 
Amter nn — 
* nach e) Ab- a) be⸗ b) un: a) zer⸗ b) be⸗ 
a) vor Neis 901 baute 1 ſtört u. wohnt 
1634 | | unbe: bezw. 
el gern E in Morgen wohnt benützt 


b) in den Kloſter⸗ | | 


59. Maulbronn . BE ae 7 220 7160 6 504 — 5 = 


orten i. d. Pfalz! — 5 517 — 1760 | 235) — 
60. Güglingen 984 324 660 — | 4891 | 619 — 
61. Göppingen — | — 12028 — 7 133 1 549°) — 
62. Kirchheim u. T. 3170 1079 2096 — | 809 150% — 
63. Weinsberg 2357 789 1568 — 4167 720 — 
64. Leonberg.. — — 1270 — 11594 8836) — 
65. Brackenheim .|| 1452 486 | 966 || 7883 10 585 1 242°) | 760 
66. Befigheim. . . 585 225 3600 — 1323 | 261 — 
67. Böblingen . . ca. 2000 712 1288 — 7 364 — 
68. Tuttlingen 1417 564 853 7193 547) — 


| 
69. Waiblingen 1275 354 921 | 
70. Stuttgart 4419 1927 2492 
ö 

| 


7132 | 6908 1046 0 618 
— | 5431 13990 — 
Stuttgart allein) (1 520) (911) (609) (-) (00 ( | (-) 


71. Hoheneck⸗Neckar⸗ 


896 | 489 407 


75. Urach ö 4262 1269 2993 


weihingen * — — 115 — 758 142 — 

72. St. Georgen, Al. — — 237 — 1176 | 166) — 

73. Reichenbach Al.. 250 150 100 — 63s 277 — 

74. Hornberg — 350 232“) —d 
| 


— 25 627 297619) 


1) Nach dem Friedensſchluß waren es 389. 

2) Knittlingen iſt ſchon 1632 ganz niedergebrannt; Olbronn, Großglattbach, 
Ipfingen halb, Wiernheim zu , Lomersheim zu ½ verbrannt. 

9) Auch das jetzt badiſche Lußheim, das ganz abbrannte, iſt hier eingerechnet. 

) Dabei Gruibingen ganz bis auf Kirche, Pfarrhaus und wenige Bauernhäuſer. 

2) Da ganz Holzmaden mit 35 Untertanen. 

6) Darunter ganz Heimsheim mit 214 Gebäuden. 

) Dabei 254 unbewohnte Gebäude. 

8) Von ehemals zirka 1500; Döffingen iſt ganz bis auf Mühle und Schafhaus 
abgebrannt und liegt noch unaufgebaut. 

9) Neuhauſen ob Eck iſt bis auf 1 Haus abgebrannt, 13 ſind wieder neu errichtet. 
Troſſingen ganz verbrannt, teilweiſe wieder gebaut. 

1) Waiblingen ſelbſt iſt ganz verbrannt; von 500 alten Bürgern kaum noch 15 
vorhanden, etwa 85 neu zugezogen. 

11) Dabei keines in Stuttgart ſelbſt, aber in Echterdingen allein 244. 

12) Kloſter und Weiler St. Georgen ganz, ebenſo Peterzell und Mönchweiler 
(ſämtl ich jetzt badiſch). 

15) Von Hornberg, das mit 64 Firſten ganz abbrannte, find 15 wieder aufgebaut. 

19) Vor dem Kriege ſtanden 4538 Firſte. 


RBirhtigftellung des Todesfags des fürſtlichen Bau- 
meiſters Beinrid; Schickhardt. 
Von Finanzrat a. D. Schickhardt in Neuenſtadt. 


In den Lebensbeſchreibungen des herzoglich württembergiſchen Bau⸗ 
meiſters Heinrich Schickhardt iſt übereinſtimmend erwähnt, daß er am 
5. Februar 1558 geboren wurde, über ſeinen Todestag ſind dagegen 
verſchiedene Angaben vorhanden. Es wird berechtigt erſcheinen, den Todes⸗ 
tag des berühmten Mannes richtigzuſtellen. 

In der Lebensbeſchreibung des Heinrich Schickhardt von 
Regierungspräſident Eberhard von Gemmingen, Tübingen 1821, 
Seite 35—36 iſt geſagt: „In dem Jahr 1633, da die Stadt Herren⸗ 
berg von kaiſerlichen Kriegsvölkern beſetzt, beängſtigt und beraubt war, 
war es ſehr natürlich, daß ſich Schickhardt mit dem kleinen Reſte ſeiner 
Familie in die Stadt rettete. Er ſtand meiſt an dem Fenſter feines den 
räuberiſchen Soldaten verſchloſſenen Hauſes. Einer dieſer warf von der 
Gaſſe aus mit einem Beile nach ihm und gab ihm dadurch eine große 
Wunde an dem Schlaf nahe dem Auge, dann erbrach er die Thüre des 
Hauſes, drang in die Stube und wollte einer Baſe Schickhardts oder 
vermutlich einer Enkeltochter Gewalt anthun. Schickhardt wollte ſie be— 
ſchützen, aber der Unmenſch ſtieß ihm den Degen durch den Leib. Er 
traf zwar das Herz nicht, aber die Wunde auf der rechten Seite der 
Bruſt war tödlich. Noch zwanzig Tage duldete Schickhardt ſeine Schmerzen 
und ſein Leiden. Er ſtarb mit dem Anfang des Jahres 1634 und war 
zu Herrenberg bei feinen Mitbürgern und vielen Unglücksgefährten be: 
graben. Aber kein Stein ſagt den Platz, wo der gemeinnützige, ver— 
dienſtvolle Mann ruht.“ | 

Auch in der Lebensſkizze, welche W. Lübke im Schwäbiſchen Merkur, 
Schwäbiſche Chronik vom 7. und 14. April 1872, veröffentlicht hat, wird 
die gleiche Todesurſache angegeben und wird erwähnt, daß Schickhardt 
zu Anfang des Jahres 1634 an der ihm beigebrachten Verwundung ge: 
ſtorben ſei. Ebenſo iſt in der Beſchreibung von Dr. Bertold Pfeiffer, 
„Der Baumeiſter Heinrich Schickhardt und ſeine Reiſe in Italien“, 
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Schwäbiſche Chronik des Schwäbiſchen Merkurs vom 1. November 1900, 
die gleiche Todesurſache erzählt und wird angefügt: „Der 76jährige Greis 
ſtirbt an den Folgen (der ihm beigebrachten Verwundung) am 31. Dezember 
1634 nicht wie man bisher annahm in Herrenberg, ſondern in Stuttgart.“ 
In den Handſchriften und Handzeichnungen des herzogl. württ. Bau⸗ 
meiſters Heinrich Schickhardt, herausgegeben durch Dr. W. Heyd, Direk⸗ 
tor a. D., Stuttgart 1902, wird auf S. 6 berichtet: „Er war als Greis 
noch in die ſchlimmen Zeitläufte hineingeraten, welche der Schlacht bei 
Nördlingen folgten. Da ſoll eines Tags ein frecher Soldat in ſein Haus 
eingedrungen ſein und ihn, während er eine Verwandte ſchützen wollte, 
tödlich verwundet haben. Er ſtarb 31. Dezember 1634“. 

Nach einem mir auf Anſuchen ausgefolgten vom ſtädtiſchen Familien⸗ 
regiſteramt Stuttgart unterm 21. Juni 1905 beglaubigten Auszug aus 
dem Stuttgarter Totenbuch findet ſich daſelbſt Band I Blatt 80 b folgender 
Eintrag: 

„Am 14. Januar 1635 ſtarb in Stuttgart 
Heinrich Schickhardt 
(: Von Soldaten geſtochen :)“ 

Hiernach iſt Schickhardt, welcher in Stuttgart ein Haus beſaß, da⸗ 
ſelbſt geſtorben und begraben. Es muß dahin geſtellt bleiben, ob ihm die 
tödliche Wunde in Herrenberg oder in Stuttgart zugefügt worden iſt, im 
erſteren Fall hat er noch vor ſeinem Ende nach Stuttgart gelangen können. 

Im Totenbuch von Herrenberg findet ſich kein Eintrag über H. Schickhardt, 
dagegen ſind daſelbſt 8 Perſonen aufgeführt, welche nach der Schlacht 
bei Nördlingen (6. September 1634) bei der Plünderung Herrenbergs 
durch kaiſerliche Kriegsvölker umgekommen ſind. Dieſe Einträge im 
Herrenberger Totenbuch können obige urkundliche Angabe beſtätigen. 
Über die Witwe des H. Schickhardt lautet der Eintrag im Herrenberger 
Totenbuch: „Am 23. December 1635 ſtarb Barbara, des Ehrenveſten 
Herrn Heinrich Schickhardts, fürſtlichen Baumeiſters ehliche hinterlaſſene 
Wittib“. Das Schickhardſche Haus in Stuttgart, Ecke der Kanzlei- und 
Hoſpitalſtraße, macht es wahrſcheinlich, daß Schickhardt auf dem Kirch⸗ 
hof bei der Hoſpitalkirche beerdigt worden iſt. Die Verzeichniſſe der auf 
dieſem Kirchhofe beerdigten Perſonen fehlen gänzlich. Unter den Epi⸗ 
taphien, welche in die Hoſpitalkirche und in die Kreuzgänge des Spitals 
gebracht worden ſind, findet ſich ein ſolches von Schickhardt nicht. Alſo 
wird auch er, wie fo mancher bedeutende Mann, der in Stuttgart ge: 
ſtorben und beerdigt worden iſt, von der Nachforſchung frei weiter ruhen 
dürfen. 


Rückblicke auf die lehte Zeit der Boch- und Deuffd;- 
meiſter in Mergentheim.') 
Nach handſchriftlichen Quellen dargeſtellt von Heinrich Schmitt, Hauptmann z. D. 


In dem hübſchen Kapitelſaal des Schloſſes zu Mergentheim befinden 
ſich zwei, in die Wand eingelaſſene Olgemälde. Das nördliche ftellt den 
Hoch⸗ und Deutſchmeiſter Karl Alexander im reiferen Mannesalter, 
das ſüdliche den Hoch⸗ und Deutſchmeiſter Maximilian II. Franz als 
Jüngling dar. 

Karl Alexander, Herzog zu Lothringen und Bar, geboren 1712 zu 
Lüneville, und jüngerer Bruder des römiſchen Kaiſers Franz I., hatte 
fi) vermählt mit der Erzherzogin Maria Anna von Üfterreich, einer 
Schweſter der Kaiſerin Maria Thereſia. Im Jahr 1744 wurde er Witwer. 
Ein zu Mergentheim verſammeltes Großkapitel des deutſchen Ritterordens 
wählte ihn am 3. Mai 1761 zum Hoch- und Deutſchmeiſter. Er be: 
kleidete außerdem noch den Rang eines Kaiſerlichen und Reichs-Feldmarſchalls 
und war auch Statthalter, Gouverneur und Generalkapitän der öfter: 
reichiſchen Niederlande. Dieſe letztere Stellung hielt ihn vorwiegend zu 
Brüſſel feſt. Dorthin berief er im Jahr 1769 ein Ordens⸗Generalkapitel, 
welches am 3. Oktober, den Wünſchen des Hoch- und Deutſchmeiſters 
entgegenkommend, zu deſſen Koadjutor ſeinen Neffen Maximilian Franz, 
Erzherzog von Oſterreich und jüngſter Sohn der Kaiſerin Maria Thereſia 
beſtimmte. Karl Alexander iſt am 4. Juli 1780 im Schloſſe Tervueren, 
unfern von Brüſſel, verſchieden. 

Der bisherige Koadjutor, Erzherzog Maximilian Franz, geboren 1756, 
übernahm alsbald die Oberleitung des Deutſchen Ordens. Am 23., 24. 
und 25. Oktober 1780 fand zu Mergentheim die Inthroniſation des 


1) Die vorſtehende Arbeit ſtützt ſich auf die von meinem Urgroßvater, dem 
„deutſchen Knabenſchullehrer“ Balthaſar Schmitt (geſtorben 1803 zu Mergentheim) hinter— 
laſſenen Papiere, auf die Akten des ehemaligen Deutſchordens-Hauptarchives zu Mergent— 
heim (nunmehr im Königl. Staats⸗Filialarchiv Ludwigsburg) und jene der älteren 
Rathausregiſtratur zu Mergentheim. 
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neuen Hoch- und Deutſchmeiſters ſtatt, wobei es an erhebenden Feierlich⸗ 
keiten, wie an frohen Feſten in der Tauberſtadt nicht mangelte. Am 
Abend des letzterwähnten Tages waren das Reſidenzſchloß, der zugehörige 
Blumengarten mit der Sallaterrena und die Straßen der Stadt glänzend 
beleuchtet. Im Saale des Rathauſes veranſtaltete der Magiſtrat ein 
treffliches Feſtmahl, das an und für ſich zwar nur auf 61 Gulden zu 
ſtehen kam; doch genoß man dabei aus dem ſtädtiſchen Keller auch 2 Eimer 
26 Maß weißen Wein, die Maß zu 24 Kreutzer: thut wieder 61 fl. 36 kr. 
Man brauchte ſodann noch 29 Maß roten Wein für die acht aus Markels⸗ 
heim beigezogenen Muſikanten, und die vier Eimer Rotwein, welche die 
Väter der Stadt vom Balkon des Rathauſes aus unter das gemeine Volk 
ſpringen ließen, verurſachten einen Aufwand von 28 fl. So verlief das 
Feſt, welches die Burgermeiſteramtskaſſe mit 620 fl. belaſtete, voll Freude 
und ohne erhebliche Störung. Ein kleiner Unfall ereignete ſich nur mit 
der Stadtfahne, deren Träger vielleicht noch tiefer in das Glas geguckt 
hatte, als ſeine Mitbürger. Der Goldſchmied J. G. Schreiner verrechnete 
nämlich kurz nach den fröhlich-feuchten Tagen „3 fl. 30. kr., da er zu der 
Burgerfahnen den abgebrochenen Schein des heiligen Georg mit ſilber 
gelethet und verſtärket, ſodann auch wieder im Feuer vergoldt hat“. 

Der Hoch- und Deutſchmeiſter Maximilian II. Franz hielt ſich nun 
gegen vier Jahre faſt ununterbrochen in Mergentheim auf. Der leut— 
ſelige und witzige Fürſt eroberte ſich in Bälde die Herzen ſeiner Unter⸗ 
tanen, trotzdem er der Luſt nach Neuerungen und Reformen gleich ſeinem 
Bruder, dem Kaiſer Joſeph II., freien Lauf ließ. Mittels Dekrets vom 
27. Dezember 1783 wurden die zur hoch- und deutſchmeiſteriſchen Kam: 
merkommende Mergentheim gehörigen Beſitzungen zum „Tauber-Oberamt“ 
vereinigt und der Mergentheimer Hauskomtur, Deutſchordensritter 
Anſelm Joſeph Fugger, Graf zu Kirchberg und Weißenhorn, als Ober— 
amtmann beſtellt. Da ſich in alle Teile der ſtädtiſchen Adminiſtration 
Gebrechen, Unordnungen und Mißbräuche eingeſchlichen hatten, ward durch 
die Verfügung vom 13. Februar 1784 der bisherige, in Audienz, Gericht 
und Rat ſich gliedernde Magiſtrat der Stadt Mergentheim aufgelöſt und 
an deſſen Stelle das „Stadt-Gericht“ eingeſetzt, beſtehend aus einem rechts: 
kundigen Stadtſchultheißen, dem Stadtſchreiber und „zweien burgerlichen 
Aſſeſſoribus “k. Am 17. Februar 1784 wurde für die hoch- und deutſch⸗ 
meiſteriſchen Schutzjuden an der Tauber ein beſonderes Judenamt ge— 
ſchaffen und zum Judenamtmann der in Mergentheim neu aufgeſtellte 
Stadtſchultheiß Rudolf Kleiner, geboren zu Külsheim, ſeit 1780 Regierungs- 
advokat in Mergentheim, beſtimmt. 

1784 am 15. April erfolgte die Wahl des Hoch- und Deutſchmeiſters 
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zum Erzbiſchof, bezw. Kurfürſten von Köln und zum Fürſtbiſchof von 
Münſter. Der Kurfürſt⸗Deutſchmeiſter nahm nun ſeine Reſidenz zu Bonn. 
Wir finden ihn jedoch in vorübergehender Weiſe, bald auf kürzere, bald 
auf längere Zeit, wieder in Mergentheim. So kam er dorthin im Spät⸗ 
herbſt 1788, als es ſich darum handelte, eine tiefgreifende Verfaſſungs⸗ 
änderung der Deutſchordens⸗Ballei Franken vorzubereiten. Es wurde 
dann wirklich am 5. Januar 1789 im Schloſſe zu Ellingen, der bis⸗ 
herigen Reſidenz des Landkomturs von Franken, zwiſchen dem Hoch- und 
Deutſchmeiſters einerſeits und dem Kapitel der Ballei Franken andrerſeits 
der Vertrag abgeſchloſſen, demzufolge die Selbſtverwaltung der Ordens⸗ 
güter durch die fränkiſchen Komture aufhörte und der Geſamtbeſitz der 
genannten Ballei an das Ordensoberhaupt überging. Die bisherigen frän⸗ 
kiſchen Kommenden wurden nun hoch- und deutſchmeiſteriſche Unterämter 
und als ſolche dem neugebildeten Oberamt Ellingen unterſtellt. Jetzt 
beſtand das Hoch- und Deutſchmeiſtertum aus den drei Oberämtern: dem 
„an der Tauber“ zu Mergentheim, dem „am Neckar“ zu Horneck und 
jenem zu Ellingen. Als Gegenleiſtung hatte der Hoch- und Deutſchmeiſter 
die Ritter der Ballei Franken, deren Zahl auf 19 feſtgeſetzt wurde, 
mittels Ausbezahlung von Jahresdeputaten zu verſorgen. Dem Land— 
komtur der Ballei, Deutſchordensritter Franz Konrad Freiherrn Zobel 
von Giebelſtadt wurde ein Gehalt von jährlich 15000 Gulden ausge⸗ 
ſetzt und eine „convenable“ Wohnung im Deutſchen Haus zu Heilbronn 
nebſt einem Sommerſitz zu Sontheim am Neckar angewieſen. Herr von 
Zobel ſcheint jedoch von dieſer Wohnung keinen oder nur kurzen Gebrauch 
gemacht zu haben. Wenige Jahre nach Abſchluß des Ellinger Inkorpo— 
rationsvertrages treffen wir ihn dauernd zu Mergentheim. Dort über⸗ 
gibt er, alt und erblindet, das Amt des fränkiſchen Landkomturs im 
Herbſt 1805 an den Deutſchordensritter Erzherzog Maximilian Joſeph 
von Oſterreich⸗Eſte, um am folgenden 8. Dezember die müden Augen 
für immer zu ſchließen. 

Auch im Spätjahr 1791 verweilte der Kurfürſt⸗Deutſchmeiſter 
längere Zeit in ſeiner Tauberreſidenz, woſelbſt vom 18. September 
bis zum 20. Oktober ein ſtark beſuchtes General-Ordenskapitel ſtattfand. 
Das war ein Leben und Treiben zu Mergentheim, unwillkürlich erinnernd 
an die feucht⸗fröhlichen Tage vom Oktober 1780. Neben den kapitula⸗ 
riſchen Verhandlungen gab es Theateraufführungen und Konzerte, Aus— 
flüge in die Nachbarſchaft und großartige Jagden. Nach einer Aufzeichnung 
des hochfürſtlichen Hofjagdamtes zu Mergentheim waren von alters her 
„beſtimmt zum Schießen und Hetzen: der Ketterwald, Altenberg, Igers— 
heimber Wald, Unterthal, Rockenberg, Seylberg. Die Haaſen-Höltzlein 
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aber ſeynd: Löffelſteltzer Gemeind⸗Höltzlein, Reißfelder Höltzlein, der 
hangende Glau. Andt⸗Vogell aber ſeynd zu ſchießen von der Statt 
Mergentheimb an biß ober der Igersheimber Mühl und wieder von der 
Statt an bis auf Odelfinger Markung.“ 

Der Hoch⸗ und Deutſchmeiſter hatte von dem kurfürſtlichen Hof: 
orcheſter zu Bonn, dann von ſeinen dortigen Sängern und Sängerinnen 
gegen 30 Perſonen mit nach Mergentheim gebracht. Unter ihnen befand 
ſich auch Ludwig van Beethoven !), geboren 1770 zu Bonn. Er lief in 
der offiziellen Liſte als Bratſchiſt, galt aber damals ſchon als einer der 
bedeutendſten Spieler auf dem Klavier. Kaum, vor: wie nachher, wird 
zu Mergentheim mehr muſikaliſche Kunſt vertreten geweſen ſein, wie in 
jenen Herbſttagen des Jahres 1791. Die tägliche Tafelmuſik und das 
Hofkonzert fanden in der Sallaterrena des Schloſſes, die kirchliche Muſik 
naturgemäß in der prächtigen, von Franz Joſeph Roth 1733 erbauten 
Hofkirche, die' Theatermuſik in dem 1750 errichteten Komödienhaus auf 
dem oberen Schloßhof ſtatt?). — Es ſei uns nun die Frage erlaubt: 
wo hat, während ſeines ziemlich langen Aufenthaltes zu Mergentheim, 
der „Bratſchiſt“ van Beethoben gewohnt? Wir vermuten in der, auf der 
Nordſeite der dortigen Nonnengaſſe gelegenen Behauſung des Geheimrats 
und ſpäteren Kanzlers Georg Joſeph von Breüning. Der Bruder des Ge— 
heimrats, der 1740 in Mergentheim geborene kurfürſtlich kölniſche Hofrat 
Emanuel Joſeph von Breüning, wohnte zu Bonn und war am 17. Januar 
1777 beim Brand des Schloſſes daſelbſt ums Leben gekommen. Bei 
deſſen Witwe Helene, geborene von Kerich, hat der jugendliche Tonkünſtler 
van Beethoven in den 1780er Jahren einen großen Teil feiner Zeit 
verbracht. Er wurde dort als Freund angeſehen, vielfach unterſtützt und 
bei dem Muſikunterricht der Kinder als Lehrer verwendet. Die Be— 


1) In einem, im Königl. Staats-Filialarchiv Ludwigsburg befindlichen Verzeichnis 
der 1791 von Bonn nach Mergentheim gekommenen Angehörigen des kurfürſtl. Hofes 
heißt es wörtlich: „Musici. Demoiselle Willmann nebſt Schweſter und Vater, Louis 
Simonetti, Spitzeter, Lux; Ries, Andreas Romberg, Müller, Mendel, Beethoven, Rom— 
berg der Violoncelliſt, Pfau, Goldberg, die acht harmoniſche Inſtrumenten nebſt dem 
Calcanten, die Trompeter Göpfert und Baltus.“ 

Am 12. Oktober 1791, ſeinem Namenstag, machte der Hoch- und Deutſchmeiſter 
den zu Mergentheim befindlichen Gliedern der Bonner Hofkapelle das Geſchenk von 
tauſend Talern. Übrigens hatten von „denen Hofmuſicis täglich ſechs an der Kurfürſt— 
lichen, zwei an der Marſchalls-Tafel zu ſerviren“. d 

2) Die Sallaterrena, aus dem Südflügel des Schloſſes gegen den Blumengarten 
vorſtoßend und etwa 1740 erſtanden, wurde abgebrochen im Jahr 1823; das Komödien: 
haus im Jahr 1826. Franz Joſeph Roth, gebürtig aus Wien, war um 1733 Bau: 
direktor, Poſtverwalter und Falkenwirt in Mergentheim. 
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ziehungen zwiſchen den beiden Familien zu Mergentheim und Bonn waren 
die intimſten und bei Beſuchen, die der Geheimrat ſeiner Schwägerin 
abſtattete, hatte dieſer den Freund ſeiner Neffen und Nichten kennen und 
ſchätzen gelernt. Kaum wird Georg Joſeph von Breüning geduldet haben, 
daß Beethoven, gleich den übrigen kurfürſtlichen Muſikern, gegen 15 Kreutzer 
tägliche Entſchädigung ein ſogenanntes „Hofquartier“ in einem der mit 
fremden Gäſten überfüllten Bürgerhäuſer der Stadt Mergentheim be⸗ 
zogen hat. 

Als die Franzoſen zu Ende des Jahres 1794 Bonn bedrohten, 
kam der Hoch⸗ und Deutſchmeiſter abermals nach Mergentheim. Schon 
im Juli 1796 aber mußte er, da die feindlichen Horden der Tauberftadt 
nahe kamen, nach Leipzig ausweichen. Die Mergentheimer Regierung 
entfandte damals den Hofrat Herzberger!) mit der Weiſung, den Uber: 
befehlshaber der franzöſiſchen Sambre- und Maasarmee, General Jourdan, 
aufzuſuchen und ihn um Schutz für das Ordensgebiet anzuflehen. Der 
General wurde am 28. Juli zu Schweinfurt erreicht. Er ſtellte, trotz 
dem heftigen Widerſpruch des Generals Lefèbvre, dem Abgeordneten 
einen Sauvegardebrief aus „pour les habitants de Mergentheim et 
du baillage de ce nom“. Lange ſollte man dieſen Schutzbrief nicht 
brauchen. Am 3. September ſchlug Erzherzog Karl die Franzoſen auf 
den Gefilden nordöſtlich von Würzburg ſo entſcheidend, daß der fränkiſche 
Reichskreis bald von den Erbfeinden geſäubert war. So konnte denn 
Maximilian II. Franz im November 1796 wieder an die Rückkehr nach 
Mergentheim denken. Bei ſeiner, am Abend des 7. genannten Monats 
erfolgenden Ankunft war das Rathaus hübſch illuminiert. Auf den Höhen 
des Trillbergs und der Wart brannten gewaltige Feuer. Vom Trillberg 
her erkrachten die „Stadt⸗Stücklein“, von der Wart herunter die „Hof: 
Stücklein“. In der Hauptſtraße paradierte die Burgerſchaft unter Ab- 
gabe von Salven, wozu man aus dem hochfürſtlichen Zeughaus 55 Stück 
Musketen entlehnt hatte. 

Das erneuerte Vordringen der Franzoſen nötigte den Hoch- und 
Deutſchmeiſter im Jahr 1799, ſich nach Ellingen zu begeben, wo ſeit 1789 
das ehemalige landkomturliche Schloß zu einer zweiten prächtigen Reſidenz 
für das Oberhaupt des Deutſchen Ritterordens eingerichtet worden war. 
Schon im April 1800 aber reiſte Maximilian II. Franz nach ſeiner 


1) Reihenfolge der hoch- und deutſchmeiſteriſchen Stadtſchultheißen in Mergent— 
heim: Rudolf Anton Kleiner 1784 bis 1791 (dann Obergerichtsverwalter in Ellingen); 
Johann Baptiſt Herzberger 1792 bis 1796 (dann Hof- und Regierungsrat in Mergent— 
heim); Karl Adam Taglieber 1796 bis 1809 (dann Königl. Württemb. Kriminalkom— 
miſſär in Mergentheim). 
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Vaterſtadt Wien und ſtarb dort, nicht ganz 45 Jahre alt, in der Nacht 
vom 26. auf den 27. Juli 1801 im kaiſerlichen Schloß Hetzendorf. Er 
hatte an Waſſerſucht gelitten. Die Leiche des ſchon zu geſunden Tagen 
ungewöhnlich umfangreich geweſenen Fürſten wog gegen fünftehalb Zentner. 

Alsbald übernahm das Amt des Hoch- und Deutſchmeiſters der 
Neffe des Entſchlafenen: Erzherzog Karl, der Sieger von Würzburg und 
Stockach. Als öſterreichiſcher Kriegs- und Konferenzminiſter ſah er ſich 
jedoch in kurzer Zeit nicht mehr in der Lage, den Angelegenheiten des 
Deutſchen Ordens die erforderliche Sorgfalt widmen zu können. Die 
Überbürdung mit anderweitigen Geſchäften verhinderte ihn ſogar, zum 
Behufe der Inthroniſation und zur Entgegennahme der Huldigung nach 
Mergentheim zu reiſen. So trat er denn ſchon am 30. Juni 1804 aus 
dem Orden, deſſen oberſte Leitung er ſeinem Bruder und bisherigen 
Koadjutor übertrug, dem am 31. Auguſt 1779 geborenen Erzherzog 
Anton Viktor. 

Groß war der Jubel der Mergentheimer, als ihr neuer Landes— 
herr am 31. Oktober 1804 in dem feſtlich geſchmückten Tauberſtädtchen 
einzog. Zur erſten Bewillkommnung war ihm eine aus jungen Bürgern 
gebildete Ehrenkavallerie entgegengeſchickt worden. Die beiden Trompeter 
dieſer Abteilung hatte man aus Ailringen und Lauda herbeigeholt. Zu der 
am Tore prangenden Triumphpforte mußte der Hofmaler Giſſer auf Befehl 
des löblichen Stadtgerichts „zwei verſchieden griechiſch gekleidete Frauen— 
zimmer auf Papier malen, das Stück à 48 Kreutzer“. Am Eingang in 
die Stadt ſpannten die Bürger die Pferde des erzherzoglichen Reife: 
wagens aus, um den hohen Ankömmling eigenhändig vollends in die 
Reſidenz zu fahren. 

Der Erzherzog hatte mehrere „Cavaliers“ und eine zahlreiche Privat— 
dienerſchaft von Wien her mitgebracht. In dem durch die Leiden ſo 
vieler Kriegsjahre erſchöpften und ziemlich heruntergekommenen Mergent— 
heim entfaltete ſich bald wieder ein reger Umtrieb und ein flottwogendes 
Geſchäftsleben. Für die im Straußen, Hirſchen und goldenen Kreutz in 
Ausſicht genommenen Maskenbälle ließ die hochfürſtliche Polizei ein aus: 
führliches „Ball-Reglement, eine ſonderſame Treibhauspflanze der Bureau— 
kratie“, ergehen. Im April 1805 erhielten einige Ordensnovizen den 
Ritterſchlag. Ein gewiſſer Liebhard entſandte im Juni einen „Ballon, 
30 Schuh hoch und 90 Schuh in der Runde meſſend“ vom Schloßhof 
aus in das Reich der Lüfte. Vom 6. Auguſt bis zum 4. September 
hatten die Mergentheimer ſodann abermals das Schauſpiel eines groß— 
artigen General-Ordenskapitels, während deſſen, am 8. Auguſt, Anton 
Viktor in der Hofkirche nachträglich inthroniſiert wurde. 
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Aber die Tage der Freude waren gezählt. Schon zu Anfang des 
Monats September hatte ſich der politiſche Horizont mit düſteren Ge⸗ 
witterwolken überzogen. „Da Wir nächſtens von Mergentheim nach Wien 
reiſen, dort aber den Winter hindurch wahrſcheinlich bleiben werden, ſo 
haben Wir Uns wegen dem bevorſtehenden Ausbruch eines neuen Krieges 
bewogen gefunden, zur oberſten Leitung aller Angelegenheiten in Mer: 
gentheim einen Ausſchuß zu beſtellen, beſtehend aus unſerem Regierungs- 
und Kammer⸗Präſidenten D. O. R. Freiherrn Reuttner von Weyl, Unſers 
hohen Ordens Kanzlern Freiherrn von Kleudgen und Unſerm Hofkammer— 
Director Müßig.“ Alſo äußerte ſich der Hoch⸗ und Deutſchmeiſter in einem 
Dekret vom 17. September. Fünf Tage ſpäter ſchrieb er an die Landkomture: 
„daß die Abreiſe gegen Ende des Monats erfolgen ſolle, nachdem ſchon 
am 22. dieſes Monats der wichtigſte Teil des Archives und der Schatz 
nach Donauwörth und von da zu Waſſer nach Wien abgegangen ſeien“. 
Als ſodann am Morgen des 28. Septembers franzöſiſche Kavallerie 
patrouillen bis vor die Tore der Stadt Mergentheim geritten kamen, wird 
Erzherzog Anton Viktor mit dem Aufbruch nicht mehr länger gezögert 
haben. 

Der weitere Verlauf des Herbſtes 1805 brachte für Mergentheim 
den Durchzug gallo-bataviſcher und bayeriſcher Truppen, von Holland und 
dem mittleren Main im Marſch begriffen nach der Donau. Im Früh: 
jahr und Sommer 1806 lagen im Taubergrund, wie in ganz Süddeutſch⸗ 
land, franzöſiſche Heerſcharen in Kantonierung. Monatelang hielten ſich 
die Diviſionsgenerale Trelliard, Laſalle und Vialannes im Straußen und 
Hirſchen zu Mergentheim auf. Vom 20. bis zum 22. April wohnte im 
dortigen Reſidenzſchloß der Marſchall Mortier, um auf der hochgelegenen 
Ebene zwiſchen dem Mergentheimer Galgen und Schloß Neuhaus eine 
franzöſiſche Kavalleriebrigade zu beſichtigen. Als ſich dann im Herbſt 1806 
die franzöſiſche Armee am oberen Main zuſammenzog, um gegen Preußen 
loszuſchlagen, bezogen insbeſondere die ſtolzen Reiterregimenter der Garde, 
von Mannheim kommend und nach Tauberbiſchofsheim weiter gehend, 
Marſchquartiere in Mergentheim. In der benachbarten Ortſchaft Elpers- 
heim war vom 7. zum 8. Oktober die Garde-Mameluckenkompagnie des 
Kaiſers Napoleon untergebracht. Der Protektor des Rheinbunds traf 
am 3. Oktober in Würzburg ein. Um ihn zu beſuchen, reiſte auch König 
Friedrich von Württemberg dorthin und nächtigte vom 2. auf den 
3. Oktober zu Mergentheim im Gaſthof zum Hirſch. 

Der Friede von Preßburg, abgeſchloſſen am 26. Dezember 1805, 
hatte beſtimmt, daß die Würde eines Hoch- und Deutſchmeiſters, die 
Rechte, Domänen und Einkünfte, welche vor dem Kriege von Mergent— 
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heim, dem Hauptſitz des Deutſchen Ordens, abhingen, nach der Ordnung 
der Erſtgeburt in der Perſon desjenigen Prinzen des öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
hauſes erblich werden ſollen, der vom Kaiſer dazu auserſehen wird. Auf 
ſolches hin ließ Kaiſer Franz am 22. März 1806 durch den Miniſter 
Johann Aloys Freiherrn von Hügel in Mergentheim die Erbhuldigung 
abnehmen für ſeine kaiſerliche Perſon und ſein kaiſerliches Haus. Sofort 
übergab er jedoch die Würde und das Amt des Hoch- und Deutſchmeiſters, 
ſowie die Meiſtertumslande wieder an ſeinen Bruder Anton Viktor mit 
der Beſtimmung, daß, ſo wie das Ordensoberhaupt, auch jeder Ritter, 
Komtur, Ratsgebietiger und Landkomtur bei ſeinen Gelübden und Ein⸗ 
künften bis auf weiteres verbleibe. 

Während des Krieges waren zwei Dritteile der hoch: und deutſch⸗ 
meiſteriſchen Lande von Bayern, Württemberg und Baden beſetzt worden. 
Von Württemberg insbeſondere das Neckaroberamt zu Horneck. Trotz 
dem Wortlaute des Friedensſchluſſes erfolgte keine Rückgabe der in Be: 
ſchlag genommenen Gebiete mehr. Die Rheinbundsakte vom 12. Juli 
1806 brachte für das hohe Meiſtertum ſogar neue Schmälerungen. Am 
Ende des genannten Jahres hatte der Hoch- und Deutſchmeiſter noch zu 
verfügen über die Reſidenzſtadt Mergentheim und die Amtlein Balbach, 
Igersheim oder Neuhaus, Wachbach. Das Ländchen war umgürtet von 
den Großherzogtümern Baden und Würzburg; das Königreich Württem⸗ 
berg war nicht nur Grenznachbar; es hatte ſogar innerhalb des Meifter: 
tumsgebietes inſofern feſten Fuß gefaßt, als es im April 1803 mit der 
Ziſterzienſerabtei Schöntal auch den hierzu gehörigen Probſthof in der 
Stadt Mergentheim an ſich zog. 

Der Hoch⸗ und Deutſchmeiſter Anton Viktor iſt nicht mehr an die 
Geſtade der Tauber gekommen. Er ſtarb zu Wien am 2. April 1835, 
nachdem er noch die Freude erlebt hatte den Deutſchen Ritterorden in 
den zwei Balleien „Oſterreich“ und „an der Etſch und im Gebirge“ durch 
das kaiſerliche Dekret vom 8. März 1834 von den drückenden Beſtim⸗ 
mungen des Preßburger Friedens befreit und neu verjüngt zu ſehen. 

Begreiflich erſcheint es, daß, ſeitdem die Hochmeiſter, als noch andere 
hohe Amter und Würden bekleidend, vielfach von Mergentheim abweſend 
ſein mußten, dortſelbſt Statthalter tätig waren. Als ſolche kommen in 
dem von uns betrachteten Zeitraum vor die Deutſchordensritter: Johann 
Baptiſt Freiherr von Eptingen, geſtorben 1783; Chriſtian, Reichsgraf 
von Erbach-Schönberg, geſtorben 1799; Karl Friedrich Freiherr Forſt⸗ 
meiſter von Gelnhauſen, welcher 1803 als Landkomtur der Ballei Elſaß 
nach Altshauſen in Oberſchwaben überſiedelt; ſodann 1803 bis 1804 
Joſeph Leopold Freiherr Zweyer von Evenbach. Am 23. September 
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1805 war ſodann zum Interimsſtatthalter ernannt worden der Deutſch— 
ordensritter Karl Kaſpar Freiherr Reuttner von Weyl, Regierungs— 
und Kammerpräſident, Hauskomtur und Oberamtmann des Tauberober— 
amtes zu Mergentheim. Dieſer waltete ſeines Amtes bis zum 20. April 
1809, an welchem Tage das II. Bataillon des Württembergiſchen In— 
fanterieregiments „Prinz Friedrich“ unter Major von Buhl in Mergent— 
heim einrückte und der General-Landeskommiſſär Baron von Maucler der 
hoch- und deutſchmeiſteriſchen Regierung die vorläufige Beſitzergreifung 
des Deutſchmeiſterſtaates durch die Krone Württemberg ankündigte. 


Württ. VBierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 31 


Württembergische Geſchichtsliteratur vom Jahre 1909. 
(Mit Nachträgen von 1906 — 1908.) 


Zuſammengeſtellt von Hofrat Th. Schön). 


— 1 — 
u a 7 
— 4 
yo. - 
. 
— 


— 
* — 
— — — Pr - 
> . = — — * . 
d - 
- * * 
2232 u... — = iu 
ır-— * + Tr — - — 
— — . — 
—— 
. - - - - 


[FR 
er ‚7 
— 


„„ 
— 


— 


* 


2 * 

-. 

5 — — 
— 
y 


er] 
— = 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. E. Gradmann u. G. E. Pazaurek, K. Staatsſammlung vaterländiſcher 
Altertümer Nr. 116, 120, 127. — P. Gößler, Stand und Aufgaben der archäo— 
logiſchen Forſchung in Württemberg. Rechenſchaftsbericht des Württ. Geſchichts— 
und Altertumsvereins 1906-1909, 12.—27. — Archäologiſcher Jahresbericht 
1908. Fundberichte aus Schwaben 16, 1—107. — P. Gößler, Funde 
antiker Münzen im Königreich Württemberg. 16. Nachtrag. Ebendaſ. 92 —94. — 
Derſelbe, Neue Münzfunde aus Württemberg 1907 —1909. Wuͤrtt. Vierteljahrs— 
hefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 408 —417. — E. Braun, Die Reſte der 
vorgeſchichtlichen Beſiedlung Oberſchwabens. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 
401-406. — Von der Ringwallforſchung in Württemberg. Ebendaſ. 401 ff. — 
Richter, Römiſche Koloniſation in Württemberg. Beſ. Beil. des Staatsanzeigers, 
152— 160. 

Geſchichte des württembergiſchen Fürſtenhauſes. A. Stattmann, Stamm: 
baum des württ. Königshauſes. Stuttgart, K. Ebner. — M. Buchner, Zur Bio⸗ 
graphie des erſten Herzogs von Württemberg, Eberhard im Bart. Württ. Vierteljahrs— 
hefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 173—179. — W. Ohr, Würzburger Akten 
zum Huttenſchen Handel. Ebendaſ. 275—278. — Hermelink, Herzog Chriſtoph. 
Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1781 ff. — G. Boſſert, Christoffer. 
Duke of Wuerttemberg uud the Reformation in Wuerttemberg. The new 
Schaff? — Herzog, Encyclopedia of Religious Knowledge 3, 66 ff. — Schar⸗ 
mitzel, Die Handwerkerpolitik Herzog Chriſtophs in Württemberg (1550-68). — 
H. Kappner, Eliſabeth Maria, Herzogin zu Württemberg, geb. Herzogin zu 
Münſterberg-Ols. — Chriſtfürſtl. Ehrengedächtnis der — Magd Sybilla, Herzogin 
zu Wirtemberg — geborener Landgräfin zu Heſſen. — Über Herzog Mari: 
milian Emanuel: Schwab. Kronik Nr. 464, 9 (A. G.); Neues Tagblatt Nr. 223, 
7—8 (E. Arnold), Sudſwenska Dagbladet Snöllpoſten vom 25. Sept. 1909. — 
Haug, a german Pompadour, being the extraordinary History of Willelmine 
von Graevenitz 1906. — Th. Schön, Herzogin Maria Auguſta von Württemberg 
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1) Da es dem Verfaſſer nicht möglich war, die ſämtlichen in Lokalblättern er— 
ſchienenen Aufſätze zu ſammeln, jo erſucht er die Verfaſſer von ſolchen um Zuſendung 
der betreffenden Nummern in ſeine Wohnung, Stuttgart, Neckarſtraße 11a, 3. 
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geb. Prinzeſſin von Thurn und Taris, Schwäb. Archiv 27, 61—63, 77—78, 137 
bis 140. — Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit, Eßlingen, 
Paul Neff (M. Schreiber) Heft 9—11. — (M.) Badle)r, Herzog Karl von Würt— 
temberg in den Klöſtern Elchingen, Wiblingen und Söflingen. Der Feierabend 
118-120. — F. Reſſel, Voltaire ereancier de Wurtemberg. Correspondence 
inédite publié avec un commentaire et des planches. Paris, Champion. — 
L. Sahler, Princes et princesses en voyage. Les fils du prince Frederic- 
Eugene de Wurtemberg-Montbeliard aux Cours de Berlin de Saint Peters 
bourg et en campagne d’apres des lettres du philosophe Holland, leur pré— 
cepteur. Paris. — Merkwürdige Beſcheide des Königs Friedrich von Württemberg. 
Schwäb. Kronik Nr. 84, 9 10. — Über Prinz Jerome Bonaparte, den Schwieger— 
ſohn König Friedrichs: Hiſtoriſches aus der kleinſten, guten Stadt (Ellwangen). 
Unterhalt. Bl. des Schwarzwälder Voten 1908 Nr. 134, 185. — H., König Wil- 
helm J. von Württemberg und Camillo Cavour, Schwäb. Merkur Nr. 182, 1—2. 
— G. Braun, Markt Weiltingen an der Wörnitz. Ansbach, Fr. Seybold. — 
Prinz Ernſt von Sachſen-Weimar-Eiſenach. R. Schwäb. Merkur Nr. 28, 4, 
Schwäb. Kronik Nr. 31, 8—9, Neues Tagbl. Nr. 16, 3. — A. M., Der alt: 
württembergiſche große Jagdorden. Generalanzeiger des Neuen Tagbl. Nr. 243, 1. 
Adels- und Wappenkunde. Freiherr F. v. Gaisberg-Schöckingen, Das Königshaus 
und der Adel von Württemberg. Lieferung 4— 5. — Derſelbe, Die Reichsritterſchaft 
Herzog Karl und feine Zeit. II, 451 ff. — O. v. Alberti, Württ. Adels- und Wappen- 
buch, fortgeſetzt von Frhr. F. v. Gaisberg⸗Schoͤckingen und Th. Schön. Stuttgart, 
W. Kohlhammer. Heft 12. — Th. Schön, Nachrichten über adelige Geſchlechter 
aus den Kirchenbüchern und Ratsprotokollen der Reichsſtadt Reutlingen ſeit 1500. 
Vierteljahrsſchrift für Wappen-, Siegel- und Familienkunde 37, 177 — 178. — 
H. Fiſcher, Württ. Standeserhebungen aus den Jahren 1900 bis 1906, Nachtrag, 
1907. Roland 51, 54. — A. G. Kolb, Die Kraichgauer Ritterſchaft unter der 
Regierung des Kurfürſten Philipp von der Pfalz. Diſſertation, Freiburg i. Br. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — Frhr. F. v. Brüſſelle-Schaubeck, Wappen-Kalender 
der freien Reichsritterſchaft in Schwaben für adelige und bürgerliche Geſchlechter. 
Herald.⸗genealog. Blätter für adelige und bürgerliche Geſchlechter VI. 
Politiſche Geſchichte. Württ. Urkundenbuch, herausgegeben vom Kgl. Staats— 
archiv. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Schliz, Urgeſchichte Württembergs. Mit 
Einleitung von E. Fraas. Stuttgart, Strecker & Schröder. — K. Weller, Würt— 
tembergiſche Geſchichte. Sammlung Göſchen Nr. 462. Leipzig. — F. Ch. Wagner, 
Geſchichte Frankens. Göſchenſche Sammlung. Leipzig. — F. Gräntz, Fränkiſch⸗ 
Schwäbiſche Grenzwanderungen. Grenzboten, 267 — 275, 370-378, 471-478. — 
Volksdichte und Siedlungsverhältniſſe des württ. Oberſchwabens (Forſchung zur 
deutſchen Landes- und Volkskunde, 17, Heft 4. Engelhorn 1908). — H. Ham⸗ 
burger, Der württ. Staatsbankrott vom Jahre 1531. Ein Beitrag zur württ. 
Finanzgeſchichte d. J. 1503-1531. Schwäb. Hall, W. German. — W. Ohr, 
Weimarer Akten zur Geſchichte des Tübinger Landtags von 1514. Württ. Viertel: 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge. 18, 270-275. — Geſchichten aus 
ſchweren Zeiten. Württ. Volksbücher F. Stuttgart, Holland & Joſenhans. — 
Mehring, Kleinere Reichsſtädte. Herzog Karl und ſeine Zeit. II, 355 ff. — 
Graf v. Brühl, Napoleon 1805 in Süddeutſchland. Mitteilungen des Vereins für 
Geſchichte und Altertum in Hohenzollern 42, 63 —95. — J. Hartmann, Vor 100 
Jahren. Beſondere Beilage des Staatsanzeigers 369 —379. — A. Rapp, Die 
13 * 
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Wirkung des Jahres 1866 auf Württemberg. Rechenſchaftsbericht des Württ. 
Geſchichts- und Altertumsvereins 1906-1909, 48 58. — A. Kohut, Otto Bis— 
marck und ſeine Beziehungen zu Württemberg und zu württ. Staatsmännern. 
Blaubeuren, H. Bauer. — W. Buſch, Württemberg im Kampfe um die deutſche 
Einheit 1870 und die Rückblicke des Freiherrn v. Mittnacht. Schwäb. Kronik 
‚Tr Nr. 255 und 261 je S. 1—10, Nr. 572 S. 5. — H. Freiherr v. Mittnacht, 
al Rückblicke. Stuttgart. J. G. Cotta, 4. Auflage. — G. Boſſert, Topographiſches 

ö Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 399-407. 

„ Kriegsgeſchichte. O. K., Einquartierungsſorgen in Württemberg vor 300 Jahren. 
1 Neues Tagbl. General-Anz. Nr. 213, 1. — A. Schempp, Der Feldzug 1664 in 
N Ungarn. Darſtellungen aus der württ. Geſchichte, Band 3. Stuttgart, W. Kohl— 
1 hammer. — Derſelbe, Die Beziehungen des Schwäbiſchen Kreiſes und Herzogtums 


. Württemberg zu der Reichsfeſte Kehl während der erſten Hälfte des 18. Jahr— 
ri hunderts. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 295—334. 
jr — P. Beck, Allerneueſte geheime Kriegsmaximen. Deutſche Heimat 195 — 198. — 


Derſelbe, Fluglied auf Erzherzog Karls Sieg im Jahre 1796. Schwäb. Archiv 
12 27, 111—112. — Derſelbe, Die Franzoſen im Ries 1806. Ebendaſ. 27, 48. — 
N., Die württ. Truppen im Herbſt 1807. Schwäb. Kronik Nr. 233, 9—10. — 
S., Die Württemberger im Gefecht bei Riedau am 1. Mai 1809. Ebendaſ. 
Nr. 196, 8. — (P. Bhelck), Die Franzoſen in Steinhauſen am Rottum. Anzeiger 
vom Oberland Nr. 281. — E. Arnold, Tiroler und Vorarlberger im Kampfe gegen 
Württemberger vor 100 Jahren. Neues Tagbl. Nr. 124 und 125, je 7—8. — 
Erinnerungen an den oberſchwäbiſchen Feldzug vom Sommer 1809. Beſond. 
Beilage des Staatsanzeigers 1. — Ein königl. Gnaden- und Ungnadenerlaß 
(wegen Exkapitulanten um 1809). Neues Tagbl. Nr. 241, 3. — Die Louis-Jäger 
bei Linz am 17. Mai 1809. Ebendaſ. Nr. 108, 9. — F. Regensberg, Der Main⸗ 
feldzug. Stuttgart, Frank. — Die Schlacht bei Taubersbiſchofheim. Württ. 
Zeitung Nr. 217, 3. — Tagebuchblätter aus dem Feldzug 1866 von A. v. Suckow. 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. — A. Tauſch, Ein Ritt ins Franzoſenland. 
Württ. Zeitung Nr. 269, 7— 8. — O. Springer, Die Schwaben in der Schlacht bei 
Wörth. Schwabenſpiegel 2, 372—374. — W., Auf dem Mont Mesly. Schwäb. 
Kronif Nr. 542, 9. — Schott, Die franzöſ. Kriegsgefangenen, Kriegerfeſtzeitung, 
herausgegeben von K. Malzacher 1908, 4. — Gefangenentransport nach der Schlacht 
von Sedan. Aus den hinterlaſſenen Papieren des Oberſten Ferdinand v. Nagel. 
Schwäb. Kronik Nr. 411, 9. — K. Bleibtreu, Die Vergangenheit der württ. 
Reiterei. Württ. Zeitung Nr. 145, 5. — Auflöſung des württ. Ehreninvalidenkorps. 
Schwäb. Kronik Nr. 158. — H. Niethammer, Das Offizierkorps des Infanterie: 
regiments Kaiſer Friedrich, König von Preußen (7. württ.) Nr. 125 1809 1909. — 
R. Menzel, Geſchichte des Infanterieregiments Kaiſer Wilhelm, König von Preußen 
(2. württ.) Nr. 120 1673-1907. Stuttgart, Uhland. — Aus der Geſchichte des 
Infanterieregiments Kaiſer Friedrich. Schwäb. Kronik 1909, Nr. 187, 13. — L. Stein⸗ 
brenner, Das Infanterieregiment Kaiſer Friedrich, König von Preußen (7. württ.) 
Nr. 123 als Reformator der württ. Militärmuſik. — Gleich, Die erſten 100 Jahre 
des Ulanenregiments König Wilhelm 1. (2. württ.) Nr. 20. Stuttgart, Uhland. — 
Derſelbe, Geſchichte des Ulanenregiments König Wilhelm I. Stuttgart, Moritz. — 
Aus der Geſchichte des Ulanenregiments König Wilhelm I. Schwab. Kronik 
Nr. 289, 9. — Zur Hundertjahrfeier der Ehrenſtandarte des Dragonerregiments 
König. Ebendaſ. Nr. 225 ff. 
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Kirchengeſchichte. J. Rauſcher, Württ. Kirchengeſchichtsſchreibung und das Deutſche 
Volksblatt. Kirchlicher Anzeiger 367—368. — K. Rieder, Quellen zur Konſtanzer 
Biſchofsgeſchichte 1305-1378, herausgegeben von der bad. hiſt. Kommiſſion. 
Innsbruck, Wagner 1908. — H. Baier, Das subsidium caritativum für Biſchof 
Hugo von Konſtanz vom Jahre 1500. Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins, 
Neue Folge 24 (63). — J. Rauſcher, Die Prädikaturen in Württemberg vor der 
Reformation. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1908 II. 152—211. 
— W. Ohr, Miszellen zur württ. Geſchichte am Vorabend der Reformation. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 269-281. — H. 
Baier, Zur Konſtanzer Diözeſanſynode von 1577. Zeitſchrift für Geſchichte des 
Oberrheins, Neue Folge 24, 553 ff. — G. Mehring, Das Vaterunſer als politiſches 
Kampfmittel. Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde. Heft 2. — Hermelink, 
Confessio Wirtembergica 1552. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1890. 
— G. Boſſert, Der Konfeſſionsſtreit in der Schloßtürniz zu Stuttgart, 1581. 
Beſond. Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 193 —197. — P. Paulſen, 
Calvins Beziehungen zu Württemberg. Beilage zur Deutſchen Reichspoſt Nr. 25. 
Eb. Neſtle, Schwäbiſche Theologen zum Leipziger Univerſitätsjubiläum. Schwäb. 
Kronik Nr. 347, 1— 2. — E. Erhardt, Ein Stimmungsbild aus den Zeiten des 
Zehnten. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 13, 177—184. — P. Beck, Das 
Landexamen. Das traute Heim Nr. 214. — G. Boſſert, Der Übergang zur Neu— 
zeit in der evangel. Kirche Württembergs. Evangel. Kirchenbl. für Württ. 70, 
83-36, 41— 43. — L. Tiesmeyer, Die Erweckungsbewegung in Deutſchland 
während des 19. Jahrhunderts. Band 2, Heft 3. Württemberg. Kaſſel 1906. — 
F. Baun, Das ſchwäbiſche Gemeinſchaftsleben in Bildern und Beiſpielen ge— 
zeichnet. Stuttgart, Evangel. Geſellſchaft. — Derſelbe, Fünf Bauernbrüder aus dem 
ſchwäbiſchen Volke. — A. Wenke, Junghegeltum und Pietismus in Schwaben. 
Ein Kulturbild aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Bern 1907. — P. Wurm, 
Die erſte Miſſionskollekte in Württemberg. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 13, 
89—95. — A. Hinderer, Bilder aus der inneren Miſſion in Württemberg. 
Stuttgart, Evangel. Geſellſchaft. — H. Planck, Aus der inneren Miſſion in Würt⸗ 
temberg. Evangel. Kirchenblatt für Württemberg 70, 353—355, 361-364. — 
Th. Wurm, Die Kongreſſe für innere Miſſion. Kirchl. Anzeiger 285—288, 293 
bis 294, 302 —303. — Feſtſchrift zum 35. Kongreß für innere Miſſion in Stutt— 
gart am 4.—7. Oktober. Stuttgart, Evangel. Geſellſchaft. — W. Breuninger. 
Magiſterbuch. 35. Folge. Tübingen, Oſiander (K. Köhler). — Sägmüller, Katho— 
liſche Theologie. Herzog Karl und ſeine Zeit. II. 261 ff. — Mehring, Die Ritters 
orden. Ebendaſ. II, 389 ff. — Derſelbe, Die Klöſter. Ebendaſ. II, 369 ff. — 
Eb. Neſtle, Vom ſüddeutſchen Katholizismus zu Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Die Wartburg, 3. — J. B. Sägmüller, Der Tiſchtitel in der Diözeſe Rottenburg, 
bis zum Jahre 1848. Theolog. Quartalſchrift 91, 4, 481-526. — R. Kallee, Die 
Frauenklöſter in Württemberg. Württ. Vereinsbl. des evangel. Bundes 22, 9, 
270 bis 273. — A. Neher, Perſonalkatalog der ſeit 1845 ordinierten und zurzeit 
in der Seelſorge verwendeten geiſtlichen Kurſe des Bistums Rottenburg, nebſt 
einer Sozialſtatiſtik der Landesgeiſtlichkeit. 4. Auflage. Stuttgart. 

Schulweſen. E. Schüz und Hepp, Geſchichte des württ. Volksſchulweſens. — 
B., Ein Merkmal in der Geſchichte der Volksſchule. Schwäb. Kronik Nr. 472, 6. 
— Schmid, Das Volksſchulweſen. Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. II, 127 ff. 
— Grotz, Das höhere Schulweſen. Ebendaſ. 153 ff. — F. Baun und E. Kieferer, 
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Drei Schulmänner vom alten Schlag. Stuttgart, Evangel. Geſellſchaft. — Hauber, 
Die hohe Karlsſchule. Herzog Karl und ſeine Zeit. II, 3 ff. — Salzmann, Die 
école des demoiselles. Ebend. 115 ff. — Frhr. v. Brüſſelle-Schaubeck, Feier der 
Erhebung der hohen Karlsſchule zur Univerſität. Herald.-gen. Blätter für adel. u. 
bürgerl. Geſchlechter 6, 8— 12. — R. Krauß, Die Druckerei der hohen Karlsſchule. 
Zeitſchrift für Bücherfreunde 1909/10. — W. Ohr, Tübinger Studentenſchulden. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſch., Neue Folge 18, 279 — 281. — Hermelink, 
Das Hochſchulweſen. Herzog Karl und ſeine Zeit. II, 191 ff. 


Kulturgeſchichte. C. Wagner, Unſere Forſtwirtſchaft im 20. Jahrhundert. I. Tü— 


bingen, Laupp. — (P.) Ble)ck, Der Jungfraufels. Reutlinger Erzähler 13—14. 
— Volkskundeblätter aus Württemberg und Hohenzollern. Herausgegeben von 
Bohnenberger. — Luſtige Geſchichten aus Schwaben. Teil 2. — R. Kapff, Schwäbiſche 
Ortsneckereien. Alemannia 37, 139 — 147. — Lg., Schwäbiſche Trachten aus dem 
Schwarzwald, 17, 115. — F. Breining, Die Hausbibliothek des gemeinen Mannes 
vor 100 und mehr Jahren. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 13, 48-63. — 
Th. B., Der Konradstag. Neues Tagbl. Nr. 278, 4. — K. L., Eine amtliche 
Speiſekarte aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges. Aus dem Schwarzwald 17, 
111—112. — Th. Knapp, Markſteine und andere Grenzbezeichnungen. Württ. 
Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde. Heft 1, 135—146. — Flurnamen. Blätter 
des Schwäb. Albvereins 21, 91—94, 123—126. — W. Groß, Zu den „Schwaben“ 
bei Odeſſa. Schwäb. Kronik Nr. 78. — M. Notz, Schwaben in Amerika. Württ. 
Zeitung Nr. 56, 12. 


Kunſtgeſchichte. Die Kunſt- und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg. 


36.—41. Lieferung. Eßlingen, Paul Neff (M. Schreiber). — Dehio, Handbuch 
der deutſchen Kunſtdenkmäler, bearbeitet von D. III, Süddeutſchland. 1908. — 
P. Beck, Über alte Glasmalerei, vornehmlich in Schwaben. Schwäb. Archiv 27, 
97 105, 117-121. — C. Suevicus, Das Leben und Wirken hervorragender 
württ. Baumeiſter. Neues Tagbl. Nr. 122, 7—8. — M. Wingerroth, Die Plaſtik 
des Barokſtils am Bodenſee. Mitteil. des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 
und Umgebung. 38. Heft, 18—33. — H. Vollmar, Schwäb. Monumentalbrunnen. 
Kunſtgeſchichtliche Studien von E. Ebbering. Berlin 1906, Heft 1. — Uber: 
ſchwäbiſche Schnitzwerke. Chriſtl. Kunſtblätter 51, 1909, 61-62. — R. Pfleiderer, 
Der ſchwäbiſche Schnitzaltar. Ebendaſ. 51, 113 —120. — Die Ringſammlung im 
Landesgewerbemuſeum. Schwäb. Kronik Nr. 595. 


Muſik und Theater. Ein Stuttgarter Theatererlaß vor 200 Jahren. Neues Tagbl. 


Nr. 81, 3. — W. Widmann, Iffland und das Stuttgarter Hoftheater. Schwäb. 
Kronik Nr. 175, 10. — Devrient in Stuttgart. Neues Tagbl. Nr. 240 und 241, 
je S. 7—8. — Won, Rudolf v. Gottſchall und die Stuttgarter Hofbühne. 
Schwäb. Kronik Nr. 146, 5. 


Literxaturgeſchichte. C. G. Ghibellinus, Streifzug durch die ſchwäbiſche Dialekt— 


dichtung. Neues Tagbl. Nr. 117, 19 —20, Nr. 128, 19 — 20, Nr. 267, 7-8. — 
A. Holder, 3. Nachtrag zur Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialektdichtung. Alemannia 
3, 36—51. — P. Beck, Volkslieder aus Schwaben. Zeitſchrift des Vereins für 
Volkskunde in Berlin 1906, Heft 4, 432—436. — Derſelbe, Bodenſeepoeſie vom 
Ende des 18. Jahrhunderts. Zeitſchrift der Geſellſchaft für Beförderung der Ge— 
ſchichtskunde in Freiburg 24, 1908. — G. Mehring, Über politiſche Dichtung in 
Württemberg 1848/49. Heilbronner Unterhaltungsbl. 1908, Nr. 143 ff. — Th. 
Heuß, Vom jungen Schwaben. Einleitung zu 7 Schwaben. Ein neues Dichter⸗ 
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buch von Ludwig Finckh u. a. Heilbronn, Salzer. — Steiff. Bibliotheken. Herzog 
Karl und ſeine Zeit. II, 275 ff. 

Recht und Verwaltung. A. Bertſch, Die Geſchichte der württ. Strafgeſetzgebung 
in ihrem Zuſammenhang mit dem Zucht- und Arbeitshaus. 1736—1839. Schwäb. 
Kronik Nr. 482. — M. Schneider, Die Fürſorgeerziehung Minderjähriger in 
Württemberg. Stuttgart, J. B. Metzler. — E. v. Stohrer, Die Reichsverweſung. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des württ. Verfaſſungsrechts. Württ. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 418—433. — E. Nübling, 10 Jahre Wäh⸗— 
rungs- und Wirtſchaftsgeſchichte. 1891— 1900. Mit beſonderer Berückſichtigung 
Württembergs. — G. Schöttle, Das Münz- und Geldweſen der Bodenſeegegenden, 
des Algäus und des übrigen Oberſchwabens im 17. Jahrhundert. Numismatiſche 
Zeitſchrift Neue Folge 2, 191 — 220 (auch Separatabdrud). 

Geſundheitsgeſchichte. Landesväterliche Fuͤrſorge vor 132 Jahren. (Hilfe und 
Wiederbelebungsmittel bei Unglücksfällen.) Neues Tagbl. Nr. 208, 7—8. — P. 
Beck, Blut und Fett von Hingerichteten im mediziniſchen Aberglauben. Medizin. 
Correſp. Bl. 79, 786. — Weigelin, Das Medizinalweſen. Herzog Karl und ſeine 
Zeit. II, 267 ff. — Marquart, Vorſchriften für die Arzte über ihr Verhalten 
bei Legalinſpektionen und Sektionen (von 1803). Ebendaſ. 702 —- 704. — O. F. 
Hoppe, Das rote Kreuz in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 525. 

Wirtſchaftsgeſchichte. G. Mehring, Die Anfänge des Kartoffelbaues in Württem— 
berg. Beſond. Beilage des Staatsanzeigers 335 ff., 366—68. — A. v. Schempp, 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Handelsbeziehungen des ſchwäbiſchen Kreiſes und 
der Eidgenoſſenſchaft zu Ende des 18. Jahrhunderts. Beſond. Beilage des Staats— 
anzeigers 204 - 208, 216 — 223. — M. Schwarz, Der ſüͤddeutſche Holzhandel. 
Freiburger Tiffertation. Mannheim und Leipzig 1909. — Gugenhan, Geſchichte 
der Flößerei in Württemberg. — Haug, Bohrverſuche in Württemberg nach Kohlen. 
Schwäb. Kronik Nr. 44, 6—7. — A. Schmidt, Württembergs Salzwerk- und 
Salinenbetrieb in der Vergangenheit. Aus dem Schwarzwald 17, 43—46, 63 
bis 68, 93—94. 

Vereinsweſen. J. W. Camerer, Geſchichte der Tübinger Burſchenſchaft. Urach, 
Bühler. — K. Mayerhauſer, Geſchichte der Tübinger Alemannia. Rottenburg a. N., 
Verlag des Philiſtervereins Alemannia. — A. Vollmar, Geſchichte der akademiſchen 
Verbindung Gueſtfalia zu Tübingen von 1859 — 1909. Ulm. Ulmer Volksbote. — 
(W. Lang), Geſchichte der Verbindung Nordland zu Tübingen 1841-1862, 2. Be: 
arbeitung. Cannſtatt, Drück. — Frhr. F. v. Gaisberg-Schöckingen, Rückblicke auf die 
Geſchichte des St. Georgenvereins aus Anlaß ſeines 50jährigen Beſtehens. 1908. 


2. Ortsgeſchichte. 


Aalen. Reichsſtädter auf der Univerſität zu Marburg. Frankf. Blätter I, 36. 

Adelmannsfelden. P. Beck, Ein kleiner Aufruhr in A. Ipf- und Jagſtzeitung 
1908, Nr. 269. 

Aiſtaig. Th. Schmid, Die ehemalige Ritterburg A., OA. Sulz. Aus dem Schwarz— 
wald 17, 258 — 261. 

Alb. Alb und Römerreich. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 11—16, 41 —42, 75 
bis 84, 115 —122. — Die Alb zur Zeit des Kaiſers Claudius. Ebendaſ. 349 
bis 356. — E. Nägele, Alblimes. Ebendaſ. Nr. 1—4; auch Sonderabdruck. — 
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Derſelbe, Alblimes. Reutl. Geſch. Bl. 2, 18 — 20. — K. Holder, Auf Dichter: 
ſpuren im Albvorland. Schwäb. Kronik Nr. 60. 

Alteburg bei Reutlingen. G. Maier, Die Alteburg bei R., eine alte Ringburg 
Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 103 - 106. 

Altenſtaig. Pfiſter, Zur Geſchichte des Altenſtaiger Kirchſpielwalds. Beſond. Beilage 
des Staatsanzeigers 8—12, 23 — 27. 

Auenſtein, OA. Marbach. Reſte einer römiſchen Anſiedlung. Württ. Zeitung 
Nr. 52, 1. 

Baindt. S. Biogr. und Fam. Geſchichte unter Schmalegg-Waldburg. 

Balingen. Der große Brand in B. am 30. Juni 1809. Schwäb. Kronik Nr. 269, 9. 
— M. Duncker, Balingen und Umgebung im Bauernkrieg 1525. Reutl. Geſch.⸗ 
Bl. 19, 33 48, 65 —73. 

Beim bach. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 
400. 

Bermaringen. Blätter des Schwäb. Albvereins 69—74. Neu entdeckte Wand— 
gemälde. Schwäb. Kronik Nr. 603. f 

Beſigheim. Breuning, Beſigheim, wie es war und iſt. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 21, 10 — 22, 51— 54. 

Beutelsbach. Der Beutelsbacher Kruzifixus. Schwäb. Kronik Nr. 365. 

Beyernhof. v. Tſcherning, Der Beyerhof im Schönbuch. Tübinger Blätter 11, 10. 

Biberach. Reichsſtädter auf der Univerſität zu Marburg. Frankf. Blätter I, 36. — 
R. v. Höfken, Studien zur Brakteatenkunde Süddeutſchlands. Wien 1906, 61— 68. 
— Städtiſche Sammlung der Stadt Biberach 1907. 

Biſſingen. G. Boſſert, Die Reformation in den Gemeinden Biſſingen, Nabern, 
Weilheim. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 13, 146-153. 

Bläſibad u.-berg. Th. Schön, St. Blaſien. Tübinger Blätter 11, 30—37. 


Blaubeuren. Baur, Kloſter Blaubeuren. 2. Aufl. — H. Lehmann, Aus Blau— 
beuren. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 164—170. — Vom Kloſter Blau: 
beuren. Schwäb. Kronik Nr. 13). — K. Baur, Die Stadtkirche zu B. Württ. 


Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 186 - 195. — W. Vöge, Der 
Meiſter des Blaubeurer Hochaltars und ſeine Madonna. Monatsheft für Kunſt— 
wiſſenſchaft, herausgegeben von Biermann, 2, 11—21. — Lange, Mittelalterliche 
Wandmalerei im Spital zu B. Neues Tagbl. Nr. 153 u. 155, je S. 1; Baur 
im Blaumann vom 26. Juni 1908. — Neu entdeckte Wandgemälde in der Spital: 
kapelle. Schwäb. Kronik Nr. 603. 

Böckingen. Schliz, Ein römiſches Straßenſtück beim Kaſtell B. Fundber. aus 
Schwaben 16, 57—59. 

Böhmenkirch, Gem. Spielbach, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 400. 

Bopfingen. F. Hertlein, Grabungen auf dem Ipf bei Bopfingen. Ebendaſ. 16, 
28—33. 

Botnang. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Wekherlin. 

Brackenheim. G. Rieckert, Altertümer im Oberamt Brackenheim. Vierteljahrshefte 
des Zabergäuvereins 10, 1—11. 

Buch. P. Neſtlen, Das Kaſtell bei B. Härtsfelder Bote Nr. 170. 

Buchau. R. v. Höfken, Studien zur Brakteatenkunde in Süddeutſchland. Wien 1906. 

Bühl. A. Hauber, Zur Geſchichte des Schloſſes Bühl, OA. Rottenburg. Reutl. Seid. 
Bl. 19, 49-60. 
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Buoch. S. allg. Biogr. u. Fam. Geſch. unter Albert v. Pfiſter. 

Bußmannshauſen. (P) Bleſck, Die Waſſerhoſe in B. 1817. Staatsanzeiger 
für Württemberg 1805. 

Calw. K. J., Vom Fackeln in Calw. Aus dem Schwarzwald, XVII. — A. Mars 
quard), Aus der guten, alten Zeit der Stadt Calw. Aus dem Schwarzwald 17, 
114. — W. Keſſelbach, Kirchenregiſter der Köngl. Württemb. Oberamtsſtadt Calw 
19081909. 

Cannſtatt. R. Knorr, Neue Sigillatafunde in C. Fundber. aus Schwaben 16, 46 
bis 54. — Die große Überſchwemmung in Cannſtatt am 27. und 28. Mai 1817. 
Schwäb. Kronik Nr. 517, 7. — Zur Geſchichte des Cannſtatter Volksfeſtes. Württ. 
Zeitung Nr. 222, 5. 

Crailsheim. C. A. Schnerring, Aus dem handſchriftlichen Chronikbuch einer württ. 
Stadt. Schwabenſpiegel 2, 259—271. — Derſelbe, Das Blutgericht einer kleinen 
Stadt. Schwarzwälder Bote Nr. 238, 240. — E. v. E., Der Reiherkrieg im 
Jagſttale. Neues Tagbl. Nr. 102, 7— 8. — Hummel, Ed., Cr. Herzog Karl und 
ſeine Zeit. II, 445 ff. 

Daugendorf. Th. Selig, Die Dreifaltigkeitskapelle in D. Sonntagsfreude 33 
bis 35. 

Dieterskirch, OA. Riedlingen. Th. Selig, Eine intereſſante Eheſchließung in D., 
OA. R. Oberrhein. Paſtoralblatt, Freiburg 286 ff. 

Ditzenbach. G. F., Zur Geſchichte des Mineralbads D. Württ. Zeitung Nr. 176, 21. 

Donzdorf. (P.) Bed, Zum Kapitel der ſchwäbiſchen Auswanderung (aus D. und 
Treffelhauſen). Sonntagsbeilage des Deutſchen Volksbl. 155-156. 

Dornſtadt. P. Beck, Vom Volksſchulweſen im Gebiet des Reichsſtifts Elchingen. 
Magazin für Pädagogik 72, 586 - 587. 

Dornſtetten. J. Rauſcher, D. in der Reformationszeit. 1907. — S. Biogr. und 
Fam. Geſch. unter Jakob Beurlin. 

Dörrhof, OA. Künzelsau. Breitſchwerdt, D., OA. K. identiſch mit Braunsberg. Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 398. 

Dürrmenz. Alemanniſches Gräberfeld bei D. Schwäb. Kronik Nr. 270, 5—6. S. Biogr. 
und Fam. Geſch. unter Joh. Thaddäus Rues. 

Ebertsbronn, Gem. Wermutshauſen, OA. Mergentheim. G. Boſſert. Württ. Viertel— 
jahrshefte für Landesgeſchichte Neue Folge 18, 400. 

Eggingen. S. Einſingen. 

Eichrodt, Ober- und Unter- Gem. Spielbach, OA. Gerabronn. G. Voſſert. Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 400. 

Einſingen. Maier, Die Pfarrer von E., bezw. ſeine Kapläne (von 1200 — 1800). 
Schwäb. Archiv 27, 123 — 128. — Derſelbe, Drei abgegangene Dörfer auf den 
Markungen Einſingen und Eggingen, OA. Ulm, bezw. Blaubeuren: Sunthuſen, 
Rusberck und Uſſenriet. Ebendaſ. 79—80, 144. 

Elchingen. (P.) Beck, Die Franzoſen in Elchingen im Jahr 1796 (enthält viel 
Württembergiſches). Schwarzwälder Bote 36, Beilage Nr. 225, 228, 229, 
231, 232, 234, 235. 

Ellhofen, OA. Weinsberg. G. Boſſert. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 
Neue Folge 18, 400 — 401. 

Ellwangen. K. Malzacher, Ellwan zen und Umgebung im Mund der Sage und Dichtung. 
Kriegerfeſtzeitung, herausgegeben von K. Malzacher 1908, 4. — O. Hacker, Einiges 

über Ellwangens Umgebung. Kriegerfeſtzeitung, herausgegeben von K. Malzacher 
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1908. — J. Zeller, Beiträge zur Geſchichte des Benediktinerkloſters Ellwangen und 
die Zeit ſeines Verfalls. Schwäb. Archiv 27, 81—88, 105-107. — Derſelbe, El- 
vacensia, Ipf- und Jagſtzeitung Nr. 100, 101, 110, 111—113, 119 — 121, 133, 139, 
147, 150-151. — J. Giefel, E. Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. II, 382 ff. — 
Einiges über Ellwangen vor 100 Jahren. Ipf- und Jagſtzeitung Nr. 10, 
11, 45—47, 49. — M. S., Eine Branntweinbrennerei der Ellwanger Jeſuiten. 
Ebendaſ. Nr. 139, 2. Blatt. — Marquart, Das Ellwanger Kirchenvermögen. 
Schwäb. Archiv 27, 172 —175. — Ar, Ellwanger Schulakten. Ipf⸗ und Jagſt⸗ 
zeitung vom 25. Juli. — M. Sch., Freibier für Profeſſoren. Ebendaſ. Anfangs 
1909. — K. Malzacher, Eine Wanderung durch Ellwangens Kunſtdenkmäler. 
Kriegerfeſtzeitung, herausgegeben von K. Malzacher 1908, 10. — Derſelbe, Ell⸗ 
wangen in kunſtgeſchichtlicher Hinſicht. Ebendaſ. — J. Zeller, Zur Geſchichte der 
Stiftskirche in E. Ipf- und Jagſtzeitung 129 — 134, 152—153. — O. Häcker, 
Stiftskirche in E. und ihre Reſtauration. Beilage der Neckarzeitung 1908, 
Nr. 136— 137. — Das Südportal der Stiftskirche zu E. Deutſche Plaſtik von 
E. Redlieb. — N., Neu entdeckte Wandmalereien im nördlichen Schiff der Stiftskirche. 
Schwäb. Kronik Nr. 603. — A. Schrader, Die ehemalige Jeſuitenkirche in E. und 
ihre Schefflerfresken. Bayer. u. ſchwäb. Kunſtkalender, herausgegeben von Schlecht, 2. 
— Kißkalt, Die Grabdenkmäler der St. Veitskirche zu E. Koburg 1907. — 
— Kieſer, Prinz Turenne in E. Kriegerfeſtzeitung, herausgegeben von K. Malz⸗ 
acher 1908, 3. — K. Kurtz, Die Ellwangiſche Armee und ihre Taten. Ebendaſ. — 
Die Truppenſchau König Friedrichs bei Ellwangen 21./22. Dezember 1807. Ipf⸗ 
und Jagſtzeitung 1908 Nr. 47, 49. — P. C., Ein berühmter Mann im Ellwanger 
Schloß (Petrus Caniſius). Ipf- und Jagſtzeitung 1907 Nr. 95, 2. Blatt. — 
P. Neſtlen, Wie das Schloß Hohen-Ellwangen ſeiner inneren Einrichtung beraubt 
wurde. Kocherzeitung, Härdtfeldbote Nr. 206. — O. Häcker, Überſicht über die 
Altertumsſammlung auf dem Schloß ob Ellwangen. Ipf- und Jagſtzeitung 1908 
Nr. 130 ff. — P. Neſtlen, Die Hard (Harddenkmal bei E. Urſprung des Denk: 
mals). Kocherzeitung, Härdtfeldbote Nr. 194. — C. Marquardt, Zur Geſchichte 
des Kartoffelherbſtes in E. Ipf- und Jagſtzeitung von 1908 26. Oktober. — 
Biſſing, Von der Ellwanger Schützengilde, bearbeitet nach Abſchriften und Aus— 
zugen aus dem K. Staatsarchiv. Ipf- und Jagſtzeitung 1908 Nr. 288, 291, 292. 
S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Graeter und Hiller. 

Ermershauſen, Gem. Niederſtetten, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 401. 

Eßlingen. E. R., Wie eine Reichsſtadt ſich demütigen muß. Neues Tagbl. General- 
anzeiger Nr. 210, 1. — Diehl, E., Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. II, 303 ff. 
— Reichsſtädter auf der Univerſität Marburg. Frankfurter Blätter 1, 37. — 
R. v. Höfken, Studien zur Brakteatenkunde Süddeutſchlands 2. Wien 1906, 135 ff. 
— Neu entdeckte Wandgemälde in der Franziskanerkirche. Schwäb. Kronik Nr. 603. 
S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Brunner. 

Eutingen. Neu entdeckte Wandgemälde. Schwäb. Kronik Nr. 603. 

Fellbach. Eppinger, Beſchreibung von Fellbach 1908. (Berichtigung vom vorigen 
Jahrgang.) 

Felldorf. Doöſer, Kriegsquartier in F. Anno 1796-1797. Reutl. Geſch. Bl. 19, 62. 

Feuerbach. P. Gößler, Die prähiſtoriſchen Befeſtigungen auf dem Lemberg bei 
Feuerbach. Fundber. aus Schwaben 16, 34—41. — O. Heſſe⸗Feuerbach, Die 
Geſchichte von F. F., Selbſtverlag. i 
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Flein. Fähnle, Geſchichte von Flein. 1908. 

Freudenſtadt. J. Baum⸗Stuttgart, Über die Anlage der Stadt Freudenſtadt durch 
den Architekten Schickardt. Zeitſchrift für Geſchichte der Architektur III, 25 
bis 34. 

Friedingen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Singer. 

Friedrichshafen. J. Mayer, Führer von Friedrichshafen und Umgebung. Ravens— 
burg 1908. 

Für ſt. M. Duncker, Das Ende der Burg Fürſt (bei Möſſingen). Reutl. Geſch. Bl. 19, 
91—94. 

Gaggſtadt, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge 18, 401. 

Geislingen. Wegweiſer durch die Stadt G. und ihre Umgebung. — E. Allgöwer, 
Kaufmänniſcher Verein G. Stadt 1884 — 1909. Geislingen. 

Giengen, OA Heidenheim. A. Renner, Über Bau und Geſchichte der Stadtkirche 
in G. a. d. Br. Giengen, Meiſenburger 1909. 

Gleichen, OA. Ohringen. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 
Neue Folge 18, 401—402. 

Gmünd. Gmünder Kronik. Jahrg. 1, Nr. 1—24, Okt. 1907 bis Sept. 1908; Jahrg. 2, 
Nr. 1—24, Okt. 1908 bis Sept. 1909. Gmünd, Bernh. Krauß. — G. Mehring, 
Die Anfänge des Spitals in G. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue 
Folge 18, 253—256. — Reichsſtädter auf der Univ. Marburg, Frankf. Blätter 1, 
36. — R. Weſer, Die St. Sebaſtiansbruderſchaft in Schw. G. Schwäb. Archiv 27, 
65 —67. — Derſelbe, Der Kirchenſchatz in G. Schw. Gmünd. — Derſelbe, Ein 
Schützenfeſt in G. Schwäb. Archiv 27, 113-117. 

Grabenſtetten. F. Hertlein, Von der galliſchen Stadt Gr. Bl. d. Schwäb. Alb— 
vereins 21, 223-—230. 

Gröningen, OA. Crailsheim. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesge— 
ſchichte, Neue Folge 18, 402. 

Grunbach. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Weston 

Hachtel, Gem. Wildentierbach, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 402. 

Hagelloch. M. Duncker, Zur Geſchichte der Pfarrei H. Reutl. Geſchl. B. 19, 60 

| bis 62. 

Hall. H. Hauptmann, Die ehemalige Reichsſtadt Schw. H. und ihre nächſte Um— 
gebung. Bl. des Schwäb. Albvereins 21, 139 — 142. — J. Fehleiſen, Zur älteſten 
Geſchichte von Schw. H. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 
18, 237—240. — Schairer, H., Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. II, 321 ff. 
— Reichsſtädter auf der Univ. Marburg. Frankf. Bl. I, 36. 

Heggbach. S. Viogr. und Fam. Geſch. unter Barbara Hörburg. 

Heilbronn. K. Ruck, Führer durch Heilbronn und Umgebung. 2. Aufl., Heilbronn. 
— A. Schliz, Heilbronner Vorgeſchichtsforſchung und ihre Ergebniſſe für das hiſtor. 
Muſeum. Hiſtor. Verein Heilbronn, 9. Heft 1—23. — Derſelbe, Die Entſtehung 
des mittelalterlichen H. Ebendaſ. 24—31. — Lang, Heilbronn in der Aufklärungs— 
zeit. Schwäb. Kronik Nr. 133, 4. — M. v. Rauch, Heilbronn in der 2. Hälfte des 
18. Jahrh. Hiſtor. Verein Heilbronn, 9. Heft 32— 73. — Derſelbe, H., Herzog 
Karl Eugen und ſeine Zeit. II, 331 ff. — Reichsſtädter auf der Univ. Marburg. 
Frankf. Blätter 1, 36. — F. Dürr, Die Errichtung der Akademie der Wiſſenſchaften 
und Künſte durch den Graf Tourouvres in H. 1777 und 1778. Hiſtor. Verein 
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Heilbronn, Heft 9, 74— 107. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Clement Iſelin, 
Robert Mayer, Hans Seyfer, Textor. 

Hengſtfeld, OA. Gerabron. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge 18, 402-403. 

Herrenalb. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Lukas Götz. 


Heutingsheim. O. Paret, neolithiſche Siedlung bei H. Fundber. aus Schwaben 
16, 6—8. — Römiſche Bedeanlage in H. Schwäb. Kronik Nr. 501, 6. 

Hilpert, Gem. Oberſpeltach, OA. Crailsheim. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für 
Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 403. 

Hirſau. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Reginbodo, Ruthardus, Verembald. 

Hohenaſperg. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Konr. Wiederhold. 

Hohenberg. J. Giefel, Herzog Karl und ſeine Zeit. II, 415 ff. 

Hoheneck. O. Paret, Die neolithiſche Siedlung im Täle bei H. Fundber. aus 
Schwaben 16, 9— 12. 

Hohenlohe. K. Weller, H., Herzog Karl und ſeine Zeit. II, 425 ff. 

Hohenlupfen. S. Lupfen. 

Hohenneuffen. S. Neuffen. 

Hohenrechberg. Vom H. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 97 —100. 

Hohenſtadt. Über die Wallfahrt des heiligen Patricius nach H. Ipf- und Jagſt⸗ 
zeitung Nr. 61. 

Hohentwiel. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Walfredus, Konr. Wiederhold. 

Horb. Neuentdeckte Wandgemälde im Turm der Ringmauer. Schwäb. Kronik 
Nr. 603. 

Hülwen. (A. Stieler.) Ein altes Hülwer Hausbuch (von Grimminger 1714 bis 
1792, enthaltend ortsgeſchichtliche Notizen). Kocherzeitung, Beilage zu Nr. 281. 

Hummertsweiler, Gem. Spielbach OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 403. 


— 


Hürbel. S. Rechtenſtein. 5 


Jagſthauſen. P. Gößler, Neue römiſche Grabfunde aus J. Schwäb. Kronik 
Nr. 104, 5. — Derſelbe, Römiſche Gräber aus J. Fundber. aus Schwaben 16, 
59-69. 

Jordanbad. Marquart, Jordanbad. Med. Corr. Bl. 79, 44, 200. 

Isny. J. Rieber. Wie der neue Reichskanzler von J. ſtammt. Stadt- und Land⸗— 
bote von Isny Nr. 84; Sammler (Beilage der Augsburger Abendzeitung) Nr. 90 
vom 29. Juli. 


Kapfenburg. A. Gerlach, Das Schloß K. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 
33— 40. — Derſelbe, Medizinalweſen in der ehemaligen Deutſchordenscommende K. 
Ellwangen, Bucher. 

Kirchheim u. T. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Konr. Wiederhold. 

Kleinbottwar. M. Duncker, Der Meiſter des Grabmals der Herren von Plieningen. 
Bei. Beilage des Staatsanz. 245246. | 

Klofterreihenbad. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter G. Mornhinweg. 

Künzelsau. L. Eyth, Der Bezirk K. in alter und neuer Zeit. Hall, W. German. 


— 


S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Friedr. Weber. 

Lampoldshauſen. Neuentdeckte Wandgemälde. Schwäb. Kronik Nr. 603. 

Langenargen. R. Wegeli, Eine Geſchützgießerei in Langenargen. Mitteilungen des 
Vereins für Geſchichte des Bodenjees und ſeiner Umgebung. 38. Heft, 127130. 
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Langenburg, OA. Ohringen. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesge— 
ſchichte, Neue Folge 18, 403. 

Laupheim. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Schmid von Schmidfelden. 

Lauterach. G. Burkhardt, Grabungen an und bei den Wällen im Staatswald Rotenay, 
Markung Lauterach, OA. Ehingen. Fundber. aus Schwaben 16, 42—44. 

Leinroden, OA. Aalen. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge 18, 403. 

Leukershauſen, OA. Crailsheim. Derſelbe, ebendaſ. 404. 

Leutkirch. Th. Braun, Das Reſtitutionsedikt in L. Zeitſchr. für württ. Kirchen— 
geſch. 13, 97— 124. — R. Höfken, Studien zur Brakteatenkunde Süddeutſchlands. 
Wien 1906 I, 106. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Joh. Faber. 

Lichtenberg. E. Gradmann, Burg L. in Württemberg. Der Väter Erbe, Beiträge 
zur Burgenkunde und Denkmalpflege, herausgegeben von Bodo Ebhardt, Berlin. 

Lichtenſtein. G. Maier, Vom L. und ſeiner Umgebung, Zur Burgen- und Schanzen— 
geſchichte. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 147 ff. 

Limburg. Rieber, Noch einmal die L. bei Weilheim. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 21, 83-88. 

Limpurg. (P. Bheſck), Hexenprozeſſe im Limpurgiſchen. Ipf- und Jagſtzeitung 
Nr. 141, 5. — J. Fehleiſen, Limpurgiſches. Württ. Vierteljahrshefte für Landes- 
geſchichte, Neue Folge 18, 235. — M. Duncker, L., Herzog Karl und feine Zeit. 
II, 435 ff. 

Ludwigsburg. C. Belſchner, Die Stadt L. Ludwigsburg. — E. S., Zur Grün⸗ 
dungsgeſchichte von L. Schwäb. Kronik Nr. 542, 9— 10. — J. Giefel u. Hofmann, 
Geſchichte der alten Garniſon- und nunmehr kath. Stadtpfarrkirche. Archiv für 
chriſtl. Kunſt 25. — A. Bertſch, Das herzogliche Zucht- und Arbeitshaus. Kirchl. 
Anzeiger 229 — 231, 237 — 239, 245— 247; Blätter für das Armenweſen 204 — 208, 
211—215; Beſ. Beilage des Staatsanz. 197— 204; Württ. Jahrbücher für Sta— 


tiſtik und Landeskunde 112— 126. — M. Krauß, Erinnerungsblätter über die 
Kraußſche Irrenanſtalt in L. Stuttgart 1908 — A. Bertſch, Das ehemalige 


Tollhaus in L. Beſ. Beilage des Staatsanz. 225-230. 

Lupfen. Ausgrabungen auf dem L. Schwäb. Kronif Nr. 202, 8 (F. X. Singer), 
Nr. 397, 5—6. — Lupfenruine, Aus dem Schwarzwald 17, 115 ff. 

Magenheim. F. Lörcher, Burg und Hof Magenheim, Gem. Cleebronn. Viertel— 
jahrshefte des Zabergäuvereins 10, 17—28, 53-54. 

Mainhardt. A. Mettler, Das Kaſtell M. (aus obergerm. u. rät. Limes des Römer— 
reichs). Heidelberg, O. Pellers. 

Marbach. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Schiller. 

Markgröningen. A. Gerſtmann, Der Schäferlauf in M. Schwabenſpiegel 2, 374 
bis 376. — A. E., Der Markgröninger Schäferlauf. Neues Tagbl. Nr. 194, 4. 

Maulbronn. E. Kottmann, Zur Geſchichte des Kloſters M. Schwabenſpiegel 2, 
189 — 190. — A. Mettler, Zur Kloſteranlage der Ziſterzienſer und zur Baugeſchichte 
Maulbronns. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 1—159. 

Mergentheim. G. Barth, Die Geſchichte von M. Neues Tagbl. Nr. 88, 21, Nr 93, 
23—24, Nr. 100, 22 - 23, Nr. 102, 9 — 10, Nr. 104, 9. — Bad M. Mergent: 
heim 1909. — G. Mehring, Alte Namensform Mergeltheim. Württ. Vierteljahrs— 
hefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 256. — A. F. Hoppe, Mergentheim. 
Schwäb. Kronik Nr. 488, 9. — Mergentheims Einverleibung ins Königreich Würt— 
temberg. Schwäb. Kronik Nr. 187, 9. — Der Aufruhr in M. Nach Berichten 
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des K. Württ. Oberamtmanns Kuhn an die Hofräte Taglieber und Herzberg, 
12. Juli 1809. Württ. Zeitung Nr. 94, 25. — S. Biogr. und Fam. Geſch. unter 
Eduard Mörike. 

Metzholz, Gem. Gammesfeld, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte Neue Folge 18, 404. 

Metzingen. Ein römiſches Heiligtum bei M. Blätter des Schwäb. Albverereins 21, 
112-114. 

Michelbach. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Gotthilf Necker. 

Mühlheim a. d. D. F. Bauſer, M. a. d. D. und die Herren zu Enzberg. Herald. 
geneal. Blätter für adel. und bürgerl. Geſchl. 6, 97—105, 113 —120, 129 — 138, 
145-151 (auch Separatabdruck). — E. Gradmann, St. Galluskapelle in M. a. d. D. 
und ihre Wandgemälde. Denkmalpflege 11, 74—77, 100. 

Munderkingen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Eliſabeth Bihelerin und Maria 
Thereſia Schuſterin. 

Nabern. S. Biſſingen. 

Nagold. Nagolder Schloßberg. Aus dem Schwarzwald 17, 95 ff. 

Naila, Gem. Wieſenbach, OA. Gerabronn. Württ. Vierteljahrshefte für Landes- 
geſchichte, Neue Folge 18, 404. f 

Nattheim. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Nattheim. 

Neckartal. Th. Eckert, Bilder und Sagen aus dem Neckartal. Heidelberg, 2. Auflage. 

Neubulach. A. M., N., Aus dem Schwarzwald 17, 202 ff. 

Neuenbürg. Aus dem Schwarzwald 17, 150—153. — F. Holzapfel, Denkſchrift 
zum 50jährigen Jubiläum der freiwilligen Feuerwehr Neuenbürg 7.—9. Aug. 1909 
Neuenbürg, Meeh. 

Neuenſtadt. A. Schickhardt, Geſchichte der Stadt Neuenſtadt. Heilbronn, Schell. 

Neuenſtein. K. Weller, Aus Neuenſteins Vergangenheit. 

Neuffen. J. Metzger, Neuffen und Hohenneuffen. Nürtingen, K. Henzler. — Der⸗ 
ſelbe, Die Schillingspfründe in N. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge 18, 196 — 210. — S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Johannes Glocker. 

Neuhaus ob Eck, OA. Tuttlingen. Ein ſchwäbiſches Holzbildwerk. Neues Tagbl. 
Nr. 112, 1. ’ 

Neuhauſen a. F. Das Fronleichnamsfeſt und das Bürgermilitär in N. a. F. Württ. 
Zeitung vom 9. Juni, 18. 

Neuweiler. K. Blumental, Auf dem Jahrmarkt in N. Aus dem Schwarzwald 
17, 88 - 92, 105 - 107, 127 — 128. 

Nürtingen. Bopp, N., Neue Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 331—338. 

Oberdiſchingen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Schenk von Kaſtell. 

Obereßlingen. Alemannengräber bei Obereßlingen. Schwäb. Merkur Nr. 244, 3. 
— P. Gößler, Alamanniſche Grabfunde aus O. Fundber. aus Schwaben 16, 
98 104. 

Oberſchwaben. Forſchungen zur deutſchen Landes- und Volkskunde 17, 4. Heft. 

Oberndorf. A. Brinzinger, Geſchichte des ehemaligen Auguſtinerkloſters in Obern— 
dorf a. N. Oberndorf, Schwarzwälder Bote. 

Obertal. Obertal und Umgebung. Aus dem Schwarzwald 17, 1009 ff. 

Ochſenhauſen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Heinrich, Maximus Leimgruber. 

Odenwald. Eb. Neſtle, Zu den lateiniſchen Inſchriſten in O. Aus dem Schwarz: 
wald 17, 270. 

Ohringen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Wecker. 
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Oſchingen. G. Maier, Der Maiſenbühl bei CEſchingen, die Are und die Schimmel— 
halde. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 367-870. 

Oſtdorf. Zur Oſtdorfer Ortsgeſchichte und Genealogie. Anhang III zur Feſtſchrift 
zur Erinnerung an die Haugfeier in O. von F. Veit. Tübingen, Schnürlen. 

Owen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Mörike. 

Pfaffenhofen. G. Sommer, Lörcher und Miller, Das Dorfrecht von Pf. Viertel— 
jahrshefte des Zabergäuvereins 10, 28-37. 

Pfullingen. Alemanniſche Gräber bei Pf. Neues Tagbl. Nr. 89, 4. — Kuppinger, 
Pfullingen und Umgebung. Eßlingen, P. Neff (M. Schreiber). 

Pommertsweiler, OA. Aalen. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landes— 
geſchichte, Neue Folge 18, 404-405. 

Ravensburg. Siehe Zusdorf. J. Hafner, Altes und Neues aus der Geſchichte 
Ravensburgs. Ravensburg, Dorn 1908. — G. Schöttle, Ravensburgs Handel 
und Verkehr im Mittelalter. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte des Boden: 
ſees und ſeiner Umgebung, Heft 38, 37—62. — P. B. Zierler, Das Kapuziner— 
kloſter in R. Schwäb. Archiv 27, 33—39, 58-67, 107—111, 121— 123, 140 
bis 144. — G. Merk, Verzeichnis der Karmeliterinnen in R. Schwäb. Archiv 27, 
189 —190. — Derſelbe, Zur Geſchichte des Sennerbades in R. Ebendaſ. SS 
bis 91. — K. O. Müller, Eine Ravensburger. Wehrliſte. Schwäb. Archiv 27, 
1-11, 23-27. — Derſelbe, Die Beziehungen des Ravensburger zum Ulmer 
Stadtrecht im 14. Jahrhundert. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue 
Folge 18, 434 -- 454. 

Rechtenſtein. Reiter, Die drei elenden Heiligen in Rechtenſtein und Hürbel. Archiv 
für chriſtliche Kunſt 27, 101 — 103. 

Reichenweier. Bauzeitung für Württemberg 6, 21 ff. 

Reute, OA. Waldſee. Neuentdeckte Wandgemälde Nr. 603. 

Reutlingen. E. Weihenmajer, R., Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. II, 303 ff. 
— P. Gößler, Reutlingens Vor- und Frühgeſchichte auf Grund neuer Funde. 
Reutlinger Geſchichts-Bl. 20, 2— 12. — Th. Schön, Geſchichte des Pietismus, 
Separatismus und Chilianismus in der Reichsſtadt Reutlingen. Blätter für württ. 
Kirchengeſchichte 12, 63-81. — G. Hochſtetter, Das Schwefelbad in R. Blätter 
des Schwäb. Albvereins 21, 105 —108. — Reichsſtädter auf der Univerfität 
Marburg. Frankf. Blätter 1, 37. — Th. Schön, Glasmaler in der Reichsſtadt 
R. Reutlinger Geſch. Bl. 19, 82—91. — Gradmann, Der Urbanusbecher der 
Reutlinger Weingärtnergenoſſenſchaft. Neues Tagbl. Nr. 11, 3. — S. Biograph. 
unter Familiengeſchichtl. unter Volhard, G. Werner, Wucherer. 

Rißtiſſen. Römiſche Altertümer in der kath. Pfarrkirche in Rißtiſſen. Neues Tagbl. 

Nr. 47, 4. 

Riedlingen. Th. Selig, Die neueſte Beſchreibung des Oberamts R. Riedlinger 
Zeitung Nr. 172. — Derſelbe, Das Dekanat R. einſt und jetzt. Sonntagsfreude 
Nr. 18. — Derſelbe, R. und Umgebung im 30 jährigen Krieg. Sonntagsfreude 
Nr. 44, 51. 

Rodbachhof. G. Sommer, Der R. (bei Pfaffenhofen) im letzten Jahrh. vor ſeiner 
Zerſtörung im 30jähr. Krieg. Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins 10, 12—14. 

Roßfeld bei Crailsheim. E. Erhardt, Ein Stimmungsbild aus der Zeit des 
Zehnten. Blätter für württ. Kirchengeſch. 13, 177—184. 

Rottenburg. Römiſche Mauer in R. gegenüber dem biſchöflichen Palais. Neues 
Tagbl. Nr. 64, 4. — Paradeis, Neue römiſche Funde aus R. Fundber. aus 
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Schwaben 16, 73— 86. — Derſelbe, Neue Funde aus Summelocenna. Reutl. 
Geſch. Bl. 20, 13—18. — Mittelalterl. Wandgemalde in der Moritzkirche zu Ehingen 
(Rottenburg). Schwäb. Kronik Nr. 292, 6 und Nr. 603. W. H. Schwäb. Kronik 
Nr. 298, 9 und Neues Tagbl. Nr. 150, 4. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Rüttel. 

Rottweil. Führer durch R. und Umgebung. R. — Pl. Butler, Die Beziehungen der 
Reichsſtadt R. zur ſchweizer. Eidgenoſſenſchaft. Jahrbuch für ſchweizer. Geſchichte 
33, 1908. — Greiner, R., Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit. 
II, 347 ff. — E. Ritter, Rottweils Faſtnacht einſt und jetzt. Rottweil, M. Roth⸗ 
ſchild. — A. v. Kocher, Rottweiler Hexenprozeſſe. Neues Tagbl. Nr. 50, 7—8. 
— R. v. Höfken, Studien zur Brakteatenkunde Süͤddeutſchlands 1906, II, 135, 139 ff. 

Ruckebaz. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 
405 - 406. 

Rutzenweiler, Gem. Ammertsweiler, OA. Weinsberg. G. Boſſert, Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 406. 

Satteldorf. S. Biograph. und Fam. Geſchichtl. unter Jeremias Chriſtoph Baur. 

Saulgau. K. E. Mack, Die Oberamts- und Seminarſtadt S. mit Bezirksgemeinden. 
Die Geſch. einer württ. Oberamtsſtadt und ihres Bezirks. 

Schainbach, Gem. Wallhauſen, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrs⸗ 
hefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 406. 

Schenkenburg. K. A. Koch, Burgruine Schenkenburg bei Schenkenzell. Aus dem 
Schwarzwald 17, 68 ff., 116. 

Schilteck. D., Burgruine Schilteck bei Schramberg. Aus dem Schwarzwald 17, 12 ff. 

Schorndorf. A. Lämmle, Der Bezirk Sch. in alter und neuer Zeit. Sch., C. Bacher. 
— (P.) (Be)d, Der Judasſtrick in Sch. Schwäb. Archiv 27, 176. S. Biogr. und 
Familiengeſchichtl. unter Joh. Friedr. Daimler. 

Schrezheim. G. E. Pazaurek, Schrezheimer Fayence. Mitteilung des Kunſtgewerbe— 
vereins 82. > 

Schuſſenried. (P.) (Be)d, Der Schuſſenrieder Bibliothekſaal. Schwäb. Archiv 27, 
47 48. 

Schwarzwald. Th. Schön, Was in den Jahren 1555—96 in und um den Schwarz⸗ 
wald Merkwürdiges paſſiert iſt. Aus dem Schwarzwald 17, 107—109, 185-136. 
F. Locher, Ein Rückblick auf das erſte Vierteljahrhundert des württ. Schwarzwald: 
vereins. Aus dem Schwarzwald 17, 174-180. 

Schwieberdingen. Ein Ehrendenkmal aus dem Strohgäu. Schwäb. Kronik 
Nr. 195. 

Seibotenberg, Gem. Michelbach a. d. S., OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 406. 

Söflingen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Euphemia. 

Steinhauſen am Rottum. —e—, Die Franzoſen am Rottum. Anzeiger vom 
Oberland Nr. 281. 

Sternenfels. A. Holder, Altes und Neues von der Sternenfelſer Höhe. Viertel— 
jahrshefte des Zabergäuvereins 10, 38 —45. 

Stuttgart. M. Bach, Stuttgarter Feſt- und Jubiläumsſchriften. Neues Tagbl. 
Nr. 95, 2— 3. — A. Rapp, Zur Verfaſſung und Verwaltung Stuttgarts bis um 1500. 
Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde, Heft 1, 127—134. — K. Lutter⸗ 
berger, Die Entwicklung Stuttgarts zur Großſtadt im 19. Jahrh. Schwabenſpiegel 2, 
261 264. — W. Widmann, Deutſche Kaiſer in Stuttgart. Neues Tagbl. Nr. 201, 
7—8. — Napoleon auf der Durchreiſe in St. am 22. Oktober 1809. Schwäb. 
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Kronik Nr. 492, 5. — M. G., Zur Geſch. des bot. Gartens. Generalanzeiger 
des Neuen Tagbl. Nr. 285, 1. — Zum 25jährigen Beſtehen der Stuttgarter Orts— 
krankenkaſſen. Schwäb. Kronik. Nr. 557. — J. Baum, Die Stuttgarter Kunſtſamm⸗ 
lungen. Muſealkunde 5, 193 — 204. — H. Klaiber, Altſchwäb. Kunſt in der Stuttgarter 
Gemäldegallerie. Schwabenſpiegel 2, 212 — 214. — E. Arnold, Vom Eberhards⸗ 
denkmal und vom alten Schloß. Neues Tagbl. Nr. 289, 2. — Der Zunftpokal 
der Stuttgarter Sattler (um 1682). Gen. Anz. des Neuen Tagbl. Nr. 17, 1. — 
Der Urbansbecher, Zunftpokal der Stuttgarter Weingärtner. Ebenda. — A. M., 
Die Arzte und die Heilkunde in Stuttgarts Vergangenheit. Gen. Anz. des Neuen 
Tagbl. Nr. 22, 1. — A. M., Die Stuttgarter Apotheken. Ebendaſ. Nr. 19, 1. — 
A. M., Zur Geſch. des Stuttgarter Zeitungsweſens. Ebenda Nr. 249, 287 je 
S. 2. — Die ſtädtiſche Sparkaſſe in Stuttgart 1884 — 1909. Stuttgart, Verlag 
des Neuen Tagblatts. — Das Lindenſpüreſſen in Stuttgart. Schwäb. Kronik 
Nr. 97, 100. Neues Tagbl. Nr. 54, 212. — W. Widmann, Stuttgarter Tanzfreuden 
und Muſikfeſte in alter und neuer Zeit. Neues Tagbl. Nr. 36, 19—20; Nr. 37, 
7—8. — Bis hieher hat der Herr geholfen. Bilder aus der Geſchichte des Sonn- 
tagsvereins Stuttgart zur Erinnerung an die 25jährige Jubiläumsfeier. Stutt- 
gart, Klein 1909. Siehe Biogr. und Fam. Geſch. unter Beſſerer, Theodor Gundert, 
Allgemeine Landesgeſchichte, Muſik und Theater. 

Sulz, abg. bei Kirchberg, OA. Gerabronn. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für 
Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 406-407. 

Talheim im Steinlachtal. M. Duncker, Zur Geſchichte von T. i. St. Reutl. 
Geſch. Blätter 20, 20 - 27. 

Teinach. H. Waldeck, Das Teinacher Jakobifeſt. Aus dem Schwarzwald 17, 224 
bis 227. 

To merdingen. P. Beck, Vom Volksſchulweſen im Gebiet des Reichsſtifts Elchingen. 
Magazin für Pädagogik 72, 586—587. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Wannen: 
macher. 

Treffelhauſen. S. Donzdorf. 

Tübingen. L. U., Eine amtliche Speiſekarte aus der Zeit des 30jährigen Krieges. 
Württ. Zeitung Nr. 169, 9. — W. Buder, Calvins Beziehungen zu T. Tübinger 
Blätter 11, 11— 18. — W. Ohr, Tübinger Studentenſchulden. Württ. Vierteljahrs⸗ 
hefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 279 - 281. — Aus Friedrich Nicolais 
Beſchreibung einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz im Jahr 1801. Aufenthalt 
in T. Tübinger Blätter 11, 3—10. — M. Duncker, Zur Geſchichte des ehemaligen 
Laboratoriums in T. Reutl. Geſch. Blätter 19, 95. — M. Duncker, Ein Brief aus 
der Tübinger Peſtzeit, Reutl. Geſch. Blätter 20, 81 ff. — Das umgebaute Rathaus. 
Tübinger Blätter 11, 19— 21. — Verlegung der fürſtlichen Pulvermühle nach T. 
Ebendaſ. 21— 25. — Autenrieth, Von der einſtigen Tübinger Bürgerwehr. 
Ebendaſ. 18. Siehe allgemeine Landesgeſchichte, politiſche Geſchichte, Vereins- 
weſen, Biogr. und Fam. Geſch. unter Johannes Glocker. 

Tuttlingen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Teuffel. 

Ulm. Siehe Ravensburg. E. K., Römiſche Funde bei U. Schwäb. Kronik Nr. 217, 
5—6. — H. Fiſcher, Onophrius Millers Lobſpruch auf U. Württ. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 476. Greiner, Mitteil. d. Ver. für Kunſt 
und Altert. in Ulm und Oberſchwaben Heft 13— 15. — Egelhaaf, U., Herzog Karl 
Eugen von Württemberg und ſeine Zeit. II, 317 ff. — E. Kapff, Funde aus früh: 
mittelalterl. und mittelalterl. Zeit in Uu. Fundber. aus Schwaben 16, 105-106. 
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P. Beck, Abgegangene Kirchen in U. Kathol. Sonntagsbl. 192, 203—204, 215. — 
Reichsſtädter auf der Univerſität Marburg. Frankf. Blätter 1, 37. — H. Klaiber, 
u Zur Baugeſch. des Ulmer Münſters. Repertor. für Kunſtwiſſenſch. 32, 471 — 479. 
IE. 9 — F. X. Effinger, Das Münſter in U. Nova et vetera. Arch. für chriſtl. Kunſt 
1015 1 27, 78-80, 90-92. — E. Braun, Aus dem alten und neuen Ulm. Die Stadt⸗ 
141348 | mauer. Bauzeit. für Württ. 6, 59—61. — (P.) (Bed), Ulmer Kirchenſchatz. 
11 | Schwäb. Archiv 27, 175176. — Th. Ebner, Ein vergeſſener Ulmer Olberg. 
EL Walhalla, Bücherei für vaterländ. Geſch. Begründet und herausgegeben von 
Mint U. Schmid, München, Callwey, Band 5. — Klara Ziegler in Ulm. Schwab. Kronik 
1 4 1 Nr. 596. — Greiner, Ulm und Umgebung im Bauernkrieg. Mitteil. des Ver. für 
| | ll Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben Heft 16 (Beilage zum Gymn.- 
0 Programm). — Ulmer Patrizier als Ahnherren gekrönter Häupter. Schwäb. Kronik 
Nr. 181, 5—6. — F. Hellmann, Zur Geſch. des Konkursrechts der Reichsſtadt 
Ulm. Deutſchrechtl. Beiträge von Beyerle, Heidelberg IV, 1. — Funkenſonntag 
1 in Ulm Nr. 100. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Joh. Heinr. Merck. 
Mete Undingen ſ. Engſtingen. 
9 1 Unlingen. (Th.) (Se)lig, Geſch. des ehem. Franziskanerinnenkloſters zu U. Schwäb. 
A Archiv 27, 17-23, 39 — 44, 70 — 77, 153-160. 
n Unterkochen. A., Hiſtor. aus dem Kochertal vor 200 Jahren. Kocherzeitung 
N Nr. 248. 
N Unterlenningen, OA. Kirchheim. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrshefte für Landes⸗ 
aer geſchichte, Neue Folge 18, 407. 
11 | Unterregenbach. Mürdel, Die Entſtehung der Pfarrei U. Heimatgruß von U., 
N Eberbach. Nr. 4, S. 4. — Derſelbe, Die ältefte Zeit unſerer Pfarrei. Ebendaſ. 
Nr. 5, S. 4. — Derſelbe, Unſere jetzige Kirche. Nr. 6—8, je S. 4. — E. Grad⸗ 
n mann, Eine karoling. Kirchenbaſilika. Korr. Bl. der deutſch. Geſch.- und Altert.: 
Ki Vereine 57, 65— 75. 
ö Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik. Untertürkheim. 
151 f 14 Urach. P. Gößler, Vorgeſchichte des OA. Urach. Schwäb. Kronik Nr. 122, 5. Neues 
Nit Tagbl. Nr. 61, 3. — Derſelbe, Die vor- und frühgeſchichtl. Altertümer des Ober— 
Hl amts Ulm. Stuttgart. — Beſchreib. des Oberamts Urach. Stuttgart, W. Kohl: 
1 hammer. — Aus dem alten Uracher Forſt. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 
175-178. 
ji Vaihingen. P. Gößler, Eine jteinzeitlihe Siedlung zu Vaihingen a. F. Schwäb. 
| Kronik Nr. 459, 9. 
Wachbach. Dietzel, Mundart des Dorfs W. Zeitſchr. d. Geſ. für Beförderung der 
Geſch. und Altertumskunde zu Freiburg 24, 1908. 
Waiblingen. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Sixt. 
Waldſtetten. Greiner, Altes und neues von W. (Chronik). Remszeitung vom 
12.— 14. Auguſt. 
Weilderſtadt. G. Mehring, W. und Württemberg im 18. Jahrh. Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 335—339. — Reichsſtädter auf der 
Univerſität zu Marburg. Frankf. Blätter 1, 3. 
Weiltingen. G. Braun, Markt W. an der Wörnitz. Ansbach, Fr. Seybold. 
Weilheim. S. Nabern. 
Weingarten. H. Baier, Zur Geſch. der Konſtanzer Dombibliothek, die nach W. 
verkauft wurde. Zeitſchr. für die Geſch. des Oberrheins, Neue Folge 24, 182 ff. 
— (b.) (Be)d, Die früher in der Kloſterkirche befindliche Beweinung Chriſti van 
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Dycks. Schwäb. Archiv 27, 31—32, 48, 190--191. — R. v. Höfken, Studien 
zur Brakteatenkunde Süddeutſchlands. Wien 1906, 2, 154—165. S. Biogr. und 
Fam. Geſch. unter Berthold, Heggelin, Georg Wegelin. 


Weißenau. Fr., Turbo suedicus Monasterii Weissenau. Schwedenkrieg. Schwäb. 
Archiv 27, 11—15, 27— 31, 167 — 172. 

Weſterſtetten. P. Beck, Vom Volksſchulweſen im Gebiet des ehemaligen Reichsſtifts 
Elchingen. Magazin für Pädagogik 72, 586 — 587. 

Wieſenſteig. Wunder, Die Altäre der Stiftskirche in W. Archiv für chriſtl. 
Kunſt 27, 61—64, 77 - 78, 88 - 90. 

Wilhelmsdorf. J. Ziegler, Ein Königskind. VI. Das Königskind im geſegneten 
Heim. Wilhelmsdorf 1909. 

Winterlingen. L. Sontheimer, Römiſche Funde bei W. Fundber. aus Schwaben 
16, 89— 91. 

Wolpertswende. G. Merk, Eine alte Dorfſchulordnung für W. Schwäb. Archiv 
27, 15 ff. 

Zabergäu. H. Schäfer, Das Z. und ſeine Umrahmung. Aus dem Schwarz— 
wald 17, 4850, 61-63, 86—88. 

Zipfelhauſen, abg. OA. Kirchheim. G. Boſſert, Württ. Vierteljahrsheft für Landes— 
geſchichte, Neue Folge 18, 407. 

Zusdorf. G. Merk, Ordnungen der ehemaligen Ravensburger Vogtei Z. Schwäb. 
Archiv 22, 134—137. 

Zwiefalten. S. Biogr. und Fam. Geſch. unter Luitpold, Ulrich. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Adelmann von Adelmannsfelden. Köhler, Bernhard A. v. A. Die Religion 
in Geſchichte und Gegenwart. Tübingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1, 148. 


Alber, Matthäus. Hermelink, M. A., Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. 
Tübingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1, 317 ff. 

Albrecht, H., Generaloberſtabsarzt. Schwäb. Kronik Nr. 509, 6. 

Althammer, Andreas. Schornbaum, A. A., Die Religion in Geſchichte und Gegen— 
wart 1, 406. — T. Kolde, The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius 
Knowledge. New York and London, Funk und Wagnells Company I. 


v. Amman v. Borowsky. Genealogiſches Taſchenbuch der briefadeligen Häuſer 3, 7. 

Ammermüller, Friedrich. Schwäb. Kronik Nr. 515, 5. 

Andreä, Jakob. Scheel, J. A., Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 471 ff. — 
T. Kolde, J. A., The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge I. 
— W. Lücke, Ein ſchwäb. Gedicht gegen J. A. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 
(Brieger) 30, 447 —451. 

Andreä, Joh. Valent. Landgrebe und Süß, J. V. A. Die Religion in Geſchichte 
und Gegenwart 1, 473 ff. — H. Hölſche, J. V. A. The new Schaff-Herzog 
Encyclopedia of religius Knowledge I. 

Aſchinger, Karl, Schwäb. Merkur Nr. 206, 4. 

Auberlen, Karl Auguſt. Mulert, K. A. A. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 
756. — The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge J. 
Auerbach, Berthold, Dichter. Auerbach und Heine. Schwäb. Merkur Nr. 257, 1. 

Autenrieth, Ferdinand, Profeſſor der Medizin. Schwäb. Kronik Nr. 103. 

32* 


1 


482 | Wurttembergiſche 


Bader. J. Giefel, Wilh. Bader, Ellwang., Kammerdirektor gegen Ende des 18. Jahrh. 
Sonntagsblatt des Deutſchen Volksbl. Nr. 5. N 
Bartenbach, Stadtbaumeiſter. Neues Tagbl. Nr. 345, 7. 

Barth, Chr. Gottlob. Herzog, Ch. G. B. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 
923 ff. — The new Schaff- Herzog Encyclopedia of religius Knowledge I. 
Bauer, Jeremias Chriſtoph, Pfarrer in Satteldorf. E. v. Ellyguhden, Aus dem 

Chronikbuch einer neuwürtt. Stadt. Neues Tagbl. Nr. 5, 7—8. 


Baur, Auguſt. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1. E. Schneider, F. Chr. Bauer 
in ſeiner Bedeutung für die Theologie. München. J. F. Lehmann. — Eck, 
Baur und die Tübinger Schule. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 959 
bis 963. — J. Haßleiter, F. Chr. B. and the later Tubingen School. The 
new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 7—11. 


Baur, Karl, Stadtpfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 428, 6. 

Bebel, Heinrich. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 995. 

Bechtle, Ingenieur. Schwäb. Kronik Nr. 514, 5. 

Beck, Chriſtian, Kammervirtuos. Schwäb. Kronik Nr. 504, 5. 

Beck, Joh. Tobias. Eck, J. T. B. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 991 ff.; 
A. Hauck, J. T. B. The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Know- 
ledge 2, 20. 

v. Beckh, Auguſt, Baurat. Zur Erinnerung an Baurat v. B. Schwäb. Kronik 
Nr. 15, 5. 

Beisbarth, Karl Fr., Baumeiſter. Schwäb. Kronik Nr. 45, 7; Württ. Zeitung 
Nr. 23, 9. ‘ 

Belſer, Joh. Evang. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1. 

Belz, Obermuſikmeiſter. Neues Tagbl. Nr. 235, 3. 

Benckiſer, Familie. Schwäb. Kronik Nr. 173, 7. 

Bengel, Joh. Albrecht. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1030 ff. — Hauck, 
The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 52 ff. — 
Eb. Neſtle, Bengeliana. Blätter für württ. Kirchengeſch. 13, 81--89. 


Berblinger, Albr. Ludw. P. Beck, Der Schneider von Ulm. Der Hausfreund 
Nr. 28, 

Berlichingen, Götz v. W. Neſtle, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſch., Neue 
Folge 18, 373—397. — Leben, Fehden und Handlungen des Ritters Götz v. B. 
Aufs neu zu Druck befördert, in unſere Schrift neu geſetzt und mit neuem Index 
verſehen von E. Hegaur. München, Langen. 

Berthold, Abt von Weingarten. E. Baudenbacher. Kath. Sonntagsbl. Nr. 18. 


Beſſerer. Die Beſſerer von Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 181, 6. — F. Bauſer, 
Die Beſſerer in Württemberg. Württ. Vierteljahrsſchrift für Landesgeſchichte 18, 
215— 225. 

Beurlin, Jakob. Hermelink, J. B., Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1076 ff. — 
G. Boſſert, Jakob Beuerlin aus Dornſtetten. The new Schaff-Herzog Encyclo- 
pedia of religius Knowledge 2, 76. 

Bickart, Erwin, Oberſtleutnant. Schwäb. Kronik Nr. 565, 8. Neues Tagbl. 
Nr. 284, 3. 

Biel, Gabriel. Hermelink, G. B., Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1237 ff. 
Tſchackert, The new Schaff-Herzog Encyclopedia 2, 188. 

Biener, Wilhelm, Tyroler Kanzler. Das Wappen des W. B. Der deutſche Herold 2. 
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Bihelerin, Eliſab., Klausnerin in Munderkingen. C. Baudenbacher, Kath. Sonntags: 
blatt 202. 

Biſinger, Emil, Handelskammerſekretär. Schwäb. Kronik Nr. 145, 9. 

Blarer, Ambroſius. Köhler, Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1269 ff. — 
G. Boſſert, The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 
198 ff. — F. Schieß, Brieſwechſel der Brüder Ambroſius und Thomas Bl. 1509 
bis 1548. Herausgegeben von der bad. hiſtor. Kommiſſion I, 1509 bis Juni 1538. 
Freiburg i. Br. Fahſenfeld 1908. — G. Boſſert, Württembergiſches aus dem 
Briefwechſel des Ambroſius und Thomas Bl. Blätter für württ. Kirchengeſch. 13, 
154 — 155. 

Blumhardt, Chriſtian Gottlieb. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1274. — 
The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 203. 

Blumhardt, Johann Chriſtoph. Hermelink, Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 
1274. — J. Heſſe, The new Schaff-Herzog Encvelopedia of religius Know- 
ledge 2, 206. | 

Böblinger, Hans und Matthäus. Carolus Suevicus, Das Leben und Wirken be: 
rühmter Baumeiſter. 3. Neues Tagbl. Nr. 175, 7—8. 

v. Bock, Generallieutenant. Württ. Zeitung Nr. 199, 5. 

Bohnenberger, Friedr., Aſtronom. E. Hr., Schwäb. Aſtronomen und ihre Denk— 
mäler. Schwäb. Kronik Nr. 101, 11. 

Böhringer, Georg Friedrich. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1282 ff. — 
The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 211 ff. 

Bock, Schulrat. Schwäb. Merkur Nr. 87, 2—3. 

Bombaſt v. Hohenheim, Theophraſt. R. J. Hartmann, Rechenſchaftsbericht des 
württ. Geſchichts- und Altertumsvereins 1906 — 1909, 29—37. 

Borrhaus, Martin. Köhler, Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1308 1309. 
Bernouilli, The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 236. 

Braig, Karl v. Borromeo. Religion in Geſchichte und Gegenwart. — The new 
Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 251. 

Braſtberger, Immanuel Gottlob, born at Sulz. Religion in Geſchichte und Gegen— 
wart 1, 1330. — The new Schafl-Herzog Encyclopedia of religius Know- 
ledge 2. 

Brenz, Johann. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1339 — 1341. — G. Boſſert, 
The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 260 — 262. — 
K. Eberhard, Brenz. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 201 — 208. 

Broß, Heinr., Profeſſor. Neues Tagbl. Nr. 101, 4. — Württ. Zeitung Nr. 101, 5. 

Brunner oder Fontanus, Leonhard (wahrſch. aus Eßlingen). J. Ney, The new 
Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 2, 289. 

Bruno, Schüler Abt Wilh. v. Hirſau. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 16. 

v. Bucher, Franz, Landgerichtsdirektor. Schwäb. Kronik Nr. 495, 8, Nr. 497, 6. 
Württ. Zeitung Nr. 28, 9. 

Buhl, Johannes, Schulmann. E. Kiefner, Württ. Schulwochenblatt 61, 321 — 325, 
329 — 332. 

Bühler, Georg Wilh. Chr., Oberbaurat. Württ. Zeitung Nr. 53, 1. 

Bührer, Matthäus. E. G. Ghibellinus, Streifzug durch die ſchwäb. Dialektdichtung 5, 
Neues Tagbl. Nr. 234, 7. 

Burckhardt, Friedr., Maſchinenfabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 463, 3, 

Camerarius, Joachim, Profeſſor in Tübingen, G. Ellinger, 2 neulatein. Dichter. 
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Neues Jahrb. für klaſſ. Altert. 12, 150 — 173. — F. Wecken, 2 Briefe der Gräfin 
Barbara v. Wertheim an C. u. Melanchthon. Zeitſchr. für Kirchengeſch. (Brieger) 
30, 444 — 447. 

v. Camerer, Hugo, Generalmajor. Schwäb. Kronik Nr. 420, 5. 

Camerer, J. W. W. Lang, Aus dem Reiſetagebuch des Mag. J. W. Camerer. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 18, 340—372. 

v. Carben, Die Familie v. C. Frankf. Blätter 72, 167169, 181 —182. 

Caſtell, R. Sch., Reichsgrafen v. Caſtell in württ. Dienſten. Neues Tagbl. Nr. 57, 7. 

Chriſtaller, Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1680. 

Chriſtlieb, Theodor, Prof. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1772. — 
E. Sachſe, The new Schaff-Herzog Encyclopedia öf religius Knowledge 3, 46 ff. 

Chriſtmann. Th. Schön, Eine tapfere Tochter der Alb. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 21, 297-300. 

Chyträus (Kochhafe), David Löſche, Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 
1816. — The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 3, 
116 ff. 

Cleß, Georg, Obermedizinalrat. Württ. Zeitung Nr. 66, 9. 

Cotta, J. G., Buchhändler. Jubiläumskatalog der J. G. Cottaiſchen Buchhandlung 
Nachf. 1659-1909. Stuttgart und Berlin. — Ein Ehrentag des Cottaiſchen 
Verlags. Schwäb. Kronik Nr. 529. — A. v. Gleichen⸗Kußwurm. J. G. Cotta. 
Neues Tagbl. Nr. 266, 1—2. — Buch für Alle, Heft 7. 

v. Dachenhauſen. Wappen. Herald. Mitteil. Nr. 3. 

Daimler, Joh. Friedr. Beſchreibung der Seereiſe von Joh. Friedr. D., geſchrieben 
in Frankr. den 28. Febr. 1785. Neues Tagbl. Nr. 216, 7—8. 

Dann, Chriſtian Adam. Zſcharnack, Religion in Geſchichte und Gegenwart 1, 1697 ff. 

v. Dannecker, Anton. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1. 

Dannecker, Joh. Heinr., Bildhauer. A. Spemann, D. Berlin und Stuttgart. 
W. Spemann. — Briefe von J. H. D. an Goethe. Goethe-Jahrbuch 30, 38 —42; 
Schwäb. Kronik Nr. 365, 1. H. Tafel, D. Neues Tagbl. Nr. 257, 1. — E. Müller, 
Aus J. H. D. literariſchem Nachlaß Nr. 358, 5. 

Degenkolb, Heinr., Prof. der Rechtswiſſenſchaft. Schwäb. Kronik Nr. 458, 9 — 10. 
Württ. Zeitung Nr. 207, 8. 

Diethmar, Abt von Weingarten. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 40. 

Diez, Wilh. Friedr., Amtsoberamtsarzt. Württ. Zeitung Nr. 56, 1. 

Dillmann, Chriſtian Friedr. Auguſt. The new Schaff-Herzog Encyclopedia of 
religius Knowledge. 3, 432 ff. 

v. Donat. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 141. 

v. Döring. Ebendaſ. 3, 142 —143, 146, 148 — 149. 

Dorner, Saat Auguſt, Theolog. Ph. Schaff, The new Schaff-Herzog Encvclo- 
pedia of religius Knowledge 3, 492 ff. — F. J. Schmidt, Proteſtantenblatt 42, 
24, 25. — A. Dorrer, Zum 100jähr. Geburtstage J. A. D. Proteſt. Monats- 
hefte 13, 249— 259, 308-320. — Schwäb. Kronik Nr. 279. — Daheim 45, 
Nr. 38. — Neues Tagbl. 141, 4. 

v. Dorrer, Auguſt, Staatsrat. Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 12, 143. 

Drehmann, Stadtpfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 166, 6. 

Duvernoy. Th. Schön, Geſchichte der Familie D. Stuttgart, K. Wittwer. 

Ehmann, Oberamtstierarzt. Schwäb. Kronik Nr. 338, 8. 
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Eichhorn, J. G. Bertheau, J. G. E., The new Schaff-Herzog Encyclopedia of 
religius Knowledge 4. 

Elwert, Eduard, Theolog. Kübel, The new Schaff-Herzog Encyclopedia of 
religius Knowledge 4. 

Emſer, Gegner Luthers. Kawerau, The new Schaff-Herzog Encyclopedia of 
religius Knouledge 4. 

Engel, Chriſtian Friedr., Stadtſchultheiß. Neues Tagbl. Nr. 108, 4. 

Enſinger, Mattheus und Moritz, Baumeiſter. Carolus Suevicus, Das Leben und 
Wirken hervorragender württ. Baumeiſter. 3. Neues Tagbl. Nr. 133, 3. 

v. Enzberg. S. Ortsgeſch. unter Mühlheim a. D. 

Eſer, Kunſt⸗ und Naturforſcher. P. Beck, Eſer in Rom und Florenz. Schwäb. 
Archiv 27, 161 — 167. 

Euphemia, Klariſſin v. Söflingen. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. 214. 

Euting, Julius. C. Regelmann, J. E. Aus dem Schwarzwald 17, 128 — 130. 
Schwäb. Kronik Nr. 283. 

Eyth, Eduard, Dichter. Neues Tagbl. Nr. 150, 2. 

Faber, Joh., von Leutkirch. Egli, Joh. Faber von Leutkirch. The new Schaff— 
Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 4. 

Fabri, Felix. G. Boſſert, The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius 
Knowledge 4. — Bruder Felix Fabris Abh. v. d. Stadt Ulm nach der Aus— 
gabe des liter. Vereins in Stuttgart von K. D. Haßler. Mitteil. des Vereins 
für Kunſt- und Altertümer in Ulm und Oberſchwaben, Heft 13—15. 

Fallati, Johannes. Zur Erinnerung an J. F. Schwäb. Kronik Nr. 120, 9. 

Fauſer, Martin. F. Baun, Der Glemſer Marte. Ein ſchwäb. Bauer und Gemein— 
ſchaftsmann. Stuttgart 1908, 2. Aufl. 

Fetzer, Eberhard, Gemeinderat. Schwäb. Kronik Nr. 407, 5. 

Fetzer, Karl Auguſt, Politiker. Ebenda Nr. 456, 5. 

Findeiſen, Friedr., Oberbaurat. Schwäb. Kronik Nr. 451, 5. — Neues Tagbl. 
Nr. 227, 3. 

Flattich, Joh. Friedr. W. Friedrich, Die Pädagogik Joh. Friedr. Flattichs im Lichte 
der Zeit und der modernen Anſchauung. Leipzig, Diſſertation. — Moſapp, Fl. 
The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 4. — A. Sand: 
herr, J. F. Fl. Schwabenſpiegel 2. 325 - 326. 

Föhr, Wilhelm, Reallehrer. Neues Tagbl. Nr. 94, 4. 

Forſtner, Staatsmann. — (P.) (Beck, Thomas Campanella und Forſtner. Schwäb. 
Archiv 27, 63. 

Frecht, Ulms Reformator. G. Boſſert, The new Schaff-Herzog Encyelopedia of 
religius Knowledge 4. 

Freiligrath, Ferd. Freiligrathbriefe, h. v. Louiſe Wiens, geb. Freiligrath. Stutt— 
gart J. G. Cotta. — J. Prölß, Briefe Freiligraths aus Schwaben an ſeine Tochter 
Käthe. Schwäb. Kronik Nr. 547, 9—10. — Aus Ferdinand Freiligraͤths Familien— 
briefen. Rundſchau, Oktoberheft. 

Funk, F. X. The new Schaff-Herzog Encyclopedia of religius Knowledge 4. 

v. Furtenbach. P. Beck, Eine Furtenbachſche Hochzeit. Herald. geneal. Bl. für adel. 
und bürgerl. Geſchl. 6, 152 — 158. 

Ganſer, Auguſt, Oberbaurat. Schwäb. Kronik Nr. 369, 6, 373, 5. — Neues Tagbl. 
Nr. 125, 4, 188, 3. 

v. Gemmingen-Guttenberg-Furfeld, Frhr., Oberſt. Neues Tagbl. Nr. 260, 3. 
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Gerbert, Martin, Abt von St. Blaſien. Klüpfel, The new Schaff-Herzog Encxelo— 
pedia of religius Knowledge 4. 

Gerok, Karl, Dichter. Moſapp, K. G. Ebendaſ. 

Geß, Wolfgang, Theologe. W. Schmidt, W. G. Ebendaſ. 

Gfrörer. Ebendaſ. 

v. Gimmi. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 229. 

Glocker, Joh., Maler. Oelbild des Tübinger Malers Joh. Gl. im Rathaus zu 
Neuffen. Schwäb. Kronik Nr. 421, 5. 

Gmelin, Jeremias, Pfarrer. G. Schuſſer, J. G. Freiburg, J. Bielefeld. 

Gmelin, Joh. Georg, Naturforſcher. R. Gradmann, Schwäb. Kronik Nr. 363, 5. 

Gmelin, Lotte. K. v. Heugel, Schilflottchen. Neues Tagbl. Nr. 214, 9—10. 

Gnauth, Eduard, Hofſchauſpieler. Württ. Zeitung Nr. 65, 9. 

Götz, Pfarrer. Neues Tagbl. Nr. 438, 6. 

Götz, Lukas, Abt von Herrenalb. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsblatt Nr. 14. 

Gräter-Campiche, Albert, Lehrer für indiſche Sprachen. Schwäb. Merkur Nr. 206, 3. 

Gräter, Friedr. David. P. Neſtlen, Die Runeninſchrift am Südportal der Stifts— 
kirche in Ellwangen und deren mutmaßlicher Verfaſſer. Kocherzeitung Nr. 185. 

v. Greiff. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 257 —258. 

Grieſinger, Theodor, Schriftſteller und Politiker. Württ. Zeitung Nr. 50, 1. 

Grimminger, Adolf. Schwäb. Kronik Nr. 112, 5; Neues Tagbl. Nr. 57, 1; Württ. 
Zeitung Nr. 57, 2: M. Springer, Eine Erinnerung an Adolf Gr. letzte Tage. 
Neues Tagbl. Nr. 58, 1— 2. 

Grimminger. S. Ortsgeſch. unter Hülwen. 

v. Grünhof. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 268. 

Guisbert, Prior zu Bebenhauſen. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 50. 

Gunderam, M. Schornbaum, Zum Briefwechſel des Crailsheimer Pfarrers M. G. 
Bl. für württ. Kirchengeſch. 13, 184 — 192. 

Gundert, Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 230, 5; Neues Tagbl. Nr. 116, 2; 
Württ. Zeitung Nr. 118, 5. 

Gundert, Theodor (aus Stuttgart), Kaufmann in Barmen. Schwäb. Merkur 
Nr. 102, 3. 

v. Günzler, Karl, Oberſtudienrat. Schwäb. Kronik Nr. 172, 175 je S. 5; Württ. 
Zeitung Nr. 88, 5. 

Guoth, Landtagsabgeordneter. Schwäb. Kronik Nr. 257 und 262, je S. 5. — Neues 
Tagbl. Nr. 130 und 132 je S. 3. 

v. Haag, Georg Oskar, Oberſt. Schwäb. Kronik Nr. 509, 5. Neues Tagbl. Nr. 254 
und 255 je S. 3. 

Haas, A., Forſtmeiſter. Schwäb. Kronik Nr. 72, 6. 

Haaſis, Oberamtswundarzt. Schwäb. Kronik Nr. 394, 6. 

Hackländer. E. Arnold, H. als Bau- und Gartenkünſtler. Neues Tagbl. Nr. 161, 
7—8. Derſelbe, H. und ſein Haidehaus. Ebendaſ. Nr. 141, 7—8. 

Hahn, Hauptmann. Neues Tagbl. Nr. SL, 4. 

Hahn, J. Mich. F. Baun, J. M. H., Der Gründer der Hahnſchen Gemeinſchaft in 
Württemberg. 2. Aufl. Stuttgart, Evang. Geſellſch. 1908. 

Hähnle, Hans, Kommerzienrat. Neues Tagbl. Nr. 154 und 156, je S. 3. 

Hailer, Hotelbeſitzer. Neues Tagbl. Nr. 287, 3. 

Haller, Joh. Dav., Schauſpieler. W. Widmann, J. D. H., Schillers Akademiefreund. 
Schwäb. Kronik Nr. 199, 9. 
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Harpprecht, Heinr., Obertribunalpräſident. Württ. Zeitung Nr. 33, 9. 

Harr, Bezirksnotar. Schwäb. Kronik Nr. 442, 6. 

Hartmann, Albert, Kommerzienrat. Blätter für das Armenweſen 255. 

Hauff, Wilh. P. R. Meintel, Gottfried Keller und die Romantik. Zürich, Lee— 
mann & Comp. 36. 

Haug, Martin, Orientaliſt. F. Veit, M. H. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 
209 — 224. — Württ. Zeitung Nr. 199, 2 (F. X. Singer). S. Ortsgeſchichte unter 
Oſtdorf. 

Hebich, Samuel, Miſſionar. Hole, Gen. Anz. des Neuen Tagbl. Nr. 68, 1. 

Hefele. J. Zeller, Biſchof Karl Joſeph v. Hefele. Deutſches Volksblatt Nr. 59. — 
Menu, Aktentiſch, Hefele und die Infallibilität betr. Revue internationale de 
Tbéologie 1908. Okt. und Dez. — A. Knöpfler, Zur Rechtfertigung des Biſchofs 
H. Hiſtor. Jahrb. der Görres-⸗Geſellſchaft 30, 584 - 587. 

Hegel, Philoſoph. Th. Ziegler, Zu Hegels Jugendgeſch. Ein Brief von K. Roſen— 
brand. Kunſtſtudien 14, 342 ff. 

Heggelin, Benediktiner in Weingarten. C. Baudenbacher. Kath. Sonntagsbl. Nr. 38. 

Heilbronn, Hans v. P. F. Schmidt, Der Meiſter des Berliner Martin und Hans 
v. H. Monatsheſte für Kunſtgeſch., h. v. Biermann 2, 338-355. 

Heinrich, Prior zu Ochſenhauſen. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 46. 

Heitz, Ernſt, Prof. der Nationalökonomie. Neues Tagbl. Nr. 179, 3. 

Heller, Friedr., Stadtſchultheiß. Neues Tagbl. Nr. 236, 3. 

Henſeler, Albr. Friedr., Theaterdirektor. Württ. Zeitung Nr. 5, 7. 

Heyder. Ahnentafel des Bankiers Joh. Friedr. H. Frankf. Bl. 1, 5—6. 

Hiemer, Karl, Prof. Schwäb. Kronik Nr. 47, 7. 

Hiller. O. Häcker, Die Hilleriſche und die Schilleriſche Chronik. Ein Beitrag zur 
Ellwanger Literaturgeſch. Schwäb. Archiv 27, 177—184. 

Hilliger, Alfred, Bildhauer. Neues Tagbl. Nr. 3, 3. 

Hirzel, Karl, Schulmann. Karl Hirzel, K. H., Das Lebensbild eines ſchwäb. Schul- 
manns aus den mittleren Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts. Württ. Jahrb. 
für Statiſtik und Landeskunde. Heft 1, 78 —111. 

Hochſtetter, Paul, Hofrat. Schwäb. Merkur Nr. 48, 4; Neues Tagbl. Nr. 25, 3. 

Hofacker, Ludw., Theologe. Th. Jäger, L. H. Stuttgart, Evang. Geſellſchaft. 

v. Hohenlohe. K. Weller, Geſch. des Hauſes H. Band 2. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
P. Beck, Zwei tapfere Hohenloher. Sonntagsbeilage des Deutſchen Volksblatt 126 
bis 127. — N. G. C., Woher ſtammt Goethes Vorname? Neues Tagbl. Nr. 197, 2. 

Holbein. Ein Frankfurter Zweig der Holbeiner. Frankf. Bl. 1, 21. 

Hölderlin, Friedr. W. Lange, Hölderlin. Eine Pathologie. — H. Bethge, Neues 
Tagbl. Nr. 152, 1. : 

Holland, Georg Jonathan. S. allgem. Landesgeſch., Geſch. des württ. Fürſten⸗ 
hauſes. 

Hörburg, Barbara, Abtiſſin von Heggbach. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. 
Nr. 50. 

v. Hornberg, Bruno, Minneſänger. Th. Mauch, Die Minnelieder des Her. Bruno 
v. Hornbere. Aus dem Schwarzwald 17, 69 —71, 81 ff. 

v. Huber⸗Liebenau. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 378-379. 

Huberich, Moritz, Schultheiß. Neues Tagbl. Nr. 214, 4. 

Hug, Katharina. (P.) (Bhe(ck), Eine gefeierte Sängerin aus Ravensburg. Sonntags: 
beil. zum deutſchen Volksblatt 79—80, 88. 
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v. Hürnheim, Hans Walter. Th. Schön, Ein vergeſſener ſchwäbiſcher Held. Herald.⸗ 
geneal. Blätter für adel. und bürgerl. Geſchl. 6, 106 - 109, 176. 

Jäger, Hermann, Sekretär des Technikums für Textilinduſtrie. Neues Tagbl. 
Nr. 192, 4. 

Jeningen, Philipp, Pater. Ipf- und Jagſtzeitung 1908, 172. 

v. Jeniſch, Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 399, 401 —402. 

Imlin, Clement. F. Endell, Italieniſche Reiſe eines Heilbronner Bürgermeiſters 
i. J. 1574. Schwäb. Kronik Nr. 315 und 321, je S. 9. 

Iſenhaimer, Adolf, stud. theol. in Tübingen. Inventarium Adolphi J. 1549. 
Tübinger Blätter 11, 46 ff. 

v. Kaiſer, Oberſt. Schwäb. Merkur Nr. 82, 4. 

Katzenmaier, Joh. Georg, Schultheiß. Schwäb. Kronik Nr. 329, 6. 

Kauffmann, Emil, Muſikdirektor. E. Holzer, Süddeutſche Monatshefte 541—545. 
— Schwäb. Kronik Nr. 277, 5. — Neues Tagbl. Nr. 140, 2. Württ. Zeitung 
Nr. 140, 5. 

Kayſer, Theodor, Prof. Schwäb. Kronik Nr. 69, 9. 

Kemmler, Gottlob. R. Schäfer, Gottlob K. als Dichter. Beilage zur deutſchen 
Reichspoſt 1906, 16. 

Keppler, Johannes, Aſtronom. E. Hr., Drei ſchwäb. Aſtronomen und ihre ſchwäb. 
Denkmäler. Schwäb. Kronik Nr. 96, 11. 

Kerner, Juſtinus. P. R. Meintel, Gottfried Keller und die Romantik. Zurich, 
Leemann & Comp., 38. Polit. Briefe J. K., Schwäb. Kronik Nr. 10, 6. 9—10; 
Polit. Briefe Varnhagens an J. K. Ebenda Nr. 222, 13—14. J. K. und die 
Politik. Ebenda Nr. 109, 9. J. L., Ein Brief von J. K. Neues Tagbl. Nr. 12, 1. 
— O. E. Sutter, Emanuel Geibel bei J. K. Württ. Zeitung Nr. 80, 9. 

Kerner, Theobald. O. Güntter, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 12, 52— 55. 

v. Kiderlen-Wächter. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 419 — 420. 

Kielmeyer, Ludwig, Juſtizrat. Schwäb. Kronik Nr. 168, 5. — Neues Tagbl. 
Nr. 84, 3. 

Kienlin, Joh. Chriſtoph, Muſiker. E. Holzer, Ein vergeſſener ſchwäb. Muſiker. 
Muſik, Berlin, Schuſter und Löffler 8, 1. Maiheft. 

v. Kirchberg, Gf. Wilh., Benediktiner in Wiblingen. C. Baudenbacher, Kath. 
Sonntagsblatt Nr. 14. 

Knapp, Albert. M. K., Das Geburtshaus Albert Knapps, Neckarhalde 12 in Tübingen. 
Tübinger Bl. 11, 45 ff. 

Knapp, Gotthold, Dichter. R. Ernſt, Schwabenſpiegel 2, 115— 116. 

v. Knapp, M. Schwäb. Kronik Nr. 279, 5. 

Knapp, Paul. Th. Klett, Südweſtdeutſche Schulblätter 25, 1908, 517— 521. 

v. Knöringen. Geneal. Taſchenbuch der Häuſer des Uradels 10, 358. 

Knorr, Oberförſter. Schwäb. Kronik Nr. 248, 7. 

Koch, Eduard, Kirchenhiſtoriker. St., Schwäb. Kronik Nr. 44, 5. — Neues Tagbl. 
Nr. 24, 23. — Wuͤrtt. Zeitung Nr. 27, 9. 

Kolb, Gottlieb, Schulmeiſter. Württ. Zeitung Nr. 40, 9. 

Konſtanzer Hans. E. Arnold, Ein ſchwäb. Räuber als Verfaſſer eines Sprach— 
führers. Bei. Beilage des Staatsanzeigers 301—304. 

v. Köſtlin, Karl, Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 236, 7. Neues Tagbl. Nr. 118 
und 119 je S. 3. 

Krafft, Eugen, Redakteur. Gen. Anzeiger des neuen Tagbl. Nr. 244, 1. 
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Kübel. M. Rauch), Die Familie Kübel in Heilbronn. Neckarzeitung Nr. 87, 5. 

Kullen, Julius, Elementarlehrer. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 323. 

Kurz, Oberförſter. Ebendaſ. 190. 

Kurz, Hermann, Die Wanderjahre eines Poeten. Süddeutſche Monatshefte 5, 1908, 
2, 571 —577. 

Lachenmann, A. Bögner. Religion in Geſchichte und Gegenwart 1. 

Lamparter. P. Beck, Erklärung des Familiennamens L. Schwäb. Archiv 27, 192. 

Lautenſchlager, Ernſt, Rechtsanwalt und Stadtrat. Schwäb. Kronik Nr. 328, 
5, 334. 

Lebeiſen, Matthäus. Nill, Matthäus L., Pfarrer in Nattheim 1555 —1592. Evang. 
Gemeindeblatt. Nattheim. Dec. 

Lehn, Joſeph, Regierungsrat. Neues Tagbl. Nr. 14, 3. 

Leimgruber, Maximus, Redemptoriſt aus Ochſenhauſen. P. Beck, Anzeiger vom 
Oberland. (Unterhalt. Bl.) 1907. 

Lenau, Nikolaus. J. Schick, N. L. und die ſchwäb. Dichter in ihren perſönl., literar. 
und dichter. Beziehungen. Straßburg. M. Dumont-Schaumberg. Diſſertation. — 
R. Schäfer, Lenau und Schmoller. Neues Taabl. Nr. 54, 21. 

Lift, Friedr. Jäckh, F., L. als Orientprophet. Neues Tagbl. 249, 13. — G. Schmoller, 
F. L. als prakt. Volkswirt. Berlin 1909. Volkswirtſchaftl. Streitfragen. 

v. Löffler, Emil, Generalleutnant. Neues Tagbl. Nr. 190, 3. — Württ. Zeitung 
Nr. 190, 5. 

v. Lohbauer, Karl. E. Roland (Arnold), Karl v. L. Schwäb. Kronik Nr. 327, 9. — 
Neues Tagbl. Nr. 159 und 160 je S. 7-8. E. Arnold, Zu K. v. L. Gedächtnis. 
Unterh. Bl. des Schwarzw. Boten Nr. 167, 674-675. 

Luitpold, Stifter und Mönch zu Zwiefalten. C. Baudenbacher. Kath. Sonntags— 
blatt 1908 Nr. 49. 

Luppold, Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 112, 5. 

v. Marchtaler, Sanitätsrat. Schwäb. Kronik Nr. 138, 7. — Neues Tagbl. Nr. 72, 4. 

Marſchalk, Julie, Hofſängerin. Neues Tagbl. Nr. 187, 3. 

v. Maucher, Frhr. Eugen. R., Zum 50. Todestag des Frhr. v. M. Schwäb. Kronik 
Nr. 41, 7. 

Mauſer, Paul. Gedenkbl. zum 70. Geburtstag. 

Mauthe, Chriſtian, Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 113, 7. 

Mayer, Landtagsabgeordneter, Rechtsanwalt. Neues Tagbl. Nr. 23, 3; Württ. 
Zeitung Nr. 23, 3. 

Mayer, F. E., Kommerzienrat. Zur Erinnerung an F. E. M. Schwäb. Kronik 
Nr. 188, 7. 

Mayer, Marx Theodor, Hofrat. Schwäb. Kronik Nr. 29, 7. 

Mayer, Paul, Arzt. Neues Tagbl. Nr. 257, 3. 

Mayer, Robert. Die Familie des berühmten Heilbronners Robert M. Neues 
Tagbl. Nr. 258, 3. — A. v. Ottinger, R. M., Wiſſenſchaftl. Entwicklungsgang 
i. J. 1841. Abhandl. der K. Sächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſch., mathem. phyſik. Klaſſe, 
31, Nr. 8. 

Mayer, Tobias, Aſtronom. E. Her, Drei ſchwäb. Aſtronomen und ihre Denkmäler. 
Schwäb. Kronik Nr. 101, 11. 

Mederle, Hugo, Baurat. Schwäb. Merkur Nr. 24, 3; Württ. Zeitung Nr. 13, 9; 
Neues Tagbl. Nr. 13, 3. 

v. Menoth. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 518-519. 
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Merck, Joh. Heinr., Gymnaſialrektor in Ulm. Vom ſchwäb. Theaterweſen. Neues 
Tagbl. Nr. 151, 1. 

Merz, Karl, Stadtſchultheiß. Neues Tagbl. Nr. 135, 4. 

Metzler. C. L., Das Metzlerhaus. Schwäb. Kronik Nr. 176, 9. 

Meyer, Friedr. Uhlands Schwager. Schwäb. Kronik Nr. 387, 9. 

v. Miller. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 525— 527. 

Miller, Onophrius. S. Ortsgeſchichte unter Ulm. 

v. Mittnacht, Frhr. Herm., Miniſterpräaſident. Schwäb. Kronik Nr. 200 —203; 
Neues Tagbl. Nr. 101, 3; Württ. Zeitung Nr. 102, 1—2. 

Mögling. P. P. Aller, Theodor M. Tagebuch vom 10.—23. April 1848, Zeitſchr. 
der Gef. für Beförder. der Geſchichts-, Altertums- und Volkskunde in Freiburg 25, 
125 - 146. 

Mohr, Kaſpar, Chorherr von Schuſſenried. P. Beck, Von Menſchen, die das Fliegen 
probierten. Augsb. Poſtzeitung Nr. 127, 3—4. 

v. Molsberg, Frhr., General. Schwäb. Kronik Nr. 507, 3. Neues Tagbl. Nr. 255 
und 256 je S. 3. 

Mörike, Eduard. P. R. Meintel, Gottfried Keller und die Romantik. Zürich 38—42. 
K. Hölder, Auf Dichterſpuren im Albvorland (Owen). Schwäb. Kronik Nr. 60, 9. 
— M. bei einer Gartengeſellſchaft in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 336. — 
H. Schmitt, Das Mörikehaus in Mergentheim und Gretchens Vater, Oberſtleut— 
nant v. Speth. Schwabenſpiegel 2, 284 — 285. 

Mörike, Marie, geb. Seyffer. K. Hirſch, Zum Tode von Marie Mörike, geb. Seyffer. 
Schwäb. Kronik Nr. 103, 9. 

Mornhinweg, Georg. G. Boſſert, Der erſte Prediger des Evangeliums im Kloſter 
Reichenbach. Blätter für württ. Kirchengeſch. 13, 125 — 145. 

Moſer. R. Moſer, Auch ein ſchwäbiſches Pfarrersleben. (Brackenheim, Stuttgart.) 
J. Rath. 1908. 

Moſer v. Filseck, Rudolf, Staatsrat und Geſandter. Schwäb. Kronik Nr. 582. 

Mülberger, Arthur, Arzt. Elſaß, Med. Korr. Bl. 79, 77. — A. Bofinger. Ebenda 75. 

Müller, Oberpedell. Schwäb. Kronik Nr. 373, 7. 

Müller, Niklas, Dichter aus Langenau. Schwäb. Kronik Nr. 529, 11. — E. Arnold, 
Ein ausgewanderter ſchwäb. Naturdichter. Neues Tagbl. Nr. 268, 8. 

Multſcher. K. Lange, Die Werke Multſchers und des Meiſters von Meßkirch im 
Kloſter Heiligkreuztal. Vierteljahrsh. f. württ. Landesgeſch., N. Folge 18, 455-475. 

v. Münch, Matthäus Kornelius, Schulmann. J. Schneiderhan, Matthäus Kornelius 
v. M. Ravensburg. 1907. 3. Auflage. 

v. Mundeldingen. Oberbad. Geſchl. Buch 3, 171. 

v. Munderkingen. Ebendaſ. 171. 

Münſinger v. Frundeck. Ebendaſ. 164. 

Münfter, Sebaſtian. A. Wolkenhauer. S. M. Handſchr. Kollegienbuch a. d. J. 1513 
bis 1518 (Tübinger Zeit). Abh. der Göttinger Geſ. der Wiſſ., Philoſ.hiſt. Klaſſe, 
Neue Folge, Bd. 11, 3. 

Mylinus. Geneal. Handbuch der bürgerl. Geſchlechter 15, 195—313. 

v. Nabern. Oberbad. Geſchl. Buch 3, 188. 

Nagel, Ferd. v., Oberſt. Siehe allg. Landesgeſchichte, Kriegsgeſchichtee 

v. Nankenreute. Oberbad. Geſchl. Buch. 3, 190. 

Naogeorgius. G. Boffert, Ein Stück Stuttgarter Kirchen- und Reformations— 
geſchichte. Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 5, 5, 6. 
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Naſt, Adolf, Verlagsbuchhändler. Schwäb. Kronik 233, 5. 

v. Neckarburg. Oberbad. Geſchl. Buch 3, 190 - 191. 

Necker, Gotthilf, Pfarrer. F. Weller, Zur Erinnerung an Pfarrer G. N. in Michels 
bach. Kirchl. Anz. 1909, 28, 38 ff. 

v. Neideck. Oberbad. Geſchl. Buch 3, 191 — 192. 

v. Neidhart. Ebendaſ. 193. 

v. Neidlingen. Ebendaſ. 194. 

v. Neipperg. Ebendaſ. 195. 

v. Nellenburg, Graſen. Ebendaſ. 195 — 198. 

v. Nellingen. Ebendaſ. 198. 

v. Nendingen. Ebendaſ. 198. 

v. Nenningen. Ebendaſ. 198. 

v. Neubronner. Ebenda 201. 

v. Neufen. J. Reichert, Geſchichte der Edlen v. N. Blätter des Schwäb. Alb⸗ 
vereins 21, 153-158, 259 — 263, 345-350, 379-388. — Oberbad. Geſchl.⸗ 
Buch 3, 215. 

Neuffer, Adolf. Apotheker. Schwäb. Kronik Nr. 556, 6. 

v. Neuhauſen. Oberbad. Geſchl. Buch. 3, 217— 225. 

v. Neukirch. Oberbad. Geſchl. Buch 3, 234. 

v. Neuneck. Ebendaſ. 226 — 235. 

Notter, Friedr., Dichter. Württ. Zeitung Nr. 37, 9. 

Ohler, D. E. Boſſert, Eine Erinnerung an D. O. Kirchl. Anzeiger 281. 

Olenheinz. L. Olenheinz, F. O., Ein Bildnismaler des 18. Jahrhunderts. Leipzig, 
A. Seemann 1908. 

Orth, Familie. Frankf. Bl. 1, 113-114. 120 — 121. 

Oſiander, Friedr. Benjamin. Württ. Zeitung Nr. 33, 5. 

v. Oſtertag, Karl, Geh. Hofrat. Schwäb. Kronik Nr. 142, 5. Neues Tagbl. Nr. 72, 3. 
Württ. Zeitung Nr. 72, 5. Blätter für das Armenweſen 80. 

v. Otterſtedt, Alexander, Kunſtmaler. Schwäb. Kunſtſchau 3 ff.; Schwäb. Merkur 
Nr. 491, 3. 

v. Ow-Wachendorf, Frhr., Maximilian. Hans Hartmann, Frhr. v. Ow-Wachen⸗ 
dorf. M., Frhr. v. Ow⸗W. Brautſchau und Verlobung. Reutl. Geſch. Bl. 19, 73—81. 

Pahl, Prälat. Ein Opfer der Zenſur vor 100 Jahren. Beſ. Beil. des Staatsanz. 
für Württ. 185-192. 

Paulus, Eduard. O. Güntter, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 12, 47 —52. 

Pfeiffer, Landgerichtsdirektor. Württ. Zeitung Nr. 6. 10. 

v. Pfiſter, Albert, General. D., Aus dem Generalsbau in Buoch. Neues Tagbl. 
243, 8. — R. J. Hartmann, A. v. Pf., Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 12, 
61-66. — Derſelbe, Rechenſchaftsbericht des württ. Geſch.- und Altertumsver. 
68 - 72. 

v. Pfizenmayer, Oberforſtrat. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, Beilage, S. 3. 

Pfleiderer, Immanuel, Stadtpfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 402 und 404 je S. 5. 
Neues Tagbl. Nr. 203, 3. 

Pfleiderer, Otto. E. Simons, O. P. als Gelehrter und Lehrer. Theol. Arbeiten 
aus dem rhein. wiſſ. Predigerverein, Neue Folge, 11. Heft — P. Kirmß, O. P., 
Proteſt. Monatshefte 13, 49 —58. — Th. Kappſtein, O. P., Deutſche Rundſchau 
140, 271— 283. — Bacmeijter, Zum Gedächtnis von O. P. Kirchl. Anz. 381 bis 
382, 389-390. 
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Pierius, Chriſtian, Dichter. G. Boſſert, Blätter für württ. Kirchengeſchichte 13. 
37 —48. 

Piſtorius, Emilie, verw. Viſcher, geb. Feuerlein. A. N., Roſen auf das Grab einer 
edlen Frau. Schwäb. Kronik Nr. 132, 9. 

Pöppel, Karl, Fabrikant. Neues Tagbl. Nr. 119, 4. 

Preſſel, Guſtav. Der ſchwäb. Liederkomponiſt G. P. Tübinger Blätter 11, 26—28. 

v. Preu, Oberregierungsrat. Schwäb. Kronik Nr. 188, 9. 

v. Quenſtedt, Friedr. Aug., Profeſſor. Etwas v. Q. Schwäb. Kronik Nr. 307, 9, 
312, 7. — Neues Tagbl. 158, 2. 

Raabe, Wilhelm. Betz, Wilhelm Raabes Stuttgarter Jahre 1862 — 1870. Bet. 
Beilage des Staatsanz. 138 — 144. Schwäb. Kronik Nr. 374, 5. 

Rall, W., Gartentechniker. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 322 ff. 

Ramsperger, J., Profeſſor. Ebendaſ. 190 ff. 

Rapp, Wilhelm, Redakteur. W. Lang, Biogr. Jahrbuch und deutſcher Nekrolog 12, 
58—61. 

Ratgeb, Jörg, Maler. M. v. Rauch, Zur Geſchichte des Malers J. R. Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 18, 211— 214. 

Ravensburg, Juſtus v. P. Beck, J. v. R. Schwäb. Archiv 27, 63—64, 191 — 192. 

Reginbodo, Abt von Hirſau. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsblatt Nr. 45. 

Reiniger, Otto, Maler. J. Baum, Zeitſchrift für bildende Kunſt 86 —-92. E. Grad: 
mann, Schwäb. Kunſtſchau 13—15; Schwäb. Kronik Nr. 339, 5, 340, 7, 342, 5, 
374, 5 (H. Schaff). Neues Tagbl. Nr. 71, 264 und 268 je S. 1 (9. Tafel). 
Württ. Zeitung Nr. 172, 8. 

v. Reiſchach, Konrad. Gfn. Eliſab. v. Reiſchach, geb. v. Eicke und Polwitz, Um 
eine Königskrone. Neues Tagbl. 6, 19—20. 

v. Reiſchach, Eberhard, Graf, Major. Neues Tagbl. Nr. 246, 3. 

Reiſchle, Max. Aus Briefen von M. R. Als Manuſkript gedruckt. Tübingen, 
Schnürlen. g 
Remmele, Wilh., Dichter. —e—, Von einem vergeſſenen Dichter und einem ſtillen 

Bach. Anzeiger vom Oberland Nr. 137. 

v. Renner, Hugo, Oberpoſtrat. Schwäb. Kronik Nr. 39. 

Renz, Sofeph, Oberlehrer. Hartlieb, Lehrerbote 39, 23-27. 

Reuchlin. G. Boſſert, Reuchlins Übergang nach Ingolſtadt und eine bayr. Reuchlins— 
legende. Beſ. Beilage des Staatsanz. für Württ. 165 —176. — F. W. E. Roth, 
Der Kampf um die Judenbücher und Reuchlin vor der theologiſchen Fakultät in 
Mainz. Der Katholik Nr. 89, 8. 

Reuſchle, Karl, Prof. Schwäb. Kronik Nr. 386, 5—6. 

Rieger, Oberſt. G. Fliedner, Briefwechſel zwiſchen Lavater und Pfarrer Sigel mit 
Oberſt Rieger. Zeitſchr. für K.Geſch. (Brieger) 30. 452— 469. 

Rindt, Okonomierat. Schwäb. Kronik Nr. 503, 6. 

Rommel, Otto, Redakteur. Schwäb. Kronik Nr. 180, 7; Neues Tagbl. Nr. 92, 3. 

Rösler, J. Chr., Präzeptor. Schwäb. Kronik Nr. 442, 6. — Neues Tagbl. Nr. 224, 3. 

Rottenburg, Meiſter Peter v. G. Schöttle, Urfehde des Alchimiſten Mag. Peter 
v. R. a. N. vom 1. März 1459. Reutl. Geſch. Blätter 19, 94. 

Rues, Joh. Thaddäus, bad. Geh. Rat (aus Dürrmenz). Württ. Zeitung Nr. 39. 

Rummetſch, Friedr., Gemeinderat. Neues Tagbl. Nr. 151, 3. 

Ruthardt, Julius, Kapellmeiſter. Schwäb. Kronik Nr. 423, 7ͤ. — Neues Tagbl. 
Nr. 243, 2. 
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Ruthardus, Benediktiner von Hirſau. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 42. 

Rüttel, Andreas, aus Rottenburg. J. Zeller, A. R., Ein Beitrag zur Erforſchung 
der röm. Altertümer Württembergs. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge 18, 241 — 252. 

Sayler, Sebaſtian, Dichter. Schwäb. Kronik Nr. 69, 10. — C. G. Ghibellinus, 
Streifzug durch die ſchwäb. Dialektdichtung. Neues Tagblatt Nr. 142 und 162, je 
S. 

v. Schaal, Friedr. Wilh., Baudirektor. Schwäb. Kronik Nr. 202, 7, Neues Tagbl. 
Nr. 102, 3; Württ. Zeitung Nr. 102, 5. 

Schaible, Joh. Martin, Schullehrer. J. M. S. W. Lehrerbote 39, 79. 

Schall, Karl Ludw., Oberjuſtizprokurator. Schwäb. Kronik Nr. 379 und 382, je 
S. 5; Neues Tagbl. Nr. 191, 3, 192, 4. 

Schauffele, Andreas, Lithograph. Württ. Zeitung Nr. 35, 5. 

Scheffel, Joſephine. J. Prölß, Scheffel und Eggers, Eine Dichterfreundſchaft. Mit 
bisher ungedruckten Briefen Scheffels und ſeiner Mutter an Eggers. Deutſche 
Rundſchau 86 108, 237 — 260, 406 — 436. 

Schelling, Karoline. R., Zum 100jähr. Todestag von K. Sch. Schwäb. Kronik 
Nr. 412, 6, 416, 5. (Eb. Neſtle.) 

Schemmel, Reg.⸗ und Baurat. Schwäb. Merkur Nr. 111, 3. 

Schenk v. Kaſtell, Graf Franz Ludw. E. Arnold, Der Malefizſchenk und ſein 
Werk (zu Oberdiſchingen). Beſ. Beilage des Staatsanz. 257— 265. 

Scherer, Georg, Profeſſor. Schwäb. Merkur Nr. 440 und 447 je S. 3. 

Scherr, Johannes. R. Günther, Einige Erinnerungen an Johannes Scherr. Schwaben— 
ſpiegel 2, 157-158. 

Schickardt, Heinr., Baumeiſter. S. Ortsgeſch. unter Freudenſtadt. 

v. Schicker, Karl, Staatsrat. Schwab. Kronik Nr. 256, 5. — Neues Tagbl. Nr. 130 
und 131, je S. 3. 

Schiedmayer, Die Familie Sch. Neues Tagbl. Nr. 136, 4. — A. Eiſenmann, 
Schiedmayer & Söhne Hofpianofortefabrik in Stuttgart. Vorgeſchichte, Gründung 
und fernere Entwicklung der Firma 1809 — 1909. Stuttgart. 

Schiller in Ellwangen. S. Hiller. 

Schiller, Familie des Dichters. R. Schiller, Die Schillergeſchlechter Deutſchlands 
mit beſonderer Berückſichtigung der ſchwäb. Schiller und des Stammbaums des 
Dichters. Stuttgart, J. Hoffmann. — G. Maier, Neues zur Schillergenealogie. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 18, 282— 294. — Derſelbe, Er⸗ 
ſtaunliche Lebenskraft der Familie des Dichters Sch. von der Mitte des 16. Jahrh. 
Roland 10, 67—70, 81—87, auch Separatabdruck. N. G. C., Schillers Ab— 
ſtammung. Neues Tagbl. Nr. 261, 8—15. K. Kiefer, Schillers Ahnentafel. Frankf. 
Blätter 163. 

v. Schiller, Friedr., Dichter. K. Berger, Schiller, Sein Leben und ſeine Werke. 
2 Bände. München 1905 und 1909. — O. Güntter, Friedr. Schillers Leben. 
Als Manuſkript gedruckt. Stuttgart. — Derſelbe, Schiller und ſeine Geburtsſtadt 
Marbach. Weſtermanns Monatshefte 107, 425—432. — Schillers äußere Er: 
ſcheinung. Schwäb. Merkur Nr. 524, 1. — K. Seilacher, Schillers Heimatszeit. 
Frankfurt a. M. und Berlin, M. Dieſterweg. — G. M., Schillers Heimat. Schwäb. 
Kronik Nr. 518, 9. — R. Kr(auß), Schillers Zenſuren in der Militärakademie. 
Ebendaſ. — Schillers Liebesfrühling. Leipzig, Amelung. — Wo wohnte Schiller 
unmittelbar nach ſeinem Austritt aus der Karlsſchule? Neues Tagblatt Nr. 143, 
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1—2. — Der Student von Naſſau, ein Jugenddrama Schillers. Ebendaſelbſt 
Nr. 283, 8. — M. Hecker, Die Briefe des jungen Schiller. Leipzig, Selbit- 
verlag. — R. Ehwald und K. Schüddekopf, Unbekannte Schillerbriefe. Zeit: 
ſchrift für Bücherfreunde, Neue Folge 1, 1, 282 - 284. An welchem Tag hat 
Schiller 1794 Tübingen beſucht? Tübinger Blätter 11, 45. — Schillers Adels⸗ 
diplom. Neues Tagblatt Nr. 272, 20. — W. Widmann, Schillers Wallenſtein 
auf der Stuttgarter Hofbühne 1809 — 1909. Ebendaſelbſt Nr. 261, 7-8. — 
E. Müller, Schillers Berufung nach Berlin. Schwäb. Kronik Nr. 521, 9. — Ar., 
Neues Tagbl. Nr. 212, 2. — R. Sch., Zu Schillers Finanzverhältniſſen. Ebendaſ. 
Nr. 106, 21. — Zur Geſchichte der Schillerverehrung in der Heimat, I., von 
J. Hartmann. Beſ. Beilage des Staatsanz. 305 - 309, II. die Pflege der Er⸗ 
innerung an Schiller in Marbach S. 309-315. — R. Sch., Totenfeier vor dem 
Tode. Neues Tagbl. Nr. 106, 21. — Derſ., Wie Schiller begraben wurde. 
Ebendaſ. — A. v. Gleichen-Rußwurm, Schiller als Erzieher. Ebendaſ. Nr. 263, 1. 
— J. Prölß, Adolf v. Donndorfs Schillerapotheoſe. Schwäb. Kronik Nr. 258. — 
W. Widmann, Stuttgarter Schillerfeiern. Neues Tagbl. Nr. 260, 19 —20. — 
A. M., Ein Brief von Schillers Gattin. Schwäb. Kronik Nr. 518, 9-10. 

Schilling. S. Ortsgeſchichte unter Neuffen. 

Schilling v. Cannſtatt, Georg. E. Schilling von Cannſtatt, Eine alte Schau⸗ 
münze. Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 185 - 186. 

Schittenhelm, Stiftungspfleger. Neues Tagbl. Nr. 175, 3. 

Schlözer, Auguſt Ludw. Zu A. L. Schl. Todestag. Schwäb. Merkur Nr. 418. 

v. Schmalegg-Waldburg, Irmgard, Abtiſſin von Baindt. C. Baudenbacher, 
Kath. Sonntagsbl. Nr. 36. 

Schmich, Peter, Fabr. Neues Tagbl. 206, 4. 

Schmid, Rudolf, Erinnerungen aus meinem Leben. Konſtanz. 

Schmid v. Schmidsfelden (aus Laupheim). Geneal. Taſchenbuch der adeligen 
Häuſer Oſterreichs 3, 504—518. 

v. Schmidt-Secherau. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 680. 

Schneckenburger, Mar. R. Günther, Erinnerung an M. Sch. Schwabenſpiegel 2, 
2.35236. 

Schneider, Gebhard, Prälat. Schwäb. Kronik Nr. 472, 6. — Neues Tagbl. 
Nr. 237, 2. 

Schönbein, Chriſtian Friedr., Chemiker. Häußermann, Neues Tagbl. Nr. 237, 2. 

Schönberg. Th. Schön, Das Tyroler Geſchlecht v. Sch. in Württemberg. Monatsbl. 
des Adlers 348—349. 

Schott, Wilh. Chriſtoph, Oberinſpektor des Waiſenhauſes zu Stuttgart. Württ. 
Zeitung Nr. 61, 9. 

Schreiber, Alfred. Verf. v. Reiſebeſchreib. Neues Tagbl. Nr. 236, 3. 

Schubart, Chr. Dan. F. P. Hartmann, Ch. D. F. Sch. Schwabenſpiegel 2, 222 
bis 223, 227— 228. — E. Schmitz, Ch. F. D. Sch. als Muſiker. Ebendaſ. 225 
bis 226. — A. Klotz, Ein Brief von Sch. Schwäb. Kronik Nr. 91, 5. Mk., 
Schubart⸗Erinnerungen. Württ. Zeitung Nr. 221, 2. 

Schunke, Kammervirtuos. Württ. Zeitung Nr. 105, 3. 

Schuſterin, Maria Thereſia, Klausnerin in Munderkingen. C. Baudenbacher. Kath. 
Sonntagsbl. 202. 

Schüttky, Franz Joſeph. A. Brinzinger, Sonntagsblatt des deutſchen Volksblatts 
Nr. 29 und 30 (auch Separatabdruck). ö 
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Schwab, Wilh., Prof. am Konſervatorium. Schwäb. Kronik Nr. 257, 5—6, 262, 4. 
— Neues Tagbl. Nr. 130, 5, 132, 3. 

Schwabe, Ludw. P. Binder Ludw. Schw. Süddeutſche Schulbl 1908, 118—120. 

Schwarz, Eduard, Redakteur. Württ. Zeitung Nr. 116, 18. 5 

Schwarz, Karl, Oberförſter. Neues Tagbl. Nr. 272, 3. N 

v. Seeger. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 741— 743. 

Seiferheld, Guſtav, Kaufm. Bl. des Schwäb. Albvereins 21, 321. a 

Senfft, Karl Friedr., Hofrat. Schwäb. Kronik Nr. 339, 5; Neues e Nr. 170 
und 172, je S. 3; Württ. Zeitung Nr. 177, 5. 

Seyfer, Hans. von Heilbronn, Bildhauer und Bildſchnitzer. M. v. Rauch, Monatsh. | 
für Kunſtgeſch. 504—528. | = 

Simanowicz, Yudovice, Malerin. E. Arnold, Eine Schillermalerin. Neues Tagbl. 
Nr. 42, 1. | | 

Singer, Klara, Laienſchweſter aus Friedingen. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. 191. 

Sixt, Anton, Maler von Waiblingen. P. Beck, Schwäb. Archiv 27, 1228. 

Specht, Friedrich, Tiermaler. Schwäb. Kronik Nr. 267, 3. Neues Tagbl. Nr. 135, 3, 
136, 4. A. Holder, Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins 10, 45. 

Speemann, Adolf, Verlagsbuchhändler. Neues Tagbl. Nr. 90, 3, 92, 3— 4; Württ. 
Zeitung Nr. 92, 5. Ä 

Speidel, Karl Theodor, Kaufmann in Saigon. Schwab. Kronik Nr. 118, 5; Neues 

Tagbl. Nr. 60, 3. 

Sperling, Hugo, Generalarzt. Schwäb. Kronik Nr. 340, 7, 345, 6. Neues Tagbl. 
Nr. 174, 3. a f 

v. Sporer, Ludw., Domkapitular. Schwäb. Kronik Nr. 492, 5; Nr. 560, 5. Neues 
Tagbl. Nr. 282, 2. 

v. Sprandel, Oberſtleutnant. Neues Tagbl. Nr. 277, 3. 

Sprinckhardt, Stadtſchultheiß. Neues Tagbl. Nr. 190, 3. N 
Sprößer, Theodor, Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 155, 10; Neues Tagbl. 
Nr. 79, 3; Württ. Zeitung Nr. 76, 6. 

Stahl, Hermann, Prof. der Mathematik. Schwäb. Kronik Nr. 161, 7, 164, 8. 

v. Stälin, Paul, Präſident. Schwäb. Kronik Nr. 153, 7. — Neues Tagbl. Nr. 78 
und 79, je S. 3; Württ. Zeitung Nr. 79, 5. Zu 

Stein. Geneal. Handbuch bürgerl. Geſchl. 15, 393—425. — Geneal. Taſchenbuch 
briefadel. Häuſer 3, 774 - 775. 

Steiner, Hermann, Rechtsanwalt. Schwäb. Kronik Nr. 208, 5. | 

Steinhofer E. A(rmold), Die beiden Steinhofer aus Owen. Neues Tagbl. Nr. 225, 1. 

v. Steißlingen, Ernſt, Abt von Zwiefalten. K. Baudenbacher. Kath. Sonntags— 
blatt Nr. 48. 

Stellner, Eduard, Profeſſor. Schwäb. Kronik 4; Neues Tagbl. Nr. 2, 3. 

Stierlin, Wilh., Vorſtand der Verw. Abt. der Gen. Dir. der K. Eiſenbahnen. Schwäb. 
Kronik Nr. 574, 5. 

Stifel, Michael, Von der chriſtfrömmigen Lehre Luthers. Flugſchrift aus dem 1. Jahre 
der Reformation, Herausg. von Clemens 3, Heft 7. | 

Stockmayer, Medizinalrat. Schwäb. Kronik Nr. 386, 7; Neues Tagbl. Nr. 195, 3. 

Strauß, David Friedr. A. Levy, D. F. Str., Sa vie et l’oeuvre. — H. Hieber, 
D. F. Str. als Denker und Dichter. Ludwigsb., Aigner. — L. A. Vincent, 
D. F. St., Geiſteskampf und Gegenwart. Herausg. von E. Pfennigsdorf, Güters⸗ 
loh, Bertelmann 2. — A. Hausrat, Zur Lebensgeſch. von D. F. Str. Deutſche 
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Rundſchau, Heft 1, 37 — 50. — K. v. Kügelgen, D. F. St. als Theolog und als 
Menſch. Proteſt. Bl. 42, 19—20. R. Krauß, D. F. Str. im J. 1848. Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 161— 172. — D. F. Str. 
und die Tragödie ſeines Lebens. Die Poſt Nr. 462. — E. Jäckh, Friedrich 
Nietzſchke und D. F. Str. Schwabenſpiegel 2, 249 - 251, 258 —261. — H. Fiſcher, 
Drei Briefe von D. F. Str. Süddeutſche Monatsh. 1908, 5, 314—315. 

v. Suckow, Albert. S. allgem. Landesgeſchichte, Kriegsgeſchichte. M. Buſch, Rückſchau 
des kgl. württ. Generals der Infanterie und Kriegsminiſters A. v. S. Tübingen, 
J. C. B. Mohr (P. Siebeck). 

Tafel, Hermann, Kreditvereinsdirektor. Schwäb. Kronik Nr. 40, 5. Neues Tagbl. 
Nr. 21, 3; Württ. Zeitung Nr. 22, 3. 

Teichmann, Rechtsanwalt. Schwäb. Kronik Nr. 507, 5, 513, 6. | 

Teuffel. P. Teuffel, Zur Geſchichte der Tuttlinger T. Vierteljahrshefte für Landes⸗ 
geſchichte, Neue Folge 18, 226—228, Roland 9, 182 —184. 

Textor. M. v. Rauch, Die Bewerbung von Goethes Urgroßvater Textor um das 
Heilbronner Syndikat. Frankf. Blätter 1, 31 —31. 

v. Tübingen. G. Sommerfeldt, Nachtrag zur Genealogie der Grafen von Tübingen. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 229 ff. 

Turzmann. Ch. Neſtle, B. T. von Balingen unter den erſten Profeſſoren der 
Univerſität Leipzig. Unterh. Blatt des Schwarzw. Boten 676. 

Uhland, Familie. Uhlands Großmutter. Tübinger Blätter 11, 44 ff. — J. Hart: 
mann, Uhlands Mutter, Eliſabeth, geb. Hoſer. Beſ. Beilage des Staatsanz. 97 
bis 102, 113—118. — L. Korth, Uhlands Mutter. Neues Tagbl. Nr. 218, 19 
bis 20, 219, 7—8. — Ludw. Uhlands Schweſter. Ebendaſ. Nr. 286, 17—18. 

Uhland, Ludwig. P. R. Meintel, Gottfried Keller und die Romantik, Zürich 36. — 
Th. Longo, Luigi Uhland con speciale riguardo all' Italia. Fiorenze, Successori. 
B. Seeber 1908. J. Hartmann, Uhland und das Kirchengeſangbuch von 1841. 
Beſ. Beilage des Staatsanz. 17 ff. — Jehle, Uhlands Anteil am württ. Geſang⸗ 
buch und anderes. Monatshefte für Gottesdienſt und K. 14, 7, 227-230, 
252—257. Blümeli, Briefe von und an U. Zeitſchr. für Bücherfreunde 209 
bis 216. 

Ullrich, Direktor der Metallwarenfabrik in Geislingen. Neues Tagbl. Nr. 7, 4. 

Ulrich, Abt von Zwiefalten. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 38. 

v. Urach, Graf Konrad, Ziſterzienſer. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 20. 

v. Varnbüler, Frhr. Karl. Schwäb. Kronik Nr. 216, 5. 

Verembald, Mönch in Hirſau. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 50. 

Veſtris. Gaſton Capon, Les Vestris. Le Dieu de la danse et sa famille. 
Paris 1908. 8. 

Viſcher, Fr. Th., Aſthetiker. Fr. Th. V. in der Paulskirche. Schwäb. Kronik Nr. 562. 
— G. Egelhaaf, 18 Briefe Fr. Th. V. aus der Peterskirche. Deutſche Revue 34, 
212— 224, 360 — 368. 

Vochezer, Alois. E. Arnold, Nochmals der vergeſſene ſchwäb. Flugkünſtler. Neues 
Tagbl. Nr. 254, 9. 

Volhard. Th. Schön, Eine ſpaniſche Familie in Reutlingen. Reutl. Geſch. Bl. 20, 
30-31. 

Völter, Ludwig, Pfarrer. Württ. Zeitung Nr. 38, 9. 

v. Wachs. Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 860. 

v. Wächter. Ebendaſ. 861-863. 
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Wächter, Karl Georg. J. H(artmann), Aus Briefen von K. G. W. Beſ. Beilage 
des Staatsanz. 286-288. 

Wagner, Wilh., Hofbaukontrolleur. Neues Tagbl. Nr. 175, 3. 

Walfredus, Abt in Hohentwiel. C. Baudenbacher, Kath. Sonntagsbl. Nr. 42. 

Wannenmacher, Joſeph, Maler aus Tomerdingen. R. Weſer, Archiv für chriſtl. 
Kunſt 27, 64— 65, 73 — 75, 86—88, 96—98. 

Weber, Friedr., Großbrit. Hoforganiſt aus Künzelsau. Schwäb. Merkur Nr. 87, 3. 

Weber, Georg. Zur Erinnerung an G. W., Inſpektor am Haus der Barmherzigkeit 
in Wildberg. Stuttgart. 

v. Wecker (aus Ohringen). Geneal. Taſchenbuch der adel. Häuſer Sſterreichs 3, 569 
bis 572. 

v. Weegmann (aus Grunbach). Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 879. 

Wegelin, Pfaff, Georg, Abt zu Weingarten 1587-1627. Schriften des Vereins 
für Geſch. des Bodenſees 38, 11—17. 

Weil, Eduard, Kaufmann. Neues Tagbl. Nr. 178, 3. 

v. Weinsberg. G. Mehring, Zum Stammbaum der Herren von Weinsberg. Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 18, 237. 

v. Weizſäcker, Karl, Theolog. A. Julicher, Allg. deutſche Biogr. 55, 27—38. 

Wekherlin, Wilh. Ludw. E. Dieterich, Ein berühmter Botnanger. Schwaben— 
ſpiegel 2, 137 — 138. 

Wendler v. Bregenroth. Frhr. O. v. Stotzingen, Monatsbl. des Adler 6, 352. 

Weng, Friedrich, Oberſtallmeiſter. Schwäb. Kronik Nr. 406, 5. — Neues Tagbl. 
Nr. 204, 4. 

v. Werner (aus Riedlingen). Geneal. Taſchenbuch der briefadel. Häuſer 3, 901—902. 

Werner, Aug. Hermann, Arzt. Zur Erinnerung an A. H. W. Blätter aus dem 
Diakoniſſenhaus 23, 1908, 43. 

Werner, Guſtav. G. Fauſt, Vater W. Stuttgart, Evang. Geſellſchaft. — Derſelbe, 
Drei Bilder von Vater Werner. Stuttgart, Evang. Geſellſchaft. — G. Kneile, 
Vater Werner. Calwer Familienbibl. 70. Stuttgart, Evang. Geſellſchaft. — Der: 
ſelbe, Zur Charakteriſtik Guſtav Werners. Evang. Kirchenbl. für Württ. 70, 73 
bis 76. — P. Wurſter, Werner und die chriſtl. Fabrik. Ev. Sozial. 5, 142 — 147. 
— Die Lehrlingsfürſorge der Guſtav Wernerſtiftung zum Bruderhaus in Reut⸗ 
lingen. Schwäb. Kronik Nr. 70. — P. Mattes, Vater Werner. Der alte Glaube 
10, 24. — Feſtbericht über die Feier des 100jährigen Geburtstages von G. W., 
herausg. vom Bruderhaus Reutlingen. — P. Wurſter, Zum 100 jährigen Geburts: 
tag Guſtavr Werners. Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 5, 5. — Kauſſmann, 
Zur Erinnerung an G. Werner. Württ. Schulwochenbl. 61, 74 — 76, 81-85. — 
A. B., Züge aus Vater Werners Leben. Lehrerbote 39, 31— 33. — Zum 
100jährigen Geburtstag von G. Werner. Blätter für das Armenweſen 65—68. 
G. W., Schwäb. Kronik Nr. 115. Neues Tagbl. Nr. 54, 19— 20. — Kiefner, 
Württ. Zeitung Nr. 53 und 57, je S. 9. — Beilage zur Deutſchen Reichspoſt 
Nr. 10 und 11 (H., 11). — Blätter des Schwäb. Albvereins 21, 27—28. 

Wiederhold, Konrad. A. Bertſch, Der Kommandeur von Hohentwiel als Ge— 
fangener von Hohenaſperg. — Beſ. Beilage des Staatsanz. 55—58. — W. Schönig, 
Aus den Rechnungen der Wiederholdſtiftung in Kirchheim u. T. Ebendaſ. 81—85. 

Wiedersheim. O. Wiedersheim, Stammbaum der Familie W. in und aus Württem— 
berg. Stuttgart. 

Wieland, Dichter. W. Bode, Wieland vor Napoleon. Schwabenſpiegel 2, 131 —132. 
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Wieland, Heinr., Prof. Schwäb. Kronik Nr. 608. 

Wirth, Paul, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 391, 5. — Neues Tagbl. Nr. 195, 8. 

Witz, Meiſter Konr. von Rottweil, Maler. F. X. Effinger, Arch. f. chriſtl. Kunſt 27, 
6—9, 17-19, 30 - 31. | | 

Wolf, Ferd. Otto, Prof. der Naturgeſchichte (aus Ellwangen). P. Gave, Notice 
biographique sur F. O. Wolf. Sion 1907; Ipf⸗ und Jagſtzeitung Nr. 93—94. 

v. Wöllwarth⸗Lauterburg, Freifraulein Julie. Schwäb. Kronik Nr. 550, 5; 
Neues Tagbl. Nr. 277, 3. . 

v. Wrede, Jakob, Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 304, 11, 308, 7. I 

Wucherer, Georg Phil., Buchdrucker. P. Beck, G. Ph. W. aus Reutlingen, Buchdr. — 
W. am Ende des 18. Jahrh. Reutl. Geſch. Bl. 20, 28 - 30. 

v. Wunſch, General. E. Arnold, Neues Tagbl. Nr. 186, 8. 

Wüft, Oberamtsrichter. Schwäb. Kronik Nr. 322, 6. | 

Zaiſer, Adolf, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 471, 5; Neues Tagbl. Nr. 236, 3, 
237, 2. 

Zeller, Chriſtian Heinr. Palmer, Proteſt. Realenzyklopädie 21, 1908, 652 - 655. 

Zeller, Eduard. P. Zleller), Aus Eduard Zellers Leben. Beſ. Beilage des Staatsanz. 
18 22, 32— 37. — G. Zeller, Eine Stunde bei E. Zeller. Deutſche Revue 
34, 54— 58. — E. Schmidt, Aus Ed. Zellers Erinnerungen eines Neunzigjährigen. 
Internat. Wochenſchr. 3, 221 — 234. 

Zeller, Karl Aug., Schulinſpektor. Württ. Zeitung Nr. 52, 9. 

v. Zeppelin. A. van der Velden, Ahnentafel des Grafen Ferd. v. Zeppelin. Der 
deutſche Herold 5—6, 206. — Stammbaum des Grafen v. Zeppelin. Frankf. 
Blätter 2, 103, 105. — W. Merian⸗Mesner, Schweizer Vorfahren des Grafen 
Ferdinand v. Zeppelin. Der deutſche Herold 239. — Wappen des Grafen 
v. Zeppelin, Frankf. Blätter 2, 127. | 

Zerweck, Wilh., Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 280, 10. 

Ziegler, Johannes. J. Gauger, Ein Erzieher von Gottes Gnaden. Elberfeld, 
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Zſcharnack 484. Zwingli 300. 

Zuckenried 249. Zwink, Mart. 341. 

Zuffenhauſen 36. 450. Zyrkel, Heinr. 362. 


Berichtigung. 

Bogen 30 iſt aus Verſehen gedruckt worden, ohne daß die endgültigen Korrek- 
turen der Seiten 447—452 berückſichtigt waren. Man bittet deshalb die folgenden 
Verbeſſerungen ſelbſt vorzunehmen: 

S. 448 Z. 30 ff. Der Abſchnitt muß lauten: 

Die Bürgerzahl vor 1634 beläuft ſich in den Ämtern, für die die 
Berichte dieſe Angabe enthalten, auf 58 854; dem ſtehen Verluſte gegen— 
über in Höhe von 39 540 Mann. Der Abgang in den übrigen Ämtern 
beträgt 18 176. Aus dieſen drei Zahlen läßt ſich (wenn man — wohl 
mit Recht — dasſelbe Verhältnis der Verluſte für das ganze Land an— 
nimmt) berechnen, daß die Geſamtzahl aller Bürger vor dem Krieg bezw. 
vor 1634 etwa 85 908 betrug. Zieht man davon den Geſamtverluſt an 
Männern mit 57 716 ab, jo bleiben als Beſtand des Jahres 1652: 
28 192 Mann. Durch Multiplizieren mit 5 nach üblicher Methode erhält 
man als ungefähre Bevölkerungsziffer des Herzogtums vor 1634: 429 540, 
im Jahre 1652: 140 960 Seelen. Ein gleiches Verfahren bei der Ver— 
luſtzahl würde kein zutreffendes Ergebnis erzielen, weil, abgeſehen davon, 
daß darin ſchon ein gewiſſer Zuwachs ſeit 1634 zum Ausdruck kommt, 
auch angenommen werden muß, daß Kinder, Frauen und Greiſe den 
Kriegsnöten, dem Hunger und der Peſt in verhältnismäßig größerer Zahl 
erlegen ſind. 

S. 451 Ziffer 58, Spalte 1a lies: 605. 

S. 452 Ziffer 62, Spalte 1c lies: 2091. 

Anm. 5 lies: Dabei. 


Mitteilungen 


der 


Neunzehnte Sitzung 
der württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 

Stuttgart, 12. Mai 1910, 
unter dem Vorſitze Seiner Exzellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 
und Schulweſens v. Fleiſchhauer, in Anweſenheit des Referenten des 
K. Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten Staatsrats Freiherrn 
v. Linden, des Referenten des K. Miniſteriums des Kirchen- und Schul— 
weſens Miniſterialrats Dr. Marquardt, ſowie der Mitglieder der Kom- 
miſſion Dr. v. Hartmann, Exzellenz Staatsrat Freiherr v. Ow-Wachen— 
dorf, Dr. Egelhaaf, Dr. Boſſert, Dr. Weller, Dr. v. Schneider, 
Dr. Steiff, Dr. Rietſchel, Dr. Günter, Dr. v. Herter, Dr. Krauß, 
Dr. Ernſt, Dr. v. Fiſcher, Dr. Gradmann, Dr. Götz, Dr. Wintterlin, 
Dr. Marx, Dr. Bihlmeyer, Dr. Fuchs, Dr. Mehring, Dr. Wahl, 
Dr. Jacob, Duncker. Abweſend: Dr. v. Adam, Dr. Knapp:Ulm, 
Dr. Knapp⸗Tübingen, Dr. v. Müller, Bed, Freiherr v. Gaisberg— 
Schöckingen, Dr. Sproll, Dr. Buſch. 


I. Rechenſchaftsbericht für 1909. 


1. Die Württembergiſchen Vierteljahrshefte für Landes— 
geſchichte ſind rechtzeitig erſchienen. 

2. Pflegſchaften ſ. u. 

3. Veröffentlicht wurden: Wintterlin, Württembergiſche ländliche 
„Rechtsquellen I, enthaltend Dorfordnungen, Ehehaften, Frevel, Vogt-, Ge: 
richts⸗ und Polizeiordnungen aus den öſtlichen ſchwäbiſchen Landesteilen, 
namentlich den Oberämtern Neresheim, Heidenheim, Ellwangen, Aalen, Gmünd; 
v. Adam, Landtagsakten II, 1, umfaſſend die Jahre 1593-1598, die erſte 
Hälfte der Regierung Herzog Friedrichs L; Rapp, Die Württemberger und 
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die nationale Frage 1863—IS71, als 4. Band der Darftellungen aus der 
württembergiſchen Geſchichte. 

4. Gefördert wurden: Hauber, Urkundenbuch von Heiligkreuztal I 
(Regiſter); v. Adam, Landtagsakten II, 2 (15981608); Zeller, Statuten 
des Stifts Ellwangen, das ſich zu einer Geſchichte der Umwandlung des 
Benediktinerkloſters in ein Stift ausgewachſen hat; Rapp, Urkundenbuch 
der Stadt Stuttgart (druckfertig); v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt 
Heilbronn II, Binder-Ebner, Württ. Münz⸗ und Medaillenkunde: Ge: 
ſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens; Duncker, Tabellen der 
Kirchenbücher. 

Die Rechnungsergebniſſe für das Jahr 1909 ſind: 

Einnahmen: Etats mittel. . 15 036 & 53 Pf. 
Erlös aus Schriften 1450 „65 „ 16 487 % 18 Pf. 

; 1 16 381 „ 83 „ 


Ausgaben N 
ſomit Überſchus . 2... 105 & 35 Pf. 


II. Arbeiten und Etat für 1910. 


Die geförderten Arbeiten ſollen nach Maßgabe der Mittel veröffentlicht 
werden. Außerdem werden in Ausſicht genommen: Steiff-Mehring, 
Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs, Schlußlieferung; Schneider, 
Ausgewählte Urkunden zur württembergiſchen Geſchichte, als Band 11 der 
Geſchichtsquellen;: Mehring, Urkundenbuch des Stifts Lorch, als Band 12 
derſelben; G. Lang, Der Heilbronner Senator Karl Lang, als Band 5 der 
Darſtellungen. | 

Die Vorarbeiten zur Herausgabe eines hiſtoriſchen Atlaſſes von 
Württemberg leitet Dr. Goetz. Zunächſt ſoll mit den Nachbarn eine Ber: 
einbarung über gemeinſame Grundſätze verſucht, dann ſollen Vorſchriften für 
die Mitarbeiter aufgeſtellt werden. 

Wegen der Frage der Honorierung der Veröffentlichungen der 
Kommiſſion ſind Erhebungen angeſtellt worden, die zur Annahme folgender 
Bogenhonorare führten: für Urkunden- und Aktentexte * 30—40, für Ein: 
leitungen & 40, für Regiſter ch 50, für Regeſtenwerke „ 80, für Dar: 
ſtellungen 1 10 —20. 

Zum Mitglied des Ausſchuſſes der Kommiſſion an Stelle des aus: 
getretenen Dr. Buſch iſt Dr. Wahl gewählt worden. 


Seine Königliche Majeſtät haben am 19. März 1910 allergnädigſt 
gerubt, den Profeſſor Dr. Buſch an der Univerſität Tübingen von der 
ordentlichen Mitgliedſchaft bei der württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
geſchichte zu entheben und den zum Profeſſor an dieſer Univerſität ernannten 
Dr. Wahl zum ordentlichen Mitglied der Kommiſſion zu berufen. 


——— — — 
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Die Kommiſſion für Landesgeſchichte hat den nach Marburg berufenen 
Profeſſor Dr. Buſch zum außerordentlichen Mitglied ernannt. 


Aus den Berichten der Kreispfleger 


über die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, 
Pfarreien und einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtra— 
turen durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß. 


Die Bezirke Böblingen, Eßlingen, Waiblingen konnten noch 
nicht ganz erledigt werden. Der Pfleger von Vaihingen hat Nachträge 
über Untermberg, der von Ludwigsburg ſolche über die n 
in Zuffenhauſen eingeſandt. 


II. Kreis. 
Archivrat Dr. Wintterlin. 


Die Verzeichnung der noch ausſtehenden Orte des Oberamts Crails— 
heim iſt eingeleitet. Außerdem fehlen nur noch einige Orte im Oberamt 
Gaildorf. 


III. Kreis. 
Profeſſor Dr. Ernſt. 


Das Oberamt Heilbronn iſt durch die Aufnahme des Pflegers, 
Oberſtudienrat Dr. Dürr, jetzt ganz erledigt. Dasſelbe iſt beim Oberamt 
Weinsberg der Fall, wo Pfarrer v. Moſer in Eberſtadt die von Dekan 
Meißner begonnenen Aufnahmen zu Ende geführt hat. Vom Oberamt 
Ohringen ſind durch Dekan Maiſch die Aufnahmen von 18 Gemeinden 
eingeſchickt worden. Aus dem Oberamt Gmünd hat Rektor Dr. Klaus 
einige Verzeichniſſe eingeſchickt. Im Bezirk Heidenheim iſt an Stelle von 
Stadtpfarrer Dr. Schmid in Heidenheim Pfarrer Mayſer in Dettingen a. A. 
als Pfleger getreten. Das Stadtarchiv in Schorndorf ſowie ein Teil des 
Bezirks iſt von Pfarrer Knauß in Weiler verzeichnet worden. 


IV, Kreis. 


Profeſſor Dr. Günter. 


Der Pfleger für Sulz, Pfarrer Schmid in Aiſtaig, iſt verſetzt 
worden; an ſeine Stelle iſt Pfarrer Kapff daſelbſt getreten. 
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V. Kreis. 
Pfarrer a. D. D. Boſſert. 


Im Bezirk Göppingen ſind die Altertümer verzeichnet worden. 


VI. Kreis. 
Profeſſor Dr. Bihlmeyer. 
Die Verzeichnung iſt abgeſchloſſen. 


Die Herren Pfleger werden dringend gebeten, namentlich in ſolchen 
Bezirken, in denen nur noch wenige Regiſtraturen ausſtehen, 
die Lücken zu ergänzen, damit das von ihnen mit ſo vielem Fleiß und Erfolg 
geförderte Werk bald zum Abſchluß gelangt. 


Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1909. Je ca. 30 B. Lex⸗8“. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 „. (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgraber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Preis 4 . Der: 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. Preis broſch. 2 %. 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 &. 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. Preis 6 . 


Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra⸗ 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
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Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner: 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar: 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kaſer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 A. 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 
Preis 6 A. 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 .. 


Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 .,. 


Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid— 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 A. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 . 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. VII und 304 S. Preis 6 W. 


v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. 
I. Band 1895. XIX und 346 S. Preis 3 &. 
II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 A. 
III. Band 1906. Bearbeitet von Th. Schön, 1907. XII und 169 S. 
Preis 2 . 
IV. 1. 1908. 240 S. Preis 3 &. 


Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 —1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10%. Zweiter Band: 1553 — 1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 &. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 ©. Preis 8 &. 
Vierter Band: 1556— 1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 10 &. 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Unter Mitwirkung von 
Dr. Gebhard Mehring herausgegeben von Oberſtudienrat Dr. Karl 
Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in Stuttgart. Erſte 
bis ſechſte Lieferung. Preis je 1 . (Wird fortgeſetzt.) 

Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re— 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 


3 % 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms J. 
Mürtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 36 
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bis zum Verwaltungsedikt vom 1. a 1822. 1906. XI und 320 ©. 
Preis 3 50 Pf. 


. 5 der württembergiſchen eſchichte Band I: Der ae 
ſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein, von R. Mar 
Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3 % 50 Pf. Band II: 

Schubart als Muſiker, von E. Holzer. 1905. IV und 178 S. 
Preis 3 . Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn von K. 
v. . 1909. III und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 ck. 
Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
5 von Adolf Rapp. 1910. XV und 483 S. mit 12 Ab⸗ 
bildungen. Preis 7 ch. 


Die verzierten Terra sigillata- Gefäße von Cannſtatt und i 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 c. 


Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Heft J. 1904. 54 S. und 2 Tafeln 
Groß Ler.:8%. Preis 1%. — Heft II. 1905. S. 55—82 und 6 Tafeln 
Groß Lex.⸗8“. Preis 1A. — Heft III. 1905. S. 83--114 und 
6 Tafeln Groß Lex.-8'. Preis 1 . Heft IV. 1906. S. 115—162 
und 10 Tafeln Groß Lex.⸗8“. Preis 1 80 Pf. — Heft V. 1907. 
S. 153—244 und 8 Tafeln Groß Lex.⸗8“. Preis 1% 80 Pf. (Erſcheint 
in 12—15 Lieferungen zum Preis von 12—15 .) 


Hermelink, Dr. H., Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 
I. 1906. VIII und 760 S. Preis 16 . 


Bihlmeyer, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165* und 628 S. Preis 15 W. 

Württembergiſche Archivinventare. 1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 
1. die Aktenſammlung der herzogl. Rentkammer. Von E. Denk. 1907. 
IV und 160 S. Preis 2 . 

Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä— 
biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 20. 

Württembergiſche Landtagsakten II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 
bis 1598.) Bearbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. 
X und 652 S. Preis 12 &. 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 
Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 
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